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Wirtschaftlichkeit der Ebermast

Die Ferkelkastration ohne Betdubung wird in Deutschland nach dem Tierschutzgesetz ab 2019 nicht mehr zulas-
sig sein. Eine Alternativen ist die Ebermast; sie hat den Vorteil, dass auf einen Eingriff am Tier vollig verzichtet
wird. Das bedeutet einen wichtigen, groBen Schritt zur Verbesserung des Tierwohls. Die Ebermast ist wirtschaft-
lich aufgrund der hoheren Mastleistung und deutlich besseren Futterverwertung, das belegen umfangreiche Un-
tersuchungen.

Im Rahmen des von der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) geforderten Verbund-
projektes ,Eberfiitterung” an dem 10 Institutionen und Firmen beteiligt waren, wurde von den Auto-
ren in einem Teilprojekt u.a. die Wirtschaftlichkeit der Mast von Ebern im Vergleich zu der von Sauen
und Kastraten untersucht. Dabei wurden die Daten von insgesamt 978 Schweine ausgewertet. Das Fiit-
terungsmanagement war in Abhidngigkeit von den betrieblichen Gegebenheiten fiir alle Geschlechter
gleich. Die genauen Versuchsbedingungen sind ausfiihrlich im Tagungsbeitrag zur KTBL-Tagung ,Eber-
mast — Stand und Perspektiven* vom 2. bis 3. Juli 2014 in Hannover beschrieben (MATTHES et al. 2014).

1 Ergebnisse und Diskussion
1.1 Mastleistung
Bis zum Absetzen traten keine nennenswerten Unterschiede im Wachstum zwischen Ebern, Sauen und
Kastraten auf. Zu Mastbeginn waren die Eber allerdings etwas leichter, was auch der signifikant gerin-
geren tiglichen Zunahme in der Aufzuchtphase entspricht (Tab. 1). MeYer (2014) erkldrt das mit einer
groBeren Sensibilitit der Eber. Das hohere Wachstumspotenzial der Eber kommt erst in der Endmast
(70-120 kg LG) zum Tragen, sodass sie letztlich auch tiber die gesamte Mast hinweg {iberlegen waren.
Die Futteraufnahme konnte nur gruppenweise erfasst (16-23 Tiere je Gruppe) und damit nicht sta-
tistisch verrechnet werden. Die einfachen Mittelwerte zeigen, dass Eber und Sauen in der Mast etwa
die gleiche tdgliche Futteraufnahme aufwiesen. Hingegen hatten die Kastraten einen héheren téglichen
Futterverzehr. Im Futteraufwand waren die Eber den Sauen aufgrund des hoheren Wachstums und den
Kastraten - neben leichten Wachstumsvorteilen - v.a. aufgrund der geringeren Futteraufnahme deut-
lich iiberlegen.

Tab. 1: Mastleistung von Ebern, Sauen und Kastraten

Merkmal Einheit Eber Sau Kastrat
Anzahl Tiere 324 357 297
Absetzen

Alter d 22,83 22,740 22,1b

Lebendgewicht kg 742 7,2a 7,22
Mastbeginn

Alter d 71,9ab 72,32 71,30

Lebendgewicht kg 27,62 28,9b 28,3ab
Mastende

Alter d 176,22 180,60 177,12

Lebendgewicht kg 123,32 120,20 122,02
Tagliche Zunahme

Fortsetzung nachste Seite
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Merkmal | Einheit Eber Sau | Kastrat
Aufzucht g/d 421a 4470 443b
Vormast g/d 835a 7900 857a
Endmast g/d 10132 904b 933b
Mast gesamt g/d 923a 849b 895¢
Tégliche Futteraufnahme?) kg/d 2,12 2,19 2,37
Futteraufwand kg/kg Zuwachs 2,31 2,59 2,66

1) Keine statistische Verrechnung, da gruppenweise Erfassung der Futteraufnahme.
Ungleiche Buchstaben bedeuten signifikant unterschiedliche Mittelwerte (p < 0,05).

1.2 Schlachtleistung

Bei weitgehend einheitlichem Schlachtgewicht wiesen die Eber gegeniiber den Sauen und Kastraten eine
um 2,2 bzw. 1,5 Prozentpunkte geringere Schlachtausbeute auf (Tab. 2). Die Eber zeichneten sich v.a.
durch einen héheren Fleischanteil im Schlachtkérper und Bauch sowie eine geringere Speckdicke aus.
Hingegen waren die Unterschiede in der Muskeldicke geringer, aber dennoch signifikant. Hinsichtlich
der Teilstiicke besaBen die Kastraten die leichteren Schinken und schwereren Biuche. Auf Basis der Au-
toFOM-Preismaske erzielten Eber und Sauen dhnliche Indexpunkte, Schlachtpreise und Erlose, wihrend
die Kastraten unterlegen waren.

Tab. 2: Schlachtleistung von Ebern, Sauen und Kastraten

Merkmal | Einheit Eber Sau Kastrat
Schlachtkdrpergewicht kg 94,92 95,12 96,02
Schlachtausbeute % 77,43 79,3b 78,60
Nettozunahme je Tag g/d 547a 533b 544a
Muskelfleischanteil % 61,73 61,10 58,9¢
Speckdicke mm 12,62 13,40 15,9¢
Muskeldicke mm 63,72 66,30 64,8¢
Bauchfleischanteil % 59,83 58,9b 55,8¢
Schinken kg 18,92 18,92 18,3b
Lachs kg 7,48 7,50 7,2¢
Schulter kg 9,22 9,1b 8,8¢
Bauch kg 13,52 13,52 14,00
Indexpunkte) Punkte/kg SG 1,0082 1,0092 0,985b
Punkte/Tier 96,62 96,82 94,5b
Abrechnungspreis2) €/kg SG 1,714a 1,717a 1,675b
Erlos €/[Tier 164,142 164,512 160,590

1) Nach Abrechnungsmaske von 2013 der Fa. Ténnies.
2) Basispreis von 1,70 €/Indexpunkt.

Ungleiche Buchstaben bedeuten signifikant unterschiedliche Mittelwerte (p < 0,05).

Mit der Einflihrung des AutoFOM-III-Systems hat die Firma Tonnies seit dem 2. Januar 2014 auch
eine neue Abrechnungsmaske fiir Eber eingerichtet. Die Verdnderungen betreffen die Bewertung schwe-
rerer Schinken und fleischirmerer Biauche. Wird die neue Maske bei AutoFOM-I angewendet, dann fiihrt
das zu einem Erl6snachteil von 2,09 €/Eber, bedingt u.a. durch Abziige beim Schinken von 0,56 € und
beim Bauch von 1,34 €. Da die Eber bei AutoFOM-III giinstiger klassifiziert werden, betrdgt der Nachteil
mit der neuen Maske nach Berechnungen von Apam (2014) nur noch 0,86 €/Eber. Etwas hoéher fillt der
Nachteil mit der seit dem 21. April 2014 eingefiihrten Ebermaske bei der Firma Westfleisch aus (Apam
und HARTMANN 2014).
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1.3 Sensorik, geruchsaktive Substanzen und Fettsdurezusammensetzung des Nackenspecks

Die auf den Schlachthéfen durchgefiihrte Geruchskontrolle am Schlachtband wies 3 % der Eber als ge-
ruchsbelastet aus (Tab. 3). Das Ergebnis entsprach damit den von der Schlachtindustrie (Eynck 2012) so-
wie BUNGER et al. (2013) ermittelten Werten. Bei der humansensorischen Bewertung an der Universitit
Gottingen wurden 4,9 % der Eber als stark abweichend riechend erkannt. Im Vergleich zu anderen Un-
tersuchungen (MuLLER et al. 2014, LINDERMAYER et al. 2012) ist dieser Anteil als relativ gering zu werten.
Bei 9 der 10 Eber mit starken Geruchsabweichungen begriindeten sich diese v.a. durch Androstenonge-
halte von > 2000 ng/g und/oder Skatolwerte von > 250 ng/g Fett.

Tab. 3: Sensorische Bewertung und Gehalt an geruchsaktiven Substanzen sowie Fettsdurezusammensetzung
des Nackenspecks in Abhangigkeit vom Geschlecht

Merkmal Einheit Eber Sau Kastrat
Anteil Tiere mit Geruchsabweichungen %

am Schlachtband festgestellt 3,0 - -

bei Sensorikpriifung im Labor?) 49 0 2,4
Sensoriknote bei Laborpriifung Punkte

Geruchsabweichung vom Standard 1,263 0,81b 1,10ab

Androstenonintensitat 0,502 0,302 0,502

Skatolintensitat 0,632 0,320 0,55ab

Fremdaroma 0,302 0,352 0,302
Gehalt an geruchsaktiven Substanzen2) ng/g Fett

Androstenon 163843 1820 1140

Skatol 1052 43b 70b

Indol 622 410 49ab
Summe aller Fettséuren3) % 62,62 79,0b 73,90
PUFA4) % 24,92 21,2b 19,4¢

1) Sensoriknoten von > 3 wurden als starke Abweichung vom Standard bewertet, Proben von 202 Ebern, 48 Sauen und 46 Kastraten.
2) Proben von 221 Ebern, 48 Sauen und 46 Kastraten.

3) Proben nur von Tieren, die auf Station gepriift wurden, 19 Eber, 22 Sauen und 20 Kastraten.

4) Mehrfach ungesittigte Fettsduren (Polyunsaturated fatty acids = PUFA).

Ungleiche Buchstaben bedeuten signifikant unterschiedliche Mittelwerte (p < 0,05).

Bei einem von 46 Kastraten (2,4 %) wurde ebenfalls eine starke Abweichung vom Standard im Na-
ckenfett festgestellt, was auf einen tiberdurchschnittlich hohen Skatolgehalt zuriickzufiihren war.

Hinsichtlich der einzelnen Geruchskomponenten (Androstenon- und Skatolintensitit sowie Fremd-
aroma), bestand nur zwischen Ebern und Sauen bei der Skatolintensitit eine signifikante Differenz. Fiir
die Androstenonintensitit ergab sich hingegen kein Geschlechtseinfluss.

Beziiglich des Gehaltes an den geruchsaktiven Substanzen Androstenon und Skatol wurden die er-
warteten hoheren Werte der Eber bestitigt, was eingeschrinkt auch fiir den Indolgehalt zutraf. Ahnlich
hohe Androstenonwerte fanden MULLER et al. (2014), wihrend Binger et al. (2013) und LINDERMAYER et al.
(2012) wesentlich niedrigere Werte auswiesen. Jiingste dénische Untersuchungen belegen, dass Andros-
tenon und Skatol eine groBe Variation in verschiedenen Speckbereichen aufweisen und dass die Repro-
duzierbarkeit der Ergebnisse der Sensorik gering ist (ANonym 2013).

Der Fettgehalt des Nackenspecks war bei Ebern deutlich geringer. Hingegen hatten sie im Vergleich
zu Sauen und Kastraten einen hoheren Anteil an mehrfach ungesittigten Fettsduren, der durch einen
signifikant hoheren Gehalt an 3n- und 6n-Fettsduren bedingt war. Das stellten bereits NURNBERG et al.
(1998) fest. Dabei war das Verhiltnis dieser beiden Fettsduren zueinander mit 1: 8,6 bei allen Geschlech-
tern gleich.
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1.4 Wirtschaftlichkeit

Die Kalkulation des wirtschaftlichen Ergebnisses der Mast basiert zum einen auf den in den Versuchen
ermittelten Leistungsdifferenzen zwischen den Geschlechtern und zum anderen auf praxisrelevanten
Annahmen zum Mastbeginn und Mastende, Leistungsniveau u.a. (Tab. 4). Damit sollen in iiberschau-
barer Weise die wesentlichen Ergebnisse zusammengefasst und in wenigen 6konomischen Kennziffern
dargestellt werden. Ausgehend von den eigenen Ergebnissen wird unterstellt, dass Eber aufgrund des
geringeren Wachstums in der Aufzuchtphase zu Mastbeginn bei gleichem Alter 1 kg leichter sind als
Sauen und Kastraten. Beim Ferkelpreis bei Mastbeginn wurde dies aber nicht beriicksichtigt. Dieser wird
fiir alle Geschlechter in gleicher Hohe festgelegt. Um ein Schlachtgewicht (SG) von durchschnittlich
95 kg zu erreichen, wiren dann fiir Eber, Sauen und Kastraten in Abhédngigkeit von den geschlechts-
spezifischen Schlachtausbeuten unterschiedliche Lebendgewichte am Mastende anzustreben. Das fiihrt
letztlich auch zu einer unterschiedlichen Dauer der Mast, sodass die Eber trotz einer etwas hoheren Zu-
nahme je Masttag im Vergleich zu den Kastraten etwas linger gemistet werden miissen (Tab. 4).

Die fiir die Kalkulation angenommenen Preise fiir Ferkel, Schlachtschweine und Futtermittel ent-
sprechen in etwa den zum Zeitpunkt der Versuchsdurchfiihrung registrierten Marktpreisen. So wird der
Preis fiir ein Ferkel mit 62,00 € angenommen. Bei einem Basispreis von 1,70 €/Indexpunkt fillt auf-
grund gleicher Schlachtgewichte der Erlés je Eber und Sau anndhernd gleich aus, wéihrend der Erlés
flir ein Kastrat deutlich niedriger ist. Die Haltungskosten umfassen die neben den Kosten fiir Ferkel und
Futter anfallenden sonstigen direkten Kosten auch die Festkosten. Hier werden nicht die in den ein-
zelnen Versuchsbetrieben entstandenen Kosten herangezogen, sondern die in der Ringauswertung des
Schweinekontroll- und Beratungsringes M-V e.V. (SKBR) ermittelten Kosten, die sich auf etwa 0,20 € je
Haltungstag belaufen. Die Vorkosten fallen betriebsindividuell sehr unterschiedlich aus und kénnen in
Mecklenburg-Vorpommern mit durchschnittlich 4 ct/kg SG angenommen werden.

Tab. 4: Wirtschaftlichkeit der Mast von Ebern, Sauen und Kastraten auf der Grundlage der in den Versuchen erzielten
Leistungen und praxisrelevanter Annahmen (Kalkulation)

Merkmale/Kennziffern | Einheit Eber | Sau Kastrat
Zunahme g/d 890 820 870
Futteraufwand kg/kg Zuwachs 2,50 2,80 2,85
Schlachtausbeute % 77,0 79,0 78,4
Lebendgewicht Mastende kg 123,4 120,3 121,2
Mastdauer d 108,3 12,5 107,1
Abrechnungspreis €/kg SG 1,710 1,715 1,675
Erlos €[Tier 162,45 162,93 159,13
Kosten

Futter €[Tier 67,46 72,33 74.35

Haltung €[Tier 21,66 22,50 21,42
Gesamt €/Tier 155,12 160,83 161,77
Uberschuss €/Tier 7.33 2,10 -2,65

Annahme: Mast von 27/28 kg LG bis 95 kg SG sowie etwa 850 g/d MTZ und 2,85 kg/kg Futteraufwand.
Basispreis von 1,70 €/Indexpunkt und Ténnies-Abrechnungsmaske 2013.
Ferkelpreis von 62,00 €/Stiick.
Futtermittelpreis von 28,00 €/dt Trockenfutter.
Haltungskosten von 0,20 €/d.
Vorkosten von 4,00 €/Schwein.
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Die Kalkulation zeigt, dass Eber im Vergleich zu Sauen v. a. bei den Futterkosten und in geringem MaBe

bei den Haltungskosten Vorteile besitzen und demzufolge eine bessere Wirtschaftlichkeit erreichen. Im
Vergleich zu den Kastraten erzielen die Eber dariiber hinaus einen héheren Erl6s, sodass der Vorteil in
der Wirtschaftlichkeit noch gréBer ausfillt. Apam et al. (2013) kalkulierten einen wirtschaftlichen Vorteil
von 4,6 ct/kg SG fiir Eber im Vergleich zu Kastraten. Sie unterstellten hierbei allerdings eine preisin-
tensivere Ration (héhere Anspriiche der Eber an die Proteinversorgung) und leicht erh6hte Tierverluste
sowie einen hoheren Arbeitsaufwand bei Ebern.

Mit den seit 2014 giiltigen Abrechnungsmasken fiir Eber der Firmen Tonnies und Westfleisch wird
sich der 6konomische Vorteil der Ebermast voraussichtlich geringfiigig reduzieren.

3 Fazit
Eber hatten im Vergleich zu Sauen Vorteile im Wachstum und Futteraufwand. Bei den Merkmalen der
Schlachtkdrperqualitdt und Klassifizierung traten nur geringfiigige Unterschiede auf. Gegeniiber den
Kastraten besaBen sie deutliche Vorteile im Futteraufwand und in der Schlachtkdrperqualitét. Im Ergeb-
nis erwies sich die Mast von Ebern effizienter als die von Sauen und Kastraten. Allerdings werden die
ab 2014 giiltigen Abrechnungsmasken fiir Eber zu einer leichten Reduzierung des Erléses und damit zu
einer Minderung des 6konomischen Vorteils fiihren.

Unvermeidbare Geruchsabweichungen, auch wenn sie hier sehr gering ausfielen, werden vermutlich
weiterhin die Akzeptanz von Eberfleisch beim Verbraucher erschweren.
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