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Einleitung
Mit dem Verbot der Kéfighaltung fiir Legehennen in Deutschland haben alternative Haltungsverfahren in
den letzten Jahren eine sehr starke Verbreitung gefunden. Die Produktion von Konsumeiern ist allerdings da-
durch wesentlich komplexer und schwieriger geworden, weil mit der Nutzung von Auslaufflichen sowohlim
Freiland als auch in den sogenannten Kaltscharrraumen eine Reihe von Zielkonflikten verbunden ist, die es in
den friiheren Kéafighaltungen so nicht gab.

Deshalb werden hier Praxiserfahrungen zu einer sinnvollen Ausgestaltung der Ausldufe und der Kalt-
scharrrdume sowie zu ihrer Bewirtschaftung beschrieben und bewertet. Ausgestaltung und Bewirtschaf-
tungsverfahren missen die Hygiene gewahrleisten, Verluste durch Beutegreifer und auch den Eintrag von

Nahrstoffen auf ein Minimum reduzieren sowie die Arbeitsabldufe effizient gestalten.

Problemlage

Das vorrangige Ziel alternativer Haltungsverfahren firr die Legehennen ist, den Tieren ein moglichst artge-
rechtes Leben zu ermdglichen und dabei gleichzeitig die Gesamtwirtschaftlichkeit zu sichern. In der Freiland-
haltung haben die Tiere deshalb von 10 Uhr bis abends einen uneingeschrankten Zugang zu einem Auslauf
von 4 m? je Legehenne auBerhalb des Stallgeb3udes (Deutsche Eierinfo 2016). In diesem kdnnen die Tiere
ihrem spezifischen Nahrungssuchverhalten nachkommen. Sonnenlicht und das AuBenklima bieten positive
Reize und trainieren das Immunsystem (Alpers 2013). Laut Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (TierSch-
NutztV) von 2017 (§ 13 a Absatz 10 Satz 2) miissen die Ausldufe so gestaltet werden, ,dass die Auslauflachen
moglichst gleichmaBig durch die Legehennen genutzt werden kdnnen”. Zudem sollten sie tGberwiegend
bewachsen sein und nicht zu anderweitigen Vorhaben genutzt werden (Deutsche Eierinfo 2016). Die Haltung
von Legehennen mit Zugang zum Freien ist die tierfreundlichste, aber auch die teuerste, schwierigste und ris-
kanteste Produktionsform der Eiererzeugung (Trei 2009). Zielkonflikte ergeben sich in mehreren Bereichen:

Nahrstoffbelastung

Die Legehennen setzen im Auslaufbereich ihre Exkremente ab, die dann Uber das Niederschlagswasser in
den Boden gelangen und gegebenenfalls auch in den Grundwasserkorper eingetragen werden. Durch die
oft einfache Strukturierung der Griinauslaufe halten die Hennen sich vorwiegend im stallnahen Bereich auf,
woraus dann eine lberdurchschnittlich starke Anreicherung von Nahrstoffen in diesem Bereich resultiert.
Dem permanenten Eintrag von Nahrstoffen steht sogar oft auch nur ein geringer oder sogar fehlender Pflan-
zenaufwuchs gegeniber. Es kommt zur Kontamination von Boden und Gewassern mit einer negativen Um-
weltwirkung (Damme und Hildebrand 2002). Untersuchungen von Elbe et al. 2005 belegen die These der
punktuell hohen Nahrstoffbelastung im stallnahen Bereich von teilweise Giber 2.000 kg N/ha. Ziel muss es
deshalb sein, die Hennen moglichst vom nahen Stallbereich in entferntere Gebiete des Auslaufs zu locken
(Alpers 2013).

In einer jingeren Modellrechnung fiir einen Griinauslauf mit 1.000 Legehennen nehmen Deerberg und
Hef3 (2017) an, dass bei einem gleichmaRig verteilten Anfall von 10 % Hihnertrockenkot im Griinauslauf,
die 170-kg-Grenze gemal EG-Nitratrichtlinie mit rechnerisch 226 kg je ha und Jahr deutlich Gberschritten
wird. Die Autoren kommen auf dieser Grundlage zu dem Schluss, dass ,die Flichenbemessung von 4 m?
pro Tier als deutlich zu gering einzustufen” sei.
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Erhalt der Griindecke

Die ungleichméfige Nutzung des Auslaufes der Hennen hat auch eine negative Wirkung auf die Pflanzen-
decke im stallnahen Bereich. Aufgrund der starken Ubernutzung und dem Scharren der Hiihner wird die
Grasnarbe oft vollig zerstort (Trei und Horning 2002). In der Regel ist es nicht moglich, eine intakte Vegetation
aufrechtzuerhalten, weshalb empfohlen wird, den stallnahen Bereich mit Holzhackschnitzeln oder Kies abzu-
decken (Bessei 2015). Des Weiteren gibt es bestimmte Bodenschutzmatten, welche ein Scharren der Hennen
verhindern, wodurch die Wurzeln der Pflanzen nicht mechanisch beschadigt werden und ein Aufwuchs der
Vegetationsdecke ermdglicht wird. Ferner bedarf es bestimmter PflegemalBnahmen, um die Grasnarbe zu
erhalten. Dazu gehoren beispielsweise das Kurzhalten der Grasnarbe und bei Bedarf die Nachsaat (Trei und
Horning 2002). Zur Regeneration der Grasnarbe ist es sinnvoll, das Prinzip der Wechselweide anzuwenden
(Landwirtschaftskammer Niedersachsen 2010). So belegen Untersuchungen, dass eine Dreiteilung der Fla-
che die Belastung mit Schaderregern minimiert, die Regeneration der Grasnarbe beschleunigt und die Ver-
teilung der Hiihner auf der Flache verbessert. In Verbindung mit dem Anbau von stickstoffzehrenden Pflan-
zen kann das Nahrstoffgleichgewicht im Boden erhalten bleiben. Zum Schutz der Pflanzendecke kénnen
auch Sandbadeeinrichtungen beitragen, wodurch die Scharrtétigkeit an anderen Stellen reduziert wird (Trei
2009). Zur optimalen Pflege und Nutzung des Pflanzenbewuchses ist eine parallele Beweidung mit anderen
Tieren, beispielsweise mit Schafen maoglich, da diese die Bodenoberflache wieder riickverfestigen (BLE 2018).
Die Nutzung von kleinen Wiederkduern auf der Auslaufflache ist bei der zustandigen Landesbehorde zu be-
antragen und mit einer Genehmigung méglich. Der Zustand der Pflanzendecke héngt auch mit der geziel-
ten Auswahl der gesdten Pflanzenarten zusammen. So ist es von Vorteil, Pflanzen mit einer hohen Toleranz
gegenuber einer Beweidung mit Legehennen anzubauen. Untersuchungen der Universitat Gottingen zeigen
eine Verringerung der Triebdichte bei verschiedenen Krauterarten. Die Schafgarbe hat auch nach ldngerer
Beweidung eine hohe Triebdichte. Bei den Grasern haben der Rohrschwingel (Festuca arundinacea) und die

Lagerrispe (Poa supina) die beste Leistungsfahigkeit (Breitsameter und Isselstein 2012).

Hygiene

Ein dauerhafter Pflanzenbewuchs ist auch aus hygienischer Sicht von Vorteil. Bilden sich im stallnahen Be-
reich nasse und schlammige Stellen, besteht die Gefahr, dass Schmutz in den Stall eingetragen wird. Dadurch
kann die Einstreu verkleben und die Sauberkeit der Eier abnehmen. Bei feuchter Witterung kénnen sich im
Auslauf Pfiitzen bilden, welche von den Hennen als Trankequelle angesehen werden. Dies fordert die Anfél-
ligkeit fur Krankheiten (Alpers 2013).

Die Entwicklung von Wurmlarven im Freiland ist meist ungiinstiger als im Stall. In einer Studie von
Brenninkmeyer und Knierim (2015) wiesen Hennen umso weniger Wiirmer auf, je langer ihre Zugangs-
zeiten zum Grinauslauf pro Tag waren. Durch die Errichtung von Vorplatzen, beispielsweise aus Beton oder
mit Hackschnitzeln oder Schotter abgedeckt, kann die Hygiene verbessert werden. Die FiiBe werden beim
Zuricklaufen in den Stall gereinigt und die Hauptverkotung kann weggeraumt werden (Deerberg et al. 2010).
Um den Hygienestand in den Auslaufen moglichst hoch zu halten, werden in der Literatur verschiedene Vor-
beugemalinahmen beschrieben. Wildvogeln diirfen moglichst keine Nist- oder Futtermoglichkeiten geboten
werden. Die Aufnahme von Wasser aus unhygienischen Quellen muss vermieden werden. Die Verseuchung
der Flachen mit Parasiten kann durch einen Weidewechsel vermieden werden. Auch eine Desinfektion des

Griinauslaufs mit Branntkalk ist bedingt méglich (Alpers 2013).
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Beutegreifer
Die Gefahr fiir die Legehennen durch Beutegreifer kann grundsatzlich nicht verhindert, sondern nur einge-
dammt werden. Legehennen sind ein leichtes Ziel flur Greifvogel oder Flichse. Laut Hérning et al. (2002) ge-
hen schweizerischen Legehennenbetrieben im Durchschnitt circa 7 % der Hiihner durch Wildtiere verloren.
Deshalb sind Schutzméglichkeiten vor Greifvégeln, aber auch vor extremen Witterungseinfliissen einzurich-
ten (Trei 2009). Dies kénnen Uberdachungen jeglicher Art, wie z.B. leichte Holzkonstruktionen, bespannt mit
Tarnnetzen, landwirtschaftliche Anhanger oder Hiittenkonstruktionen sein. Auch Photovoltaikgestelle oder
Folientunnel kénnen installiert werden. Den besten Schutz vor Greifvogeln bietet das Tarnnetz. Zum Schutz
vor Beutegreifer-Saugetieren konnen Zaune errichtet werden. Diese miissen hoch genug (1,8 m) und min-
destens 20 bis 30 cm eingegraben sein. Ebenso miissen die Zaunpfahle fur Greifvogel unattraktiv gemacht
werden, z.B. durch das Anspitzen der Pfahle (Zurhake 2011). Neben kiinstlichen Strukturen konnen auch na-
tlrliche Strukturen angelegt werden, um einen Schutz vor Beutegreifern zu erreichen (Deerberg 2014). Bau-
me, Maisreihen oder Busche bieten den Hennen Schutz (Jansen 2014). Auf der anderen Seite erhhen diese
Elemente aber auch die Attraktivitat fir Greifvogel. So dienen Blische dem Habicht als Deckung zur Annahe-
rung. Grof3e Baume eignen sich gut fiir den Habicht als Startplatz und Kulturpflanzen wie Mais oder Sonnen-
blumen bieten Bodenjdgern, wie Flichsen oder Mardern, Schutz beim Annahern (Deerberg 2014).

Die natdrlichen Strukturen weisen beziiglich der Beutegreifer-Problematik deutliche Nachteile auf. Sie

haben in Bezug auf die Regulierung von Erosionen jedoch auch einige Vorteile zu bieten.

Fazit

Die Freilandhaltung ist sicherlich das tierfreundlichste Haltungsverfahren fiir Legehennen. Sie stellt jedoch
auch besonders hohe Anforderungen an den Betriebsleiter hinsichtlich der Ausgestaltung und Bewirt-
schaftung der Auslaufflichen. Die mit vielen EinzelmalBnahmen angestrebten Ziele in Richtung Tierschutz,
Hygiene und Grundwasserschutz sind oft nur schwer zu erreichen und stehen in einigen Situationen im
Wiederspruch zu anderen gesetzlichen Vorgaben. Hieraus ergeben sich Zielkonflikte innerhalb des Bewirt-

schaftungsverfahrens.
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Ergebnisse der Praxiserhebung
Fiir die Praxishebung ist ein Fragebogen entwickelt worden. Dieser wurde von acht konventionell sowie acht
okologisch wirtschaftenden Betrieben im nordwestlichen Niedersachsen beantwortet. Die Tabellen 1 und 2

zeigen die Groe der Auslaufflichen der 6kologischen und konventionell wirtschaftenden Betriebe.

Tab. 1: GréBe und Unterteilung des Auslaufs — konventionelle Bewirtschaftung (Mittelwerte)

Bestandsgrofle Flache Flache
Tiere ha m2/TP
21.060 9,3 4,4

Keiner der befragten Betriebsleiter arbeitete mit dem System der Wechselweide, sodass bei den konven-
tionellen Betrieben keine Teilflachen aufgefiihrt werden.

Tab. 2: GréBe und Unterteilung des Auslaufs — 6kologische Bewirtschaftung (Mittelwerte)

Bestandsgrofle Flache Anzahl Gro3e HerdengroBe/ Flache
Tiere ha Teilflichen | Teilflache in m2 Teilflache m2/TP
12.600 5,6 4,5 12.445 2.800 4,5

Wildschutzzaun

Der Grof3teil der Betriebe arbeitet mit dem sogenannten Wildschutzzaun. Als zusatzliche SchutzmalBnahme
vor dem Eindringen von Beutegreifern, wie z.B. dem Fuchs, haben 12 der befragten Landwirte den AuBen-
zaun in den Boden eingelassen. Dies soll Beutegreifer von dem Durchdringen unterhalb des Zaunes abhal-
ten. Nach Aussage der befragten Personen zeigt diese MaBnahme keinen zufriedenstellenden Erfolg, da sich
einzelne Wildtiere unterhalb des eingelassenen Zaunabschnittes durchgraben oder sogar tber den Zaun

klettern.

X N

Abb. 1: Wildschutzzaun (© Julia Lissing-Griese)
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Eine zusatzliche AbwehrmaBBnahme ist deshalb die Verwendung eines Elektrodrahtes im AuBBenbereich des
Zauns. Dieser wird mittels Abstandshaltern in einer Hohe von 15 bis 20 cm iber dem Boden angebracht und
verhindert das Er- bzw. Uberklettern des Zauns durch den Fuchs und hilt diesen ebenfalls vom Untergraben ab.

Entscheidend sind hier die richtige Platzierung des Elektrodrahtes und die Pflege des AuBenbereichs. Der
stromflihrende Draht muss wahrend der Vegetationsphase regelmafig vom Aufwuchs freigehalten werden,

da ansonsten die Stromflihrung unterbrochen wird. Dies fiihrt zu einem héheren Arbeitsaufwand.

-'.. -. L - o A ﬁ:\. '-. h - - T

Abb. 2: Elektrodraht als SchutzmaBnahme gegen das Eindringen von Pradatoren wie z.B. dem Fuchs (© Julia Lussing-Griese)

Abb. 3: Innere Abzdunungen: auf den ersten Metern mit Gefliigelsteckzaun (links); Abtrennung mit Wildschutzzaun (rechts)
(© Julia Lussing-Griese)
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Deckungsmoglichkeiten

Kinstliche und natirliche Deckungsmdglichkeiten dienen den Hennen als Schutzzone und sollen dazu fiih-
ren, dass die Tiere das gesamte Freilandareal nutzen. Die Befragung zeigte, dass viele Varianten ausprobiert
wurden, sich jedoch nicht alle Moglichkeiten fiir eine dauerhafte Nutzung eigneten. Wichtige Kriterien sind
hierbei die Haltbarkeit des Objektes, eine gute Annahme durch die Hennen und die arbeitswirtschaftliche
Komponente. Die Annahme durch die Hennen wird maBgeblich durch die GréBe und Zuganglichkeit des
Objektes beeinflusst. GréBere Deckungsflichen werden aufgrund der gréeren Schutzzone von den Hennen
gegenuber kleineren Flachen bevorzugt. Die Handhabbarkeit und Flexibilitdt der Deckungsmadglichkeit be-
stimmt weitgehend die arbeitswirtschaftliche Belastung. Dies ist aus Sicht der Landwirte besonders wichtig,
steht aber zum Teil im Widerspruch zu der GréRe der verwendeten Objekte. GroRe Objekte, wie z.B. ein aus-
rangierter Anhanger, sind weniger flexibel einsetzbar als kleinere, wie z.B. eigens gebaute Hitten. Allein das
Verriicken des Anhangers ist zwar mittels Traktor mdglich, das Umstellen von Objekten wie z.B. einer Hiitte
mittels eines Frontladertraktors oder Hofladers geht jedoch schneller. Das Problem der Gré3e kann durch ein
Zusammenstellen zweier oder mehrerer kleinerer Hiitten geldst werden. Ebenso eignen sich Gestelle z.B. aus
Eisen, die mit Tarnnetzen bespannt werden. Das Problem der Mobilitdt kann durch das Anbringen von Ku-
fen geldst werden. Diese Objekte sind in ihrer Anschaffung bislang jedoch duBerst teuer (& circa 800 Euro).
Die Anwendung von Tarnnetzen hat den Vorteil, dass eine Schutzzone fiir die Hennen geschaffen wird, es zu
Schattenbildung kommt, gleichzeitig aber auch Regen das Netz durchdringen kann und somit die Grasnarbe
unter der Vorrichtung besser erhalten bleibt. Zudem zeigen Praxiserfahrungen, dass Hennen Objekte, die mit
Tarnnetzen bespannt sind, gut als Schutzmdglichkeit annehmen.

Ein schnelles und einfaches Umsetzen kiinstlicher Deckungseinrichtungen sollte aus arbeitswirtschaftlichen

Grinden méglichst maschinell und nicht manuell erfolgen kénnen. Das Umsetzen ist zum einen aus hygie-

nischen Griinden (z. B. Endoparasiten) notwendig, muss aber auch erfolgen, um den Hennen die Nutzung der

v/

Abb. 4: Grof3es Eisengestell (2 x 4 m) auf Kufen (© Julia Lussing-Griese)
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gesamten Auslauffliche anzutrainieren. Diese duBlerst wichtige MaBnahme gelingt, indem der Abstand der
Deckungseinrichtungen zum Stall mit der Zeit vergroBert und diese mehr und mehr in den hinteren Bereich
des Freilandes versetzt werden.

Ein GroBteil der befragten Betriebe nutzt zur Deckung eigens gebaute Hitten, die aus einem Trapezblech
als Dach und einer Unterkonstruktion, i.d.R. ein Eisen- oder Holzgestell, bestehen. Eine weitere, hdufig in der
Erhebung vorgefundene, kiinstliche Deckungsmaoglichkeit ist eine Konstruktion aus einer Baustahlmatte, die
mit einem Vlies iberzogen und mithilfe einer Palette oder eines Seiles (Spanngurt) aufgestellt wird. Diese
wird, nach Aussage der befragten Legehennenhalter, aber seitens der Kontrollbehérden aufgrund mangeln-
der Annahme durch die Hennen oftmals beanstandet. Diesen Eindruck konnte die Erhebung nicht bestatigen:

Wie z.B. Abbildung 6 zeigt, nehmen die Hennen der befragten Betriebe diese Deckungsmdglichkeit gut an.

Abb. 6: Kiinstliche Deckungsmaoglichkeit, bestehend aus einer Baustahlmatte, tiberzogen mit Vlies (© Julia Lissing-Griese)
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Dauerhafte natiirliche Deckungsmaoglichkeiten, wie z.B. Obstbaume oder Straucher, wurden von den
Betrieben in Reihen (Leitbahnen) angepflanzt. Diese stehen entweder parallel zum Stall oder fiihren vom
Stallnahbereich weg zum hinteren Teil des Auslaufes oder es werden beide Anpflanzungsvarianten genutzt.
Okologisch wirtschaftende Betriebe nutzen hierbei oft die Innenzidune und setzen die Pflanzen parallel dazu,
sodass die Hennen am Zaun entlang nach hinten ziehen. Dieses Verhalten nutzt auch ein Teil der konventi-
onellen Betriebe, indem die Hecken, bestehend aus heimischen Geholzen wie Haselnuss, Birke, Weide usw.,
entlang der duBeren Abzaunung angepflanzt wurden. Zusatzlich nutzen viele Hennenhalter einjahrige Pflan-

zen als strukturierende Reihen und Verbindungsstiicke zwischen Hochstdmmen oder Hutten. Die Pflanzen

werden bei Pflegemainahmen wie dem Mulchen oder Mdhen bewusst stehen gelassen.

Abb. 7: Strukturierende Reihen (Leitbahnen) motivieren die Tiere zusétzlich in den hinteren Teil der Auslaufflache zu ziehen
(© Julia Lussing-Griese)

Abb. 8: Hecken sind fiir Hennen als Schutzméglichkeit sehr attraktiv. Friichte, Beeren tragende Pflanzen sind Nahrungsquellen
fur Wildvogel (© Julia Liissing-Griese)
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Ein Vorteil von natrlichen Strukturelementen gegeniiber kiinstlichen Objekten ist die Fahigkeit der
Nahrstoffaufnahme, was vor allem im Stallnahbereich von Vorteil ist. Fiir die Hennen sind sie als Schutzmég-
lichkeit zudem attraktiver und tragen zu einer gleichméaBigeren Verteilung der Hennen auf der Freiflache bei.
Gleichzeitig missen Baume und Straucher (Hecken) regelmdBig gepflegt werden, was einen zusatzlichen
Arbeitszeitaufwand darstellt. AuBerdem bieten sie nicht nur fiir die Hennen eine Schutzméglichkeit, sondern
werden auch von Pradatoren wie dem Fuchs genutzt, um sich unbemerkt ihren Beutetieren anzundhern.
GroBere Baume dienen Greifvogeln zum Verweilen. Zudem locken die Friichte der Pflanzen Wildvogel und
Schadnager an.

Hecken dienen vielen Tieren als Riickzugs- oder Nistort. Ein vermehrtes Aufkommen von Wildvégeln und
Schadnagern stellt fiir Legehennen ein erhdhtes Hygienerisiko (Biosicherheit) dar.

Einzelne Betriebe nutzen Strohrundballen (@ 1,20 m) als zusatzliches Strukturelement. Im Stallnahbereich

aufgestellt, dienen sie den Hennen als Beschdftigungsmaoglichkeit. Auf3erdem locken sie die Tiere vom Stall weg.

Abb. 9: Rundballen im Auslauf (© Julia Liissing-Griese)

Bei einjahrigen natiirlichen Strukturelementen wie Olrettich, Hafer oder Sonnenblumen muss darauf
geachtet werden, dass der Aufwuchs nicht zu dicht ist und daher von den Tieren nicht mehr durchquert wer-

den kann. In diesem Falle missen (Lauf-)Schneisen durch Mulchen oder Mdhen geschaffen werden.

Seite 11
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Abb. 10: héher wachsende Pflanzen wie Olrettich oder Sonnenblumen kénnen der Nachsaatmischung beigefiigt werden
(© Julia Lussing-Griese)

Abb. 11: Getreide kann auch in der Nachsaat als Strukturelement genutzt werden, auch tber die Abreife hinaus steht es den
Hennen als Strukturelement zur Verfiigung. (© Julia Lissing-Griese)

Eine interessante Alternative zur Einsaat in den Griinauslauf scheint die alte Getreidesorte Waldstauden-
roggen zu sein. Erste Anbauversuche in der Praxis waren positiv. Der Waldstaudenroggen hatte trotz widriger
Bedingungen (Trockenheit) gut gekeimt und ein schnelles Wachstum mit einer sehr guten Bestockung fiihrte
zu einer schnellen Bedeckung des Bodens. Der Waldstaudenroggen ist eine anspruchslose, tiefwurzelnde
Kultur, die bis zu zwei Meter hochwachsen und dessen Reifung durch zeitiges Abmahen vor der Ahrenbil-

dung Gber mehrere Jahre hinausgezdgert werden kann (Hofer 2008).
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Abb. 12: Waldstaudenroggen circa 5 Wochen nach der Ansaat (© Julia Lissing-Griese)

Kaltscharrraume

Die meisten der befragten Betriebe haben im Ubergangsbereich vom Kaltscharrraum zum Freiland einen
Dachiiberstand, sodass die ersten Meter des Freilandbereiches vor Niederschldagen geschiitzt sind und eine
Auswaschung von Nahrstoffen vermieden wird. Des Weiteren haben zwei Betriebe einen 2 bzw. 3,50 m brei-
ten Betonsockel als Ubergangsbereich. Als Untergrundmaterial wird bei allen Betrieben im Stallnahbereich
Sand oder eine Mischung aus Sand und grobem Kies verwendet, wobei letzterer als Drdnage gegen Pfiitzen-
bildung und Wasserstau dienen soll. Ein GroB3teil der Betriebe beider Haltungsformen fiihrt eine Bodenbe-
arbeitung gegen Unebenheiten, die sich durch das Scharren der Tiere ergeben und bei Niederschldagen zu
stehendem Wasser fiihren, durch. Die meisten Betriebe fahren Bodenmaterial (Sand) in der Leerstehzeit des
Stalles (Service) in den stallnahen Bereich. Ein Bodenaustausch wird, nach Aussage der befragten Landwirte,
nicht durchgefiihrt, da die Tiere wahrend des laufenden Durchganges den Boden selbststandig abtragen. In
allen befragten Betrieben ist der Kaltscharrraum aus einer Betonplatte, Wandelementen aus Sandwichplat-
ten und einem Dach aus Faserzementplatten (Eternit) aufgebaut. Die Abtrennung zum Freiland erfolgt bei
dem Grof3teil der Betriebe durch ein Windschutznetz, welches sich bei Auslass der Hennen in das Freiland
aufwickelt. Die Tabelle 3 zeigt die Durchschnittsmalle der Kaltscharrrdume beider Haltungsformen.

Tab. 3: Durchschnittsmal3e der Kaltscharrrdume

Bestandsgro8e | Haltungsform Lange Breite je Seite Flache Tiere/m?
Tiere m m oz

18.960 konventionell 80 4,8 618 31,6
12.600 okologisch 74 5,0 786 20,6
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Abb. 13: Ubergangsbereich mit Dachiiberstand, Untergrundmaterial ist hier Sand oder Betonsockel. Ein Bodenaustausch ist aus

hygienischen Griinden wichtig (© Julia Luissing-Griese)

Im Rahmen der Erhebung wurden die Betriebsleiter gebeten, ihre Meinung zu bestehenden Problemen

und zukiinftigen Herausforderungen im Auslaufmanagement zu nennen und gegebenenfalls Losungsvor-

schldge aufzufiihren (Tab. 4)

Tab. 4: Problembereiche Auslaufmanagement

Problem

Magliche MaBnahme

Pfutzenbildung, stehendes Wasser auf Flache

Erhalt Vegetationsdecke tiber den gesamten Durchgang
und bei Nutzung der gesamten Freilandflache seitens
der Hennen

Nutzung der gesamten Freilandflache
Verluste durch Pradatoren (Greifvogel, Fuchs)

Forderungen nach immer mehr kiinstlichen Deckungs-
moglichkeiten

Natrliche Begriinung zieht Wildvdgel an (Biosicherheit)
und bietet Deckung fiir Pradatoren

Drédnage, Versiegelung

Anpassung der rechtlichen Vorgaben

Elektrodraht, Bejagung

gesetzliche Anerkennung nattrlicher Deckungsmdoglich-
keiten als Strukturelemente

keine Friichte tragende Baume/Blische verwenden
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