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Einleitung

1 Einleitung

Die Nachhaltigkeit des Wirtschaftens von Unternehmen steht zunehmend im Mittelpunkt des Interesses
von Politik und Gesellschaft. Ein Beleg dafiir ist der ,European Green Deal” der Europdischen Union (EU),
der fiir Unternehmen eine umfassende Berichterstattung Gber Nachhaltigkeit vorsieht (Européische Kom-
mission 2019). Konkreter beschrieben werden die geplanten Berichtspflichten in der Corporate Sustaina-
bility Reporting Directive (CSRD) (Europaische Union 2022a).

Etwa 40 % der Landfliche der EU werden landwirtschaftlich genutzt (Statistisches Bundesamt 2019),
die Landwirtschaft spielt daher eine besondere Rolle bei der nachhaltigen Entwicklung. Der groBte Teil der
landwirtschaftlichen Betriebe wird aufgrund seiner UnternehmensgréBe in der ersten Phase noch nicht
direkt von den Berichtspflichten aus der CSRD betroffen sein (BMEL 2023a, Europdische Union 2022a).
Indirekte Auswirkungen iiber die vor- und nachgelagerte Wertschopfungskette sind jedoch wahrschein-
lich. Zusatzlich zu den Berichtspflichten tber die CSRD nutzt die EU das Farm Accountancy Data Network
(FADN), ein EU-weites Datennetz fiir betriebswirtschaftliche Daten landwirtschaftlicher Betriebe. Dieses
Datennetz soll im Zuge des Green Deal zum Farm Sustainability Data Network (FSDN) umgewandelt wer-
den (Europiische Union 2022b), mit dem Ziel, ausgewidhlte Nachhaltigkeitsdaten landwirtschaftlicher
Betriebe in der gesamten EU zu erfassen.

Als groBe Flachennutzerin ist die Landwirtschaft besonders wichtig bei der Betrachtung von Effekten
auf Gesellschaft, Volkswirtschaft und Umwelt. Die landwirtschaftliche Produktion ist mit externen Effek-
ten verbunden (HeiBenhuber et al. 2015). Meist wird nur tiber die negativen Auswirkungen der Landwirt-
schaft gesprochen (HeiBenhuber et al. 2015, Adler et al. 2017, Antony et al. 2021). Die landwirtschaftliche
Produktion kann jedoch auch positive Auswirkungen auf Gesellschaft, Volkswirtschaft und Umwelt haben
(Plankl et al. 2010, Sanders und HeB 2019). Diese positiven Effekte erhalten durch das Prinzip ,6ffentliches
Geld fiir 6ffentliche Leistungen” Einzug in die Gemeinsame Agrarpolitik der EU - GAP (BMEL 2023b).

Im Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V. (KTBL) hat die Arbeitsgruppe
.Nachhaltigkeitsleistungen” die NIK-Methode zur Umsetzung dieses Prinzipes entwickelt. NIK steht fir
.Nachhaltigkeit integrieren und kalkulieren®. Die Methode betrachtet Nachhaltigkeitsaspekte im produk-
tionsokonomischen Kontext und driickt diese monetér aus. Kern der NIK-Methode ist, das abstrakte Thema
Nachhaltigkeit mithilfe von Preisen und Giitermengen in einem produktionsdékonomischen Kontext abzu-
bilden. Die Nachhaltigkeit monetar auszudriicken, soll und kann es ermdglichen, die Nachhaltigkeitsthe-
matik in einem Wirtschaftssystem unterzubringen, in dem monetdre Werte als MaBstab und Lenkungs-
instrument unumganglich sind. In dieser Publikation werden die Methode und die zu ihrer Umsetzung
bendtigten Schritte — und potenzielle Fallstricke - identifiziert und beschrieben.
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2  Offentliche Leistungen und Nachhaltigkeit

Um die NIK-Methode einordnen und das Prinzip ,6ffentliches Geld fiir 6ffentliche Leistungen” umsetzen
zu kdnnen, muss zunachst geklart werden, wie die Begriffe ,6ffentliche Leistungen” und ,Nachhaltigkeit"
im Sinne dieser Publikation zusammenhangen.

Bei der NIK-Methode liegt der Fokus des Begriffs ,Nachhaltigkeit" auf den externen Effekten auf
Gesellschaft, Volkswirtschaft und Umwelt. Im Folgenden ist der Begriff ,Nachhaltigkeit" als Maximierung
der positiven externen Effekte und Minimierung der negativen externen Effekte auf Gesellschaft, Volks-
wirtschaft und Umwelt zu interpretieren. Die privatékonomische Resilienz mit Risikominimierung spielt in
der NIK-Methode zundchst eine untergeordnete Rolle. Wird diese Interpretation als Pramisse angenom-
men, beschreibt das Prinzip ,6ffentliches Geld fiir 6ffentliche Leistungen” die Férderung von betrieblichen
Aktivitaten, die negative externe Effekte minimieren und positive maximieren, und zwar durch den Einsatz
offentlicher Gelder.

In der GAP wird dies beispielsweise durch die Okoregelungen und Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen
(AUKM) umgesetzt (BMEL 2023b). Die Okoregelungen und die AUKM enthalten MaBnahmenkataloge, die
landwirtschaftliche Betriebe umsetzen konnen und fiir deren Umsetzung offentliche Gelder ausgezahlt
werden. Das Konzept der Okoregelungen und AUKM basiert auf der generalisierten Annahme, dass die
MaBnahmen mit positiven externen Effekten oder mit der Reduktion negativer externer Effekte einher-
gehen (BMEL 2023c). Die Hohe der Vergiitung ist dabei jedoch nicht an den quantifizierten Umfang der
Reduktion negativer externer Effekte oder den quantifizierten Umfang verursachter positiver externer
Effekte gekoppelt. Die Verglitung basiert auf der Kompensation von EinkommenseinbuBen. Diese Einkom-
menseinbuBen setzten sich zusammen aus Zusatzkosten, die durch die Umsetzung von MaBBnahmen der
Okoregelungen und AUKM entstehen und den mit der Umsetzung der MaBnahmen verbundenen Oppor-
tunitatskosten (Europdische Union 2013). Je hoher die EinkommenseinbuBen, desto héher die Vergiitung
durch den Staat. Das Konzept der Vergiitung Gffentlicher Leistungen (im Sinne dieser Publikation, der Ver-
glitung von Nachhaltigkeit) durch die Kompensation von EinkommenseinbuBen, suggeriert eine direkte
positive Korrelation zwischen EinkommenseinbuBBen und Nachhaltigkeit. Fiir diese direkte Korrelation gibt
es jedoch keine wissenschaftlichen Belege. Des Weiteren schlieBt die Kompensation von Einkommensein-
buBen die Vergiitung von MaBnahmen aus, die der Nachhaltigkeit zutraglich sind, jedoch nicht mit Ein-
kommenseinbuBen einhergehen. Da keine direkte Korrelation zwischen der Hohe der EinkommenseinbuBen
(also der Hohe der Vergiitung) und der Quantitat des positiven externen Effektes der MaBnahmen besteht,
ist eine effiziente Allokation staatlicher Mittel zur ausreichenden Bereitstellung 6ffentlicher Leistungen
durch die Landwirtschaft mit dem Konzept der Kompensation der EinkommenseinbuBen kaum realistisch.

KTBL-Sonderverdffentlichung 12652
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3 Schritte zur Honorierung von Nachhaltigkeit

Im Folgenden wird das theoretische Konzept der NIK-Methode vorgestellt. Sie soll es ermdglichen, die
Nachhaltigkeit der landwirtschaftlichen Tatigkeiten in produktionsékonomische Entscheidungen zu inte-
grieren und nachhaltiges Wirtschaften (im Sinne der Erbringung 6ffentlicher Leistungen) gezielt zu hono-
rieren. Die NIK-Methode wird in den Schritten 1.1 bis 4.7 beschrieben. Fachbegriffe, die zur Erlauterung
der Methode und ihrer Bestandteile notwendig sind, werden in diesem Artikel definiert. Zum besseren Ver-
sténdnis wird ein begleitendes Beispiel angefiihrt. Die zugrunde liegenden Berechnungsformeln kénnen
im Anhang ,Formeln und Gleichungen” eingesehen werden; dabei entspricht die Gleichungsnummer aus
dem Text jener aus dem Anhang.

Schritt 1 Einflihrung der Nachhaltigkeitsgliter

Plankl et al. (2010) beschreiben ,gesellschaftlich gewiinschte, nicht marktgéangige Leistungen” zum Teil
als Koppelprodukte, die als externe Effekte bei der landwirtschaftlichen Produktion anfallen, und setzten
diese als Leistungen in Zusammenhang mit der Multifunktionalitdt der Landwirtschaft. Auch wird auf das
Problem hingewiesen, dass es bisher an allgemein anerkannten Methoden zur Quantifizierung dieser Leis-
tungen fehlt. Die NIK-Methode ist ein Vorschlag, wie diese gesellschaftlich gewiinschten, nicht marktgan-
gigen Leistungen erfasst, quantifiziert und nach dem Prinzip ,6ffentliches Geld fiir 6ffentliche Leistungen”
honoriert werden kdnnten.

Schritt 1.1 Nachhaltigkeitsgiiter definieren

Die positiven und negativen externen Effekte der landwirtschaftlichen Produktion lassen sich haufig auf
die Produktion und den Verbrauch von materiellen und immateriellen Giitern von gesellschaftlichem In-
teresse zuriickfiihren.

Definition Nachhaltigkeitsgut

Nachhaltigkeitsgliter (NHG) beschreiben im Sinne dieser Publikation materielle und immaterielle
Schutzgliter von Interesse fiir Gesellschaft, Volkswirtschaft und Umwelt, die fiir eine dauerhafte und
positive Entwicklung relevant sind und die als Koppelprodukte im Zuge der landwirtschaftlichen Pro-
duktion erzeugt oder verbraucht werden kdnnen.

Offentliche Giiter werden klassischerweise durch zwei Merkmale charakterisiert: Zum einen durch die
Nichtanwendbarkeit des Ausschlussprinzips, soll heien, die Nutzung eines solchen Gutes kann nicht von
der Bezahlung abhangig gemacht werden. Zum anderen wird ein &ffentliches Gut durch das Konzept der
Nichtrivalitat charakterisiert. Nichtrivalitdt meint, dass der Nutzen eines &ffentlichen Gutes nicht abhan-
gig von der Zahl der Nutzenden ist (Eggert und Minter o. J. a).

Als Beispiele fir offentliche Giiter, die von der Landwirtschaft beeinflusst werden, kénnen die Biodi-
versitdt oder der Klimaschutz herangezogen werden. Beides sind Giiter, die von der Landwirtschaft positiv
oder negativ beeinflusst werden kénnen (Baumgarten et al. 2018). Biodiversitit und Klimaschutz erfiillen
die Kriterien der o6ffentlichen Giiter hinreichend, sie unterliegen nicht dem Ausschlussprinzip und das

KTBL-Sonderverdffentlichung 12652

9



10

Offentliches Geld fiir 6ffentliche Leistungen - die NIK-Methode

Konzept der Nichtrivalitdt kann angewendet werden. Dariiber hinaus sind beide Giiter von hohem gesell-
schaftlichem Interesse (BMUV und BfN 2023, Grothmann et al. 2024).

Guter, wie beispielsweise Bodenfruchtbarkeit, erflillen nicht notwendigerweise die Kriterien 6ffentli-
cher Giiter, so kann jemand von der Nutzung (im direkten Sinn) ausgeschlossen werden und die Nutzung
fruchtbaren Bodens unterliegt hoher Rivalitdt. Bodenfruchtbarkeit ware demnach als privates Gut einzu-
stufen. Solange nur einzelne Betriebe von einem Verlust an Bodenfruchtbarkeit betroffen sind, besteht
auch kaum gesellschaftliche Zahlungsbereitschaft. Wiirde der Verlust an Bodenfruchtbarkeit jedoch zu
einem strukturellen Problem der Landwirtschaft, wére dies ein Indiz dafiir, dass das private Gut ,Boden-
fruchtbarkeit" nicht hinreichend liber den Markt geregelt wird. Dadurch steigen das gesellschaftliche
Interesse und auch die Zahlungsbereitschaft fiir dieses private Gut und es ndhert sich dem Charakter
meritorischer Giiter an (Eggert und Minter o. J. b).

Dieser Argumentation folgend, miissen Nachhaltigkeitsgliter nicht zwingend 6ffentliche Giiter sein,
sondern werden dadurch charakterisiert, dass es ein gesellschaftliches Interesse an der Produktion oder
dem geminderten Verbrauch dieser Giiter gibt und dies nicht hinreichend iiber den Marktmechanismus
geregelt wird.

Schritt 1.2 Set an Nachhaltigkeitsglitern festlegen

Sollen (6ffentliche) Gelder fiir Nachhaltigkeitsglter aufgewendet werden, muss zunichst festgelegt wer-
den, welche Koppelprodukte der landwirtschaftlichen Produktion als Nachhaltigkeitsgliter eingestuft wer-
den kdnnen: Es muss ein Set an Nachhaltigkeitsgiitern definiert werden.

Wenn das Ziel die Lenkung der nachhaltigen Entwicklung durch den Erwerb von Nachhaltigkeits-
glitern ist, dann spielt die Granularitdt der Formulierung der Nachhaltigkeitsgiiter eine wichtige Rolle.
Biodiversitat ist beispielsweise von hohem gesellschaftlichem Interesse, Idsst sich aber in mehrere Teilbe-
reiche untergliedern (Artenvielfalt, genetische Vielfalt und Okosystemvielfalt). Je detaillierter die Nachhal-
tigkeitsgliter formuliert werden, desto zielgerichteter kann die Lenkungswirkung einsetzen. Gleichzeitig
wdchst jedoch die Anzahl der Nachhaltigkeitsgliter in dem Set, was es erschwert, bei der Festlegung der
Nachhaltigkeitsgiiter Konsistenz zu wahren.

Beispiel
Eine Option fiir ein Nachhaltigkeitsqut ist der ,Insektenschutz".

Nachhaltigkeitsgut = Insektenschutz

KTBL-Sonderverdffentlichung 12652
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Schritt 2 Erfassung der Nachhaltigkeit mit Indikatoren

Im Kapitel ,Offentliche Leistungen und Nachhaltigkeit" wurden die Probleme bei der Allokation 6f-
fentlicher Gelder fiir Nachhaltigkeitszwecke durch die MaBnahmenkataloge der Okoregelungen und
AUKM und die Kompensation von EinkommenseinbuBBen erldutert. Die NIK-Methode setzt auf die
Nachhaltigkeitsbewertung mit Indikatoren als Instrument zur Allokation 6ffentlicher Gelder zur Produk-
tion von Nachhaltigkeitsglitern. Die Indikatoren dienen dazu, die Auswirkungen auf die Nachhaltigkeits-
gliter beziehungsweise die Produktion und den Verbrauch von Nachhaltigkeitsglitern zu erfassen.

Schritt 2.1 Einheitliches Indikatorenset wahlen
Sobald das Set an Nachhaltigkeitsglitern definiert ist, mlissen geeignete Indikatoren gewahlt, beziehungs-
weise entwickelt werden, um Riickschliisse auf die Nachhaltigkeitsgliter zu ermdglichen.

Definition Nachhaltigkeitsindikator
Nachhaltigkeitsindikatoren sind aus einer oder mehreren Kennzahlen abgeleitete GroBen, die Riick-
schliisse auf die Produktion und den Verbrauch von Nachhaltigkeitsglitern ermdglichen.

Es werden von zahlreichen Institutionen Nachhaltigkeitsbewertungstools fiir landwirtschaftliche
Betriebe angeboten. Bei vielen dieser Tools gibt es groBe inhaltliche Uberschneidungen in den enthalte-
nen Indikatoren. Inhaltlich gleiche Indikatoren und Kennzahlen sind jedoch haufig unterschiedlich for-
muliert, was die Vergleichbarkeit reduziert (RWL und KTBL 2023). Sollte Nachhaltigkeit zum Zweck der
gesellschaftlichen Honorierung erfasst werden, ist es unerlasslich, ein einheitliches, staatlich gepriiftes
Indikatorenset zu definieren. Dazu kann sich gegebenenfalls an bereits in Nutzung befindlichen Nachhal-
tigkeitsindikatoren orientiert werden.

Um Produktion und Verbrauch eines Nachhaltigkeitsgutes abzuschatzen, konnen mehrere Indikatoren
herangezogen werden und ein Indikator kann fiir mehrere Nachhaltigkeitsgliter relevant sein. Des Wei-
teren sind bei der Auswahl quantitative oder binére Indikatoren qualitativen Indikatoren vorzuziehen. Zu
jedem Indikator gehort eine detaillierte Beschreibung und gegebenenfalls eine Einheit.

Beispiel

Ein mdéglicher Indikator zur Abschédtzung des Einflusses eines landwirtschaftlichen Betriebes auf
das Nachhaltigkeitsqut ,Insektenschutz”, ware der Anteil an Bliihflachen auf den Ackerflachen des
landwirtschaftlichen Betriebes.

Indikator = Anteil Bliihflachen

Schritt 2.1.1 Kennzahlen herleiten
Die Herleitung der Kennzahlen ist ein Teil der Auswahl des Indikatorsets. Hinter jedem Indikator steckt
mindestens eine Kennzahl.

KTBL-Sonderverdffentlichung 12652
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Definition Kennzahl
Eine Kennzahl ist ein charakteristischer, quantitativer Zahlenwert oder qualitativer Ausdruck, der zur
Bestimmung und Einordnung eines Nachhaltigkeitsindikators bendtigt wird.

Beispiel
Um den Indikator ,Anteil der Bliihflichen" auf einem Betrieb zu bestimmen, braucht es die Kenn-
zahlen ,GroBe Bliihflachen” und ,,GroBe Ackerflachen”.

Kennzahlen = GroBe Bliihflachen in ha Annahme: 5 ha
GroBe Ackerflachen in ha Annahme: 100 ha

Eine Schwierigkeit, die bei der Erfassung der Kennzahlen und auch bei der Zusammensetzung des Indi-
katorensets auftritt und das Thema ,Nachhaltigkeitsbewertung” schon lange begleitet, ist die Frage nach
den Grenzen des Betriebes. Viele Betriebe lagern Teile ihrer Wertschdpfung, beispielsweise die Direktver-
marktung oder die Stromerzeugung mit Photovoltaikanlagen, in andere Unternehmen aus. Wie die Gren-
zen des Betriebes gesetzt werden, hat Einfluss auf die Werte der Kennzahlen und somit auf die Produktion
und den Verbrauch von Nachhaltigkeitsgiitern. Eine Mdglichkeit, die Unternehmen, die eigentlich zum
selben Betrieb gehdren, zusammenzufiihren und so den Betrieb als Ganzes bewerten zu kdnnen, ware die
Konsolidierung. Ahnlich wie in der Buchhaltung bei der Erstellung von Bilanzen, kénnten verschiedene
Geschaftseinheiten zusammengefiihrt und geblindelt bewertet werden.

Datenquellen identifizieren und nutzen

Eine Hiirde bei der Etablierung einer neuen Methode zur Honorierung von Nachhaltigkeit ist es, den zu-
satzlichen birokratischen Aufwand méglichst gering zu halten. Ein Schliissel dazu ist die Nutzung bereits
vorhandener Daten. Um dies zu gewahrleisten, missen fiir alle Kennzahlen moglichst vorhandene be-
triebliche Datenquellen identifiziert und genutzt werden (z.B. Buchhaltung und Ackerschlagdateien). Viele
Kennzahlen, die fiir eine detaillierte Nachhaltigkeitsbewertung mit am Markt verfligbaren Tools benétigt
werden, werden auf landwirtschaftlichen Betrieben bereits dokumentiert (RWL und KTBL 2023). Daher ist
es naheliegend, dass auch fiir die Kennzahlen eines einheitlichen, staatlich gepriiften Indikatorensets be-
reits Daten auf landwirtschaftlichen Betrieben vorliegen. Um eine effiziente Datenhaltung und -bereitstel-
lung zu ermdglichen, sind jedoch noch Fortschritte bei der technischen und inhaltlichen Interoperabilitat
von betrieblichen Datenquellen und Datenverarbeitern nétig (RWL und KTBL 2023).

Des Weiteren konnten Daten genutzt werden, die im Zuge von Statistiken auf den Betrieben erhoben
wurden. Dies ist jedoch nur mit erheblichen rechtlichen Anderungen umsetzbar. Das Statistikgeheimnis
nach § 16 Bundestatistikgesetz, der Zweckbindungsgrundsatz nach Art. 5 Abs. 1 lit. b Hs. 2 DS-GVO und
das ,Riickspielverbot” (BVerfGE 65, 1) verhindern die Nutzung von Daten, die fiir Statistikzwecke erhoben
wurden und unterbinden einen Riickfluss in die Verwaltung. Ein Problem dabei ist die ,EinbahnstraBe der
Statistik". Das heiB3t: Bei vielen statistischen Erhebungen ist geregelt, dass die erhobenen Daten nur zum
Zweck der Statistik und nicht anderweitig genutzt werden diirfen. Diese Regelung miisste angepasst wer-
den, wenn auch diese Daten genutzt werden sollen.

KTBL-Sonderverdffentlichung 12652
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Einheitliche Kennzahlenbeschreibung formulieren

Damit die Indikatoren fehlerfrei bestimmt werden kdnnen, ist eine einheitliche und eindeutige Beschrei-
bung der Kennzahlen unerlésslich. Jede Kennzahl ben&tigt daher eine detaillierte Beschreibung, die zwei-
felsfrei erlautert, welche Information in welcher Einheit fiir die Bestimmung eines Indikators benutzt
werden muss. Kennzahlenbeschreibungen miissen eindeutig, praxistauglich und verstandlich formuliert
werden. Diese Kennzahlenbeschreibung miisste dann von allen Dokumentationssystemen libernommen
werden, die als Datenquelle fir die Bestimmung der Nachhaltigkeitsindikatoren fungieren sollen. Die
Kennzahlenbeschreibungen sollten lber einen langeren Zeitraum unverandert bleiben, damit potenzielle
technische Schnittstellen ihre Giiltigkeit behalten.

Schritt 2.1.2  Formelzusammenhang Kennzahlen - Indikatoren beschreiben

Sind die Kennzahlen bestimmt und beschrieben, muss der kausale Zusammenhang zwischen Kennzahl und
Indikator beschrieben werden. Dies geschieht (iber eine Funktion mit den Kennzahlen als Variablen. Das
Ergebnis der Funktion des Indikators ist der Indikatorwert.

Definition Indikatorwert
Der Indikatorwert ist das Ergebnis der Funktion zur Bestimmung eines Nachhaltigkeitsindikators und
bezeichnet den Wert, den ein Indikator annimmt.

Beispiel

Bei einem Indikator wie dem ,Anteil Bliihflachen" ist der Formelzusammenhang denkbar einfach.
In diesem Beispiel wird angenommen, dass der Betrieb 100 ha Ackerflache hat und davon sind 5 ha
Blihflachen. Mit diesen Werten ergibt sich ein Indikatorwert von 5 %.

Grofe Bliihflichen in ha
Groe Ackerfliache in ha

Funktion des Indikators = Anteil Bliihflichen in % = [Gl. 1]

also 5% =5 ha/100 ha
Indikatorwert = 5 %

Schritt 2.1.3  Orientierung der Indikatoren am Betriebstyp

Welche Indikatoren die geeignetsten sind, um die Produktion und den Verbrauch von Nachhaltigkeitsgii-
tern zu erfassen, hangt zum Teil von dem zu untersuchenden landwirtschaftlichen Betrieb ab. Demnach
ist die genaue Zusammensetzung des Indikatorensets betriebstypspezifisch. Nach welcher Systematik der
Betriebstyp bestimmt wird, muss festgelegt werden. Eine Option ware die Orientierung an der betriebs-
wirtschaftlichen Ausrichtung (Bluméhr et al. 2006).

Schritt 2.1.4  Harmonisierung mit CSRD und FSDN

Bei der Zusammenstellung des Indikatorensets muss darauf geachtet werden, dass die Indikatoren, Kenn-
zahlen und Metriken zur Erfassung der Nachhaltigkeit konsistent mit der CSRD und dem FSDN sind. Die

KTBL-Sonderverdffentlichung 12652
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Harmonisierung mit den Berichtspflichten erhdht die Vergleichbarkeit der Ergebnisse und reduziert die
Belastung bei der Dokumentation auf den landwirtschaftlichen Betrieben. Ein Problem stellen dabei die
teilweise heterogenen Ziele der Systeme dar. Die Fragestellungen variieren je nachdem, ob monetare, men-
genmaBige oder gar qualitative Aussagen getroffen werden sollen. Ein Kompromiss ware es, durch stan-
dardisierte Kennzahlen eine einheitliche Datenbasis zu schaffen.

Schritt 2.2 Zentralisierung der Datenverarbeitung
Um die Kennzahlen eines landwirtschaftlichen Betriebes zu den Indikatoren zusammenzufiihren, wire
eine zentrale Plattform sinnvoll.

Schritt 2.2.1 Definition einer zentralen Plattform

Die zentrale Plattform soll dazu dienen, die Kennzahlen aus verschiedenen betrieblichen Datenquellen zu-
sammenzufiihren. Die Plattform kdnnte als Erweiterung des ,Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsys-
tems" (InVeKoS) fungieren. Gegebenenfalls sollte die Plattform ebenfalls die Eingabe von Daten zu Kenn-
zahlen ermdglichen, die bisher in keiner anderen betrieblichen Datenquelle dokumentiert werden.

Die Anforderungen des Datenschutzes an diese Plattform sind besonders hoch, da dort an zentra-
ler Stelle sensible Betriebsdaten zusammenflieBen. Sind alle relevanten Betriebsdaten (Kennzahlen) auf
dieser zentralen Plattform zusammengefiihrt, ware es mdglich, dass mehrere Berichtspflichten, wie der
gemeinsame Antrag, die Oko-Kontrolle, statistische Erhebungen, Fragebégen bei der Beantragung von
Krediten und Ahnliches, iiber diese Plattform bedient werden konnten. Der landwirtschaftliche Betrieb
ware Eigentiimer der Daten und konnte gezielt Nutzungsrechte vergeben. Durch diese zentrale Plattform
konnten redundante Dateneingaben vermieden werden. Des Weiteren wiirden einige rechtliche Probleme
umgangen, die entstehen, wenn Daten fiir statistische Erhebungen gesammelt werden und dann fiir ande-
re Zwecke genutzt werden sollen (siehe Schritt 2.1.1 Absatz ,Datenquellen identifizieren und nutzen").

Schritt 2.2.2 Schnittstellen etablieren

Um den Aufwand der Dateniibertragung zu minimieren, sollte bei der Einrichtung der Plattform darauf
geachtet werden, dass sie offen fiir digitale Schnittstellen zu anderen betrieblichen Datenquellen ist. Wel-
che betrieblichen Datenquellen sich besonders flir Schnittstellen eignen, muss noch geklart werden. Erste
Hinweise dariiber gibt das Projekt ,Standardisierung der Erfassung von Nachhaltigkeitskennzahlen land-
wirtschaftlicher Betriebe" (RWL und KTBL 2023).
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Schritt 3 Von Indikatorwerten zu Nachhaltigkeitsglitern

In diesem Kapitel wird erldutert, wie aus Nachhaltigkeitsindikatoren Nachhaltigkeitsgiiter abgeleitet wer-
den kénnen. Sind die Schritte (inklusive Teilschritte) 1 ,Einflihrung Nachhaltigkeitsgiiter" und 2 ,Erfassung
der Nachhaltigkeit mit Indikatoren" bewaltigt, ist das Ergebnis ein Set von Nachhaltigkeitsindikatoren mit
den dazugehorigen Indikatorwerten. Von den Indikatorwerten kann jedoch nicht direkt auf die produzier-
ten und verbrauchten Mengen von Nachhaltigkeitsgiitern geschlossen werden.

Schritt 3.1 Bewertungsgrenzen festlegen
Um aus Indikatoren Giiter abzuleiten, muss zunachst festgelegt werden, welche Indikatorwerte ,gut” oder
.schlecht” sind; dazu dienen die Bewertungsgrenzen.

Definition Bewertungsgrenzen

Die positive Bewertungsgrenze beschreibt einen Nachhaltigkeitsindikatorwert, ab dem eine Verbesse-
rung des Wertes nicht zu einer weiteren Produktion oder einem verminderten Verbrauch eines Nach-
haltigkeitsgutes je Produktionseinheit fiihrt. Beim Erreichen der positiven Bewertungsgrenze ist der
Grenznutzen aus der Produktion oder dem verminderten Verbrauch des Nachhaltigkeitsgutes fiir Ge-
sellschaft, Volkswirtschaft und Umwelt gleich null.

Die negative Bewertungsgrenze beschreibt einen Nachhaltigkeitsindikatorwert, ab dem eine Ver-
schlechterung des Wertes nicht als zusatzlicher Verbrauch bzw. Verringerung der Produktion eines
Nachhaltigkeitsqutes je Produktionseinheit angerechnet wird. Beim Erreichen der negativen Bewer-
tungsgrenze sind die Grenzkosten durch den Verbrauch oder die verminderte Produktion des Nachhal-
tigkeitsqutes fiir die Gesellschaft, Volkswirtschaft und Umwelt gleich null.

Die Bewertungsgrenzen sollten, wann immer mdglich, wissenschaftlich belegbar sein und aus der
Fachliteratur hergeleitet werden. In Féllen, in denen dies nicht mdglich oder nicht wiinschenswert ist,
konnen die Bewertungsgrenzen ein politisches, beziehungsweise gesellschaftliches Zielbild reprasentieren.
Wichtig ist, dass jeder Indikator mehrere Bewertungsgrenzen haben kann. Fiir jedes Nachhaltigkeitsqut fir
das er relevant ist, kdnnen eigene Bewertungsgrenzen notig sein. Die Bewertungsgrenzen limitieren die
Produktion und den Verbrauch von Nachhaltigkeitsglitern und ermdglichen es jedem Betrieb, unabhangig
von der BetriebsgroBe, die eigenen Indikatorwerte innerhalb der Bewertungsgrenzen zu verbessern und so
die Produktion und den Verbrauch von Nachhaltigkeitsglitern zu optimieren.

Beispiel

Als gesellschaftlich oder wissenschaftlich wiinschenswertes Optimum konnte die positive Bewer-
tungsgrenze fiir den Indikator ,Anteil Bliihflachen" bei 5 % liegen. Die negative Bewertungsgrenze
konnte bei 0 % liegen.

Bewertungsgrenzen = positive Annahme: 5 %
negative  Annahme: 0 %
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Schritt 3.2 Produktionsfunktion Indikatoren — Nachhaltigkeitsgliter aufstellen
Der Zusammenhang zwischen einem Indikator und einem Nachhaltigkeitsqut sollte mdglichst auf wissen-
schaftlichen Erkenntnissen beruhen.

Ob ein Indikator auch den gewiinschten Effekt auf ein Nachhaltigkeitsqut mit sich bringt, ist oft
abhdngig von duBeren Umstdnden und lasst sich hdufig nur vor Ort bestimmen. Flachendeckende Effekt-
messungen kdnnen jedoch sehr ressourcenintensiv sein und scheinen daher kaum praktikabel.

Ergreift ein landwirtschaftlicher Betrieb beispielsweise MaBnahmen, um den Wert eines Indikators
zu verbessern, aber der gewlinschte Effekt bleibt aus, so wiirde, wenn die Zahlung an das Eintreten eines
Effektes gekniipft ware, keine Zahlung stattfinden. Dies verlagert das Risiko komplett auf die Seite des
landwirtschaftlichen Betriebes. Diese Risikoallokation mindert den Anreiz zur Investition in die Produk-
tion von Nachhaltigkeitsgiitern auf dem landwirtschaftlichen Betrieb. Um dies zu verhindern ware es eine
Option auf ,zu erwartende Effekte" zu setzen.

Der Begriff ,zu erwartender Effekt" beschreibt einen Effekt auf ein Nachhaltigkeitsgut (Produktion
oder Verbrauch), der sich aus einem Indikator ableiten |dsst. Dabei beruht die Herleitung des Effekts auf
wissenschaftlich fundierten Annahmen, anstatt auf einzelbetrieblichen Effektmessungen. Durch neue wis-
senschaftliche Erkenntnisse kann der zu erwartende Effekt eines Indikators korrigiert werden. Dieses Vor-
gehen muss auch bei der Auswahl und Benennung der Nachhaltigkeitsgiiter beriicksichtigt werden. Das
in dieser Publikation angefiihrte Beispiel fiir ein Nachhaltigkeitsqut ist der ,Insektenschutz”, der Begriff
WSchutz” legt dabei das Augenmerk eher auf die MaBnahmen und nicht auf die Wirkung. HieBe das Nach-
haltigkeitsgut ,Insektenvielfalt" Idge der Fokus eher auf dem Effekt, also der quantifizierten Vielfalt. Diese
zu quantifizieren ist jedoch aus den oben genannten Griinden schwierig und daher wird hier der Fokus auf
den Schutz gelegt.

Forderprogramme wie die AUKM beruhen ebenfalls auf dem Konzept der zu erwartenden Effekte. In
einigen Bundesldndern wird die Anlage von Bliihstreifen gefordert, es findet jedoch keine Messung von
Insektenpopulationen auf jedem Betrieb statt, der an dieser MaBnahme teilnimmt. Die AUKM beruht also
auf der generalisierten Annahme, dass Bliihstreifen einen positiven Effekt auf die Biodiversitdt haben
(BMEL 0. J.).

Um nachhaltiges Wirtschaften als Produktion und Verbrauch von Nachhaltigkeitsgltern abzubilden,
braucht es eine Produktionsfunktion, die den Indikatorwert in Nachhaltigkeitsgiiter lbersetzt und in
Bezug zur BetriebsgroBe setzt. Die Produktionsfunktion besteht aus zwei Teilen: Ubersetzungsfunktion
und Produktionseinheit. Die Ubersetzungsfunktion ist abhingig vom Indikatorwert und leitet mithilfe der
Effektgrenzen und Bewertungsgrenzen den Nachhaltigkeitseffekt her. Ein Beispiel fiir eine Ubersetzungs-
funktion wird in Abbildung 1 dargestellt.

Definition Nachhaltigkeitseffekt

Der Nachhaltigkeitseffekt beschreibt den aus einem Nachhaltigkeitsindikator abgeleiteten und mit-
hilfe der Produktionsfunktion und der Effektgrenzen quantifizierten Einfluss auf ein Nachhaltigkeits-
gut. Der Nachhaltigkeitseffekt beschreibt den Ertrag, also die je Produktionseinheit produzierte oder
verbrauchte Menge an Nachhaltigkeitsgiitern.
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Die Ubersetzungsfunktion iibertragt den Indikatorwert in eine quantifizierte Menge an Nachhaltig-
keitsglitern, die produziert oder verbraucht wurde. Der Indikatorwert und die Bewertungsgrenzen haben
die Einheit des Indikators, die Effektgrenzen bilden Mengen an Nachhaltigkeitsgiitern.

Definition Effektgrenzen

Die positive Effektgrenze ist die Grenze, die beschreibt, wie viele Einheiten eines Nachhaltigkeitsgu-
tes sich von einem Nachhaltigkeitsindikator je Produktionseinheit maximal (beim Erreichen der posi-
tiven Bewertungsgrenze) ableiten lassen. Ist dieser Wert positiv, beschreibt er die Menge an Nach-
haltigkeitsgiitern, die je Produktionseinheit maximal produziert werden kann. Ist der Wert negatiy,
beschreibt er die Menge an Nachhaltigkeitsglitern, die je Produktionseinheit mindestens verbraucht
wird.

Die negative Effektgrenze beschreibt, wie viele Einheiten eines Nachhaltigkeitsgutes sich von einem
Nachhaltigkeitsindikator je Produktionseinheit mindestens (beim Erreichen der negativen Bewer-
tungsgrenze) ableiten lassen. Ist dieser Wert positiv, beschreibt er die Menge an Nachhaltigkeits-
giitern, die je Produktionseinheit mindestens produziert wird. Ist der Wert negativ, beschreibt er die
Menge an Nachhaltigkeitsglitern, die maximal verbraucht werden kann.

Beispiel

Als positive Effektgrenze werden hier 10 Einheiten ,Insektenschutz” und als negative Effektgrenze
0 Einheiten angenommen (Abb. 1). Mit einer positiven Bewertungsgrenze von 5 % und einem Indi-
katorwert von 5 % ergibt sich aus der Ubersetzungsfunktion ein positiver Nachhaltigkeitseffekt von
10 Einheiten ,Insektenschutz" je Produktionseinheit. Es werden also 10 Einheiten des Nachhaltig-
keitsgutes ,Insektenschutz” je Produktionseinheit produziert.

Effektgrenzen = positive Annahme: 10 Einheiten ,Insektenschutz"
negative Annahme: O Einheiten ,Insektenschutz”
Nachhaltigkeitseffekt = 10 Einheiten ,Insektenschutz" [GI. 2]
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Abb. 1: Ubersetzungsfunktion am Beispiel Nachhaltigkeitsgut ,Insektenschutz" (© KTBL)

Bei der Auswahl der Effektgrenzen muss darauf geachtet werden, dass die Effekte verschiedener Indi-
katoren auf dasselbe Nachhaltigkeitsgut konsistent sind. Bei Nachhaltigkeitsgilitern ohne eindeutige Ein-
heit, bei denen die Indikatoren eventuell unterschiedliche Einheiten haben, ware es mdglich einen Indi-
kator als Referenz heranzuziehen und diesem Effektgrenzen zuzuweisen. Die Effektgrenzen aller anderen
Indikatoren, die dasselbe Nachhaltigkeitsgut bedienen, kdnnten dann an den Effektgrenzen des Referenz-
indikators orientiert werden. Wichtig ist, dass die Effektgrenzen der verschiedenen Nachhaltigkeitsgliter
ein konsistentes Bild ergeben.

Da ein Indikator verschiedene Bewertungsgrenzen haben kann, je nachdem fiir welches Nachhaltig-
keitsqut er herangezogen wird, braucht ein Indikator fiir jedes Nachhaltigkeitsgut, auf das er Riickschliisse
ermdglicht, eine eigene Produktionsfunktion (Multiproduktindikatoren). Bei der Produktion verschiedener
Nachhaltigkeitsgiiter kann es zu Zielkonflikten kommen. Es ist méglich, dass die Verdnderung des Indika-
torwertes einerseits zur Verbesserung der Produktion eines Nachhaltigkeitsgutes fiihrt, andererseits jedoch
zur Verschlechterung der Produktion des anderen Nachhaltigkeitsgutes.

Schritt 3.3 Produktionseinheit bestimmen

Der zweite Teil der Produktionsfunktion, nach der Ubersetzungsfunktion, ist die Produktionseinheit. Die
Produktionseinheit setzt den Indikator in den betrieblichen Kontext und skaliert den Nachhaltigkeitseffekt
auf die BetriebsgroBe.
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Definition Produktionseinheit

Die Produktionseinheit beschreibt eine messbare raumliche und zeitliche GroBe, welche den Produk-
tionsumfang eines Nachhaltigkeitsindikators beschreibt. Die Produktionseinheit stellt die Verbindung
zwischen landwirtschaftlicher Produktion und Produktion beziehungsweise Verbrauch von Nachhal-
tigkeitsglitern dar. Die Anzahl der Produktionseinheiten eines Nachhaltigkeitsindikators ist der Pro-
duktionsumfang.

Die gesamte produzierte oder verbrauchte Menge an Nachhaltigkeitsgiitern, die sich aus einem Indika-
tor ableiten l3sst, ist das Produkt aus Nachhaltigkeitseffekt und Produktionsumfang. Je groBer der Betrieb,
gemessen in der jeweiligen Produktionseinheit, desto héher ist die aus einem Indikator abgeleitete Menge
an produzierten (oder verbrauchten) Nachhaltigkeitsgltern. Die Auswahl der richtigen Produktionseinheit
ist von auBerordentlicher Relevanz, da die Produktionseinheit das Bindeglied zwischen Nachhaltigkeits-
glitern und landwirtschaftlicher Produktion bildet. Die Bewertungsgrenzen dienen als Orientierung bei der
Optimierung des Nachhaltigkeitseffektes und die Produktionseinheit skaliert den Nachhaltigkeitseffekt
auf die BetriebsgroBe (gemessen in der jeweiligen Produktionseinheit). Der Nachhaltigkeitseffekt wird
daher in Einheiten des Nachhaltigkeitsgutes je Produktionseinheit dargestellt.

Beispiel

Die Produktionseinheit fiir den Indikator ,Anteil Bliihflichen” kdnnte beispielsweise die GroBe der
Ackerflache sein. Hat der Betrieb beispielsweise 100 ha Ackerflache, wiirde sich die gesamte Menge
an produzierten (oder verbrauchten) Nachhaltigkeitsgtitern aus der Multiplikation von Nachhaltig-
keitseffekt (in Gutern je Produktionseinheit) und Produktionsumfang ergeben. In diesem Beispiel
wird der Nachhaltigkeitseffekt (10 Einheiten ,Insektenschutz” pro Hektar Ackerfliche) mit dem
Produktionsumfang (100 ha Ackerflache) multipliziert. Daraus ergibt sich die gesamte, aus diesem
Indikator ableitbare, produzierte Menge an ,Insektenschutz", hier 1.000 Einheiten.

Der Nachhaltigkeitseffekt kann in den positiven Effekt durch Produktion von Nachhaltigkeitsgii-
tern und den negativen Effekt durch den Verbrauch von Nachhaltigkeitsgiitern aufgeteilt werden.
Dadurch l3sst sich die gesamte produzierte und verbrauchte Menge an Nachhaltigkeitsgiitern dif-
ferenziert darstellen.

10 Einheiten "Insektenschutz"
1 ha Ackerfliche

- 100 ha Ackerflache = 1.000 Einheiten "Insektenschutz" [G|. 3 u. 4]

KTBL-Sonderverdffentlichung 12652 19



20

Offentliches Geld fiir 6ffentliche Leistungen - die NIK-Methode

Werden die Produktion und der Verbrauch eines Nachhaltigkeitsgutes mit mehreren Indikatoren
bestimmt, so missen die einzelnen Indikatoren und ihr Einfluss auf das Nachhaltigkeitsgut zusammen-
gerechnet werden, um den gesamten Einfluss des Betriebes auf das Nachhaltigkeitsqut abzubilden. Das
Verrechnen der Indikatoren auf Ebene der Nachhaltigkeitsgliter umgeht die Problematik, Indikatoren mit
zum Teil unterschiedlichen Einheiten verrechnen zu miissen. AuBerdem erhélt es die Transparenz und
ermdglicht es nachzuvollziehen, welcher Indikator wie viel zur Produktion oder zum Verbrauch von Nach-
haltigkeitsgiitern beigetragen hat.

Beispiel

Annahme: Mithilfe eines zweiten Indikators kdnnte - zusdtzlich zu den bereits ermittelten 1.000
Einheiten ,Insektenschutz” - noch eine Produktion von 500 Einheiten ,Insektenschutz” abgeleitet
werden und ein dritter Indikator impliziert einen Verbrauch von 600 Einheiten ,Insektenschutz”. In
diesem Fall beliefe sich die gesamte produzierte Menge des Nachhaltigkeitsgutes ,Insektenschutz"
auf 1.500 Einheiten und der gesamte Verbrauch auf 600 Einheiten.

Gesamte durch Betrieb B produzierte B 1.500 Einheiten (Gl. 5]

Menge des Nachhaltigkeitsgutes - .Insektenschutz" '

Gesamte durch Betrieb B verbrauchte _ 600 Einheiten [Gl. 6]

Menge des Nachhaltigkeitsgutes - .Insektenschutz” '
Schritt 3.4 Grenzen von Produktion und Verbrauch ziehen

Im Rahmen der Entwicklung der Produktionsfunktionen muss beachtet werden, wie die Produktion und der
Verbrauch von Nachhaltigkeitsgiitern mit gesetzlichen Vorgaben in Verbindung stehen.

Es muss geklart werden, ob der Verbrauch von Nachhaltigkeitsglitern auch dann stattfinden kann,
wenn das Erreichen eines Indikatorwertes, aus dem sich dieser Verbrauch ableitet, gesetzlich erlaubt ist.
Zu kldren ist, ob ein im gesetzlichen Rahmen agierender Betrieb Nachhaltigkeitsglter verbrauchen kann.
Ware dies nicht der Fall, wiirde dies implizieren, dass landwirtschaftliche Betriebe, die gesetzeskonform
wirtschaften, keine Nachhaltigkeitsgiiter verbrauchen, also keinen negativen Effekt auf fiir eine nach-
haltige Entwicklung relevante Gliter von gesellschaftlichem Interesse haben. Beispiele flir die negativen
Auswirkungen gesetzeskonformer Produktionspraktiken gibt es jedoch durchaus (HeiBenhuber et al. 2015).

Mit wissenschaftlich gewdhlten Bewertungsgrenzen und konsistenten Effektgrenzen kann also ein
Verbrauch von Nachhaltigkeitsglitern stattfinden, obwohl alle gesetzlichen Vorgaben eingehalten wer-
den. Ebenso kdnnen Nachhaltigkeitsgiiter auch dann produziert werden, wenn das Erreichen von Indi-
katorwerten, aus denen diese Produktion abgeleitet wird, gesetzlich vorgeschrieben ist. Die Produktion
und der Verbrauch von Nachhaltigkeitsgiitern, also die positive und negative Beeinflussung von Giitern
von gesellschaftlichem Interesse, ist unabhdngig von gesetzlichen Regelungen, wenn wissenschaftliche
Bewertungsgrenzen genutzt werden.
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Schritt 4 Von Giitern zu Leistungen und Kosten

Ergebnis der Nachhaltigkeitserfassung mit Indikatoren und der Produktionsfunktionen sind Mengen an
produzierten und verbrauchten Nachhaltigkeitsglitern. Im Folgenden werden die Mdglichkeiten diskutiert,
diese Nachhaltigkeitsgiiter einem Markt zu libergeben.

Mit einem Markt fiir Nachhaltigkeitsgliter kdnnte ein Preis fiir Nachhaltigkeitsgliter gefunden werden
und die abstrakten Nachhaltigkeitsgliter konnten monetar als Leistungen oder Kosten ausgedriickt wer-
den.

Eine Leistung wird in der landwirtschaftlichen Betriebswirtschaft als monetdrer Wert der erzeugten
Gliter und Dienstleistungen beschrieben. Es wird unterschieden zwischen der Marktleistung und der Bin-
nenleistung. Erstere beschreibt den Wert der verkauften Giiter und letztere den Wert der innerbetrieb-
lich verwerteten Giiter. Die Leistung ergibt sich durch die Multiplikation von Giiterpreis und Giitermenge
(Schroers und Sauer 2011). Diesem Schema folgend kann eine 6ffentliche Leistung, oder auch Nachhaltig-
keitsleistung, als der monetare Wert der produzierten Nachhaltigkeitsgiiter definiert werden. Mit einem
Preis flir Nachhaltigkeitsgiiter lieBen sich mit der NIK-Methode die Nachhaltigkeitsleistungen und Nach-
haltigkeitskosten berechnen.

Definition Nachhaltigkeitsleistung
Die Nachhaltigkeitsleistung ist die monetdr bewertete Produktion und gegebenenfalls Verbrauchsre-
duktion von Nachhaltigkeitsgiitern.

Definition Nachhaltigkeitskosten
Die Nachhaltigkeitskosten sind der monetar bewertete Verbrauch von Nachhaltigkeitsgiitern.

Schritt 4.1 Grenzen der Honorierung festlegen

Da die Produktion und der Verbrauch von Nachhaltigkeitsglitern, wie im Schritt 3.4 ,Grenzen von Pro-
duktion und Verbrauch ziehen" beschrieben, von gesetzlichen Regelungen unabhangig sind, muss geklart
werden, ob alle produzierten Nachhaltigkeitsgiiter abgekauft werden sollten und wie mit dem Verbrauch
von Nachhaltigkeitsgiitern umzugehen ist.

Das Ergebnis der Produktionsfunktionen sind Glitermengen, differenziert nach Nachhaltigkeitsqut und
Indikator, aus denen sie abgeleitet werden. Es ware jedoch denkbar, nicht die gesamte Produktion und den
gesamten Verbrauch von Nachhaltigkeitsgiitern liber den Markt zu regeln. Wenn das Erreichen von Indi-
katorwerten gesetzlich vorgeschrieben ist, ware es eine Option, die Nachhaltigkeitsgiiter, deren Produktion
sich aus diesen Indikatorwerten ableitet, von der Honorierung auszuschlieBen. Dies birgt jedoch das Risiko,
dass die zu honorierende Menge an Nachhaltigkeitsglitern iiber Gesetze gesteuert wird. Strengere Vor-
schriften und Gesetze kdnnen zu erschwerten Produktionsbedingungen (hGhere Kosten, mehr Biirokratie)
fiihren und so Wettbewerbsnachteile mit sich bringen (Haucap et al. 2023). Dies kdnnte dazu fiihren, dass
Standorte ohne diese gesetzlichen Hiirden zu geringeren Kosten produzieren konnten und es zu Verlage-
rungseffekten kommt.

Dariiber hinaus muss diskutiert werden, wie mit den verbrauchten Nachhaltigkeitsgiitern umzugehen
ist. Die verbrauchten Nachhaltigkeitsgiiter kdnnten ebenso bepreist werden wie die produzierten und diese
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Summe konnte dann von den Betrieben als Kompensation verlangt werden. Dieses Vorgehen birgt jedoch
drei Nachteile:

1. Landwirtschaftliche Betriebe, die in vielen Bereichen Primarproduzent sind, bekdmen die Kosten
durch den Verbrauch von Nachhaltigkeitsgiitern bei der Primarproduktion ganzlich zur Last gelegt.

2. Betriebe kdnnten die entstandenen Mehrkosten in der Wertschépfungskette weitergeben, wodurch
die Lebensmittelpreise steigen.

3. Betriebe kdnnen aufgrund schwacher Verhandlungspositionen die Mehrkosten nicht weitergeben. Es
konnte sein, dass die Betriebe dadurch nicht mehr rentabel wirtschaften kénnen und ihre Produktion

von Lebensmitteln zuriickfahren oder ganz aufgeben.

Die verbrauchten Nachhaltigkeitsgliter zu bepreisen und als Kompensation zu fordern ist jedoch nicht
die einzige Mdglichkeit, mit dem Verbrauch von Nachhaltigkeitsgiitern umzugehen. Manche Produkti-
onspraktiken haben zwangsweise negative Auswirkungen auf das eine oder andere Nachhaltigkeitsgut,
konnen daflir aber eventuell zur Produktion anderer Nachhaltigkeitsgiiter beitragen. Neben der Produk-
tion von Nachhaltigkeitsgiitern kénnte auch die Reduktion des Verbrauchs von Nachhaltigkeitsgiitern als
honorierbarer Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung betrachtet werden. Ob eine Verbrauchsminderung auf
diese Art positiv gewertet werden kann, hdngt auch von den Verfligungsrechten ab. Um eine Reduktion des
Verbrauchs von Nachhaltigkeitsglitern honorieren zu kdnnen, miisste die Reduktion zunédchst quantifiziert
werden. Diese Quantifizierung bendtigt eine Referenz, von der aus eine Reduktion gemessen wird. Diese
Referenz kdnnte auch dazu genutzt werden, um eine zusatzliche Produktion, im Vergleich zur Referenz, zu
quantifizieren oder gesetzliche Vorgaben in die Honorierung mit einzubeziehen.

Allgemein muss entschieden werden, welche Glitermengen dem Markt (ibergeben und honoriert wer-
den sollen. Drei Optionen waren denkbar:

1. Die gesamte produzierte Menge eines Nachhaltigkeitsgutes zu honorieren.

2. Die produzierte und verbrauchte Menge eines Nachhaltigkeitsgutes zu saldieren und die Netto-Pro-
duktion zu honorieren.

3. Die im Vergleich zur Referenz zusatzlich produzierten und minderverbrauchten Nachhaltigkeitsgliter
zu honorieren.

Option 3 hat den Vorteil, dass durch die Referenz regionale Gegebenheiten und gesetzliche Vorgaben

miteinbezogen werden konnen. In Abbildung 2 sind die drei Optionen fiir die zu honorierenden Mengen an
Nachhaltigkeitsglitern (NHG) am Beispiel des ,Insektenschutz" veranschaulicht dargestellt.
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Beispiel

Betrieb B stellt insgesamt 1.500 Einheiten ,Insektenschutz" bereit (Gl. 5) und mit einem Verbrauch
von 600 Einheiten (GI. 6) ergibt sich eine Netto-Produktion von 900 Einheiten ,Insektenschutz” (Gl.
11). Angenommen die Referenz R produziert 1.200 Einheiten des Nachhaltigkeitsgutes ,Insekten-
schutz" (Gl. 7) und verbraucht 800 Einheiten (Gl. 8). Damit ergeben sich eine zusatzliche Produktion
von 300 Einheiten (Gl. 9) und eine Verbrauchsminderung von 200 Einheiten (Gl. 10).

300 Einheiten ,Insektenschutz" = 1.500 Einheiten ,Insektenschutz" — 1.200 Einheiten ,Insektenschutz" [Gl. 9]
200 Einheiten ,Insektenschutz” = 800 Einheiten ,Insektenschutz" — 600 Einheiten ,Insektenschutz" [GI. 10]
Option 1:

1.500 Einheiten ,Insektenschutz” = 1.500 Einheiten ,Insektenschutz"

Option 2:

900 Einheiten ,Insektenschutz" = 1.500 Einheiten ,Insektenschutz" — 600 Einheiten ,Insektenschutz" [GI. 12.2]

Option 3:

500 Einheiten ,Insektenschutz" = 300 Einheiten ,Insektenschutz" — 200 Einheiten ,Insektenschutz" [G1. 12.3]

Gesamte durch Betrieb B

produzierte Menge des Nachhaltigkeitsgutes - 1500 Einheiten , Insektenschutz

Gesamte durch Betrieb B

verbrauchte Menge des Nachhaltigkeitsqutes - 600 Einheiten ,Insektenschutz

Von Betrieb B produzierte

Netto-Menge des Nachhaltigkeitsgutes - 900 Einheiten , Insektenschutz

Gesamte durch die Referenz R

produzierte Menge des Nachhaltigkeitsqutes - 1-200 Einheiten ,Insektenschutz

Gesamte durch die Referenz R

verbrauchte Menge des Nachhaltigkeitsgutes - 800 Einheiten ,Insektenschutz

Gesamte durch Betrieb B zusatzlich

produzierte Menge des Nachhaltigkeitsqutes - 300 Einheiten , Insektenschutz

Gesamte durch Betrieb B minderverbrauchte

Menge des Nachhaltigkeitsgutes = 200 Einheiten ,Insektenschutz

Gesamte zusatzlich produzierte und minderver-

brauchte Menge des Nachhaltigkeitsgutes - 500 Einheiten ,Insektenschutz

Zu honorierende Menge des Nachhaltigkeitsgutes

Option 1: 1.500 Einheiten ,Insektenschutz"
Option 2: 900 Einheiten ,Insektenschutz”
Option 3: 500 Einheiten ,Insektenschutz”
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Betrieb Referenz Vergleich Netto-Bereitstellung Optionen

Betrieb und Referenz
. A 4 1 2 3
produzierte Mengen des

L
Nachhaltigkeitsgutes /A

verbrauchte Mengen des

Nachhaltigkeitsgutes m

v y r y v

vom Betrieb produzierte Nachhaltigkeitsgiiter von der Referenz produzierte Nachhaltigkeitsgiiter
vom Betrieb verbrauchte Nachhaltigkeitsgiiter von der Referenz verbrauchte Nachhaltigkeitsgiiter

vom Betrieb zusdtzlich produzierte Nachhaltigkeitsgiter . vom Betrieb netto produzierte Nachhaltigkeitsgiiter

ZNEn

vom Betrieb minderverbrauchte Nachhaltigkeitsgiiter . henorierte Nachhaltigkeitsgiiter

Abb. 2: Optionen der zu honorierenden Giitermengen (© KTBL)

Schritt 4.2 Wahl der Referenz

Die Wahl einer geeigneten Referenz ist ein komplexes Unterfangen. Die Referenz sollte unter anderem
dazu geeignet sein, gesetzliche Vorgaben in den Honorierungsmechanismus einzubringen. Mit der Refe-
renz kdnnten die zusatzlich produzierten und minderverbrauchten Nachhaltigkeitsgliter ermittelt werden.

Schritt 4.2.1 Referenz und Betriebstypen

Bei der Wahl der Referenz ist darauf zu achten, dass der zu bewertende Betrieb und die Referenz, mit der
er in Bezug gesetzt wird, vergleichbar sind. Eine Option ware es, als Referenz ,Standardbetriebe” zu nut-
zen. Im Schritt 2.1.3 ,Orientierung der Indikatoren am Betriebstyp" wurde darauf hingewiesen, dass das
Indikatorenset an den jeweiligen Betriebstyp angepasst sein sollte. Aufgrund der groBen Heterogenitat
der Landwirtschaft in Deutschland sollte auch die Referenz betriebstypenspezifisch sein. Dadurch wird fiir
jeden Betriebstyp ein ,Standardbetrieb” vom gleichen Typ als Referenz bendétigt. Diese ,Standardbetriebe”
zu definieren, erfordert umfangreiche Agrarstrukturdaten und landwirtschaftlichen Sachverstand. Gege-
benenfalls kann sich am Verfahren zur Auswahl der Modellbetriebe orientiert werden, die zur Kalkulation
der AUKM genutzt werden.

Schritt 4.2.2 Referenz und regionale Unterschiede

Die Landwirtschaft in Deutschland ist sehr heterogen, daher kann es sein, dass zwei Betriebe des gleichen
Betriebstyps unter kaum vergleichbaren Umstianden wirtschaften (Bartkowski 2021). Ein Unterschied kann
die geografische Lage sein. Aus diesem Grund scheint es sinnvoll bei der Wahl der Referenz neben dem
Betriebstyp auch eine Differenzierung nach Region vorzunehmen. Auf welcher Ebene die Regionen unter-
schieden werden, ist ein kritischer Punkt. Je mehr Regionen unterschieden werden, desto mehr Referenz-
betriebe werden bendtigt. Denkbar wére eine Regionalisierung nach Klassifizierung der Gebietseinheiten
fiir die Statistik (Nomenclature des unités territoriales statistiques, kurz NUTS). Bei 6kologischen Zusam-
menhadngen spielen die Umweltbedingungen hadufig eine wichtige Rolle. Eine Regionalisierung auf Ebene
von Verwaltungsgrenzen (Bundeslander, Regierungsbezirke, Landkreise) konnte also nicht zielfiihrend sein.
Eine weitere Option wire die Orientierung an Boden-Klima-Raumen (RoBberg et al. 2007).
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Schritt 4.2.3 Referenz und BetriebsgréBe

Ein Betrieb wird mit der Referenz auf Ebene der insgesamt pro Nachhaltigkeitsgut produzierten und ver-
brauchten Mengen verglichen, so bleibt den Betrieben die Freiheit, auf welche Indikatoren sie ihren Fokus
bei der Produktion dieser Nachhaltigkeitsgiiter setzen.

Auch die BetriebsgroBe hat einen Einfluss auf die Produktion und den Verbrauch von Nachhaltigkeits-
glitern. Durch die Produktionseinheiten wird die BetriebsgroBe fir jeden Indikator in der passenden Einheit
einbezogen. Auch bei einer Referenz miissen Produktionseinheiten einbezogen werden. Werden diese als
Produktionseinheiten der ,Standardbetriebe" gewahlt, ware es notig, die Referenz und die Betriebe in Gro-
Benklassen zu differenzieren. Dies wiirde gewéahrleisten, dass Produktion und Verbrauch von Nachhaltig-
keitsgiitern von Betrieb und Referenz vergleichbar waren und Unterschiede in den Produktionsumfangen
nicht so schwer ins Gewicht fallen. Mit welcher Methode die BetriebsgréBe gemessen wird, ware dann zu
diskutieren.

Ebenso wie bei der Differenzierung in Betriebstypen konnte auch die BetriebsgréBe anhand der Stan-
dardoutputs gemessen werden. Die Produktion und der Verbrauch von Nachhaltigkeitsgiitern skalieren
jedoch, je nach Indikator, mit sehr unterschiedlichen betrieblichen Kennzahlen (Produktionseinheiten).
Dies macht die Abbildung der BetriebsgroBe anhand einer einzigen Zahl schwierig, ohne an Genauigkeit
zu verlieren.

Schritt 4.2.4 Differenzierung von Bewertungsgrenzen und Effektgrenzen

Wenn das Indikatorenset nach Betriebstyp differenziert wird und die Referenz nach Betriebstyp, Region
und BetriebsgroBe, ist zu kldren, ob Bewertungsgrenzen, Effektgrenzen und Produktionseinheiten auch
differenziert betrachtet werden sollten. Fachlich gibt es diverse Griinde, um Effekt- und Bewertungsgren-
zen nach Betriebstypen und Region zu differenzieren. Jedoch gibt es auch ein starkes Argument dagegen:
der Verlust an Transparenz und Vergleichbarkeit. Bei der Ausdifferenzierung der Bestandteile der Methode
ist ein Gleichgewicht zwischen fachlicher Korrektheit und Praktikabilitat zu finden. Fiir eine Regionali-
sierung der Bewertungsgrenzen spricht jedoch, dass so wissenschaftliche, politische und gesellschaftliche
Zielbilder gezielter adressiert werden konnten. Sollten einzelne Bestandteile der Methode ausdifferenziert
werden, ware dabei auf Konsistenz zu achten.

Schritt 4.3 Kostenkalkulation fiir Nachhaltigkeitsgiiter

Bevor fiir die dem Markt iibergebenen Nachhaltigkeitsgliter ein Preis gefunden werden kann, ist eine Kos-
tenkalkulation sinnvoll. Wie eingangs erwdhnt, sollen die EinkommenseinbuBBen durch Produktion oder
Reduktion des Verbrauchs eines Nachhaltigkeitsgutes nach dieser Methode nicht mit dem Wert eines
Nachhaltigkeitsgutes gleichgesetzt werden. Es ist mdglich, dass kostenintensive MaBnahmen die Produk-
tion von Nachhaltigkeitsgiitern nur geringfiigig verbessern. Ebenso ist es moglich, dass kostengiinstige
MaBnahmen eine groBe Verbesserung in der Produktion (oder in der Verbrauchsminderung) von Nachhal-
tigkeitsglitern mit sich bringen. Auch wenn die mit der Produktion oder der Verbrauchsreduktion einherge-
henden Kosten nicht zwangslaufig den Wert der entsprechenden Nachhaltigkeitsgiiter darstellen, ist ihre
Berechnung dennoch von Relevanz.

Die Kalkulation der mit einer MaBnahme zur Verbesserung von Indikatorwerten verbundenen Kosten
ermdoglicht den 6konomischen Vergleich verschiedener MaBnahmen zur Produktion desselben Nachhaltig-
keitsgutes. Die Kosten einer MaBnahme sind unter anderem abhdngig vom Betriebstyp und der Region.
Dieser Umstand bedeutet: Einige Betriebstypen sind geeigneter als andere, bestimmte Nachhaltigkeitsgii-
ter zu produzieren. Ebenso bedeutet dies, dass einige Regionen gewisse Kostenvorteile bei der Produktion
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und Verbrauchsreduktion von Nachhaltigkeitsgiitern haben. Aus diesem Grund ist es sinnvoll, die Kosten
mittels Referenz zu berechnen. Die Kosten der Produktion eines Nachhaltigkeitsgutes kdnnten als Kosten
der MaBnahmen berechnet werden, die notig sind, um mehr von einem Nachhaltigkeitsgut zu produzieren
(oder weniger zu verbrauchen) als die Referenz.

Die Kostenkalkulation wird dadurch kompliziert, dass eine MaBnahme Auswirkungen auf mehrere Indi-
katoren haben kann und dass auch derselbe Indikator Auswirkungen auf mehrere Nachhaltigkeitsgiiter
haben kann. Somit muss lber die Verteilung der Kosten diskutiert werden. Die Kostenkalkulation kann
auBerdem beriicksichtigen, dass einige Nachhaltigkeitsgiiter als Betriebsmittel zum privatwirtschaftli-
chen Vorteil des Betriebes verwertet werden. Diese privatwirtschaftlichen Vorteile kdnnten als Binnenleis-
tung bei der Kalkulation der Kosten der Produktion oder Verbrauchsminderung von Nachhaltigkeitsgiitern
beriicksichtigt werden.

Die betriebstypenspezifische und regionalisierte Kostenkalkulation ist ein wichtiger Anhaltspunkt fiir
eine Grenzanbieteranalyse, um die mogliche gesamte Produktion von Nachhaltigkeitsglitern bei gegebe-
nem Giiterpreis in einer Region abzuschdtzen. Die Kostenkalkulation und Grenzanbieteranalyse sind somit
wichtige Bestandteile eines Preisfindungsprozesses.

Schritt 4.4 Preisfindungsprozess

An diesem Punkt angekommen, sind die produzierten und verbrauchten Nachhaltigkeitsgliter bekannt.
Es wurde quantifiziert, wie hoch die zusatzliche Produktion und die Reduktion des Verbrauchs von Nach-
haltigkeitsgiitern im Vergleich zu einer Referenz sind; die Kosten, die durch diese zusétzliche Produktion
und die Verbrauchsminderung entstehen, sind ebenfalls bekannt. Bevor die Nachhaltigkeitsgiiter nun be-
preist werden konnen, muss geklart werden, wer die Nachfrageseite auf dem Markt fiir Nachhaltigkeits-
gliter bildet.

Fiir die Nachfrageseite kommen sowohl private Unternehmen als auch der Staat infrage. Die Nach-
frage durch den Staat birgt jedoch Vorteile im Vergleich zur Nachfrage durch private Unternehmen. Fragt
der Staat Nachhaltigkeitsgiiter mit 6ffentlichen Mitteln nach, wird die Last der Finanzierung einer nach-
haltigeren Landwirtschaft fair (zumindest so fair wie die Verteilung der Steuerlast) auf die Individuen der
Volkswirtschaft verteilt. Fragen private Unternehmen Nachhaltigkeitsgiiter nach, besteht die Chance, dass
die Ausgaben fiir Nachhaltigkeitsgiiter durch Preissteigerungen bei den verduBerten Giitern oder Dienst-
leistungen des Unternehmens kompensiert werden. So wiirde die Last auf den Kundenkreis des Unterneh-
mens fokussiert. Fragen Unternehmen der verarbeitenden Industrie Nachhaltigkeitsglter nach, besteht
somit die Mdglichkeit, dass sie die Ausgaben auf den Produktpreis aufschlagen und nachhaltiger produ-
zierte Lebensmittel teurer werden. Fiir den Kauf von Nachhaltigkeitsglitern durch private Unternehmen
spricht, dass diese gezielt eine von ihnen erwiinschte Entwicklung in ihrer Lieferkette incentivieren kdn-
nen. Dies wire vergleichbar mit ,FairTrade" (Holler 2007). Der Preis, den diese Unternehmen fiir die Nach-
haltigkeitsgliter bezahlen, muss dann auch keinen gesellschaftlichen Konsens abbilden und kann direkt
von den Unternehmen festgelegt oder mit ihren Erzeugerbetrieben ausgehandelt werden.

Nachhaltigkeitsgiiter sind eine Erweiterung der Produktpalette landwirtschaftlicher Betriebe und bei
einer Nachfrage durch den Staat wiirde dies die Verhandlungsposition der Betriebe in Preisbildungspro-
zessen mit dem Lebensmitteleinzelhandel oder der verarbeitenden Industrie starken. Es besteht die Mog-
lichkeit, dass durch den Verkauf von Nachhaltigkeitsgiitern als Nebenprodukt, das Hauptprodukt, also
Lebensmittel, glinstiger verkauft werden konnte. Dies konnte dazu flihren, dass nachhaltiger produzierte
Lebensmittel giinstiger sind als weniger nachhaltig produzierte und Konsumentinnen und Konsumenten
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keine moralische Entscheidung zwischen giinstig und nachhaltig treffen missen. Nachhaltiger Lebensmit-
telkonsum ware somit weniger abhangig von der Kaufkraft.

Ausgang der NIK-Methode war die Forderung ,6ffentliches Geld fiir 6ffentliche Leistungen”, daher ist
es naheliegend, dass der Staat Nachhaltigkeitsgliter nachfragt; diese Option wird auch fiir die folgenden
Schritte angenommen.

Die Honorierung von Nachhaltigkeit durch den Staat kdnnte als handelsverzerrende Subvention inter-
pretiert werden und wire somit nach Recht der Welthandelsorganisation (WTO) unzuldssig (WTO o. J.).
Es konnte jedoch auch argumentiert werden, dass die Internalisierung externer Effekte mit staatlichen
Mitteln zu einem korrekteren Marktergebnis flihren wiirde. Die NIK-Methode versucht diesen Interpreta-
tionsspielraum einzugrenzen, indem die Nachhaltigkeit in Form von Giitern ausgedriickt wird. Der Staat
wiirde also mit 6ffentlichen Mitteln Giiter, die auch als Dienstleistungen interpretiert werden kénnten, fiir
die Gesellschaft erwerben.

Bildet der Staat allein die Nachfrageseite, entsteht ein Monopson und ein Preis wiirde sich, in der
Theorie, an dem Punkt ergeben, an dem der Grenzerlos gleich den Grenzausgaben ist. In der Praxis ware es
denkbar, dass die Preisbildung durch eine Budgetverteilung stattfindet. Dabei ist zu kldren, mit welchem
Schliissel die Budgets den Regionen zugewiesen werden, die dann diese Budgets den Erlésfunktionen
gemal auf Nachhaltigkeitsgiiter verteilen. In der Praxis kdnnte sich den Erlésfunktionen durch die Prio-
risierung von Nachhaltigkeitsglitern gendhert werden. Welche Nachhaltigkeitsgiiter in welchen Mengen
bendtigt werden, ist jedoch regional unterschiedlich. Eine Regionalisierung der Preise fiir Nachhaltigkeits-
gliter wiirde den unterschiedlichen Standortbedingungen entgegenkommen und es ermdglichen, regionale
Knappheiten zu adressieren. Denkbar ware die Regionalisierung der Preise auf derselben Ebene wie die
Regionalisierung der Referenz.

Der Euro gehort nicht zum internationalen Einheitensystem fiir physikalische GréBen (SI-Einheiten).
Monetdre Werte sind also keine naturgegebenen GréBen, die sich naturwissenschaftlich herleiten lassen,
sondern sind stets Ergebnis subjektiver Entscheidungen. Die Preisfindung, inklusive der Identifizierung von
Knappheiten, kdnnte also auf regionaler Ebene in Stakeholdergruppen stattfinden. Diese Gruppen kdnnten
sich aus Landwirtschaft, Gewerkschaften, Verbanden, Forschungseinrichtungen und Verwaltungsorganen
zusammensetzen. So kdme ein Preis fiir Nachhaltigkeitsgiiter durch Verhandlungen zustande, dhnlich wie
bei Tariflohnen. Input fiir diese Stakeholdergruppen wéren die Ergebnisse der Kostenkalkulationen und ein
Budget, das auf die Nachhaltigkeitsgiiter verteilt werden muss. Die Regionalisierung erlaubt die direkte
Adressierung von Nachhaltigkeitsdefiziten in der Region.

Eine andere Option der Preisfindung ware die Ausschreibung von Nachhaltigkeitsgiitern. Der Staat
konnte die Produktion und die Verbrauchsminderung per Ausschreibung vergeben. Betriebe kdnnten sich
auf die Ausschreibung bewerben. Dies wiirde gewahrleisten, dass die Betriebe eine ,faire" Entlohnung
erhielten. Jedoch waére dieses Vorgehen bilirokratieintensiv und wiirde die Steuerungsmaglichkeiten des
Staates beschranken.

Sind Preise fiir die Nachhaltigkeitsgliter gefunden, kdnnen die produzierten und verbrauchten Nach-
haltigkeitsgiiter monetar ausgedriickt werden. Beispielsweise kann die zu honorierende Menge an Nach-
haltigkeitsgiitern als Nachhaltigkeitsleistung ausgedriickt werden.
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Beispiel

Angenommen der Preis fiir das Nachhaltigkeitsqut ,Insektenschutz" betragt 5 € pro Einheit ,In-
sektenschutz”, dann wiirde sich die honorierte Nachhaltigkeitsleistung auf 7.500 €, 4.500 € oder
2.500 € belaufen, je nach gewahlter Option bei der Kalkulation der zu honorierenden Menge des
Nachhaltigkeitsgutes.

o€ - 1.500 Einheiten "Insektenschutz" = 7.500 €

NaChhaltigkeitSleiStung = 1 Einheit "Insektenschutz" [Gl 13]

5€
1 Einheit "Insektenschutz"

- 900 Einheiten "Insektenschutz" = 4.500 €
[Gl. 13]

5€
1 Einheit "Insektenschutz"

- 500 Einheiten "Insektenschutz" = 2.500 €

[Gl. 13]

Schritt 4.5 Nachhaltigkeit in die Leistungs-Kostenrechnung integrieren

Mithilfe der Preise flir Nachhaltigkeitsgiiter kénnen produzierte und verbrauchte Mengen an Nachhaltig-
keitsglitern in die Leistungs-Kostenrechnung eines landwirtschaftlichen Betriebes einbezogen werden. Die
Leistungs-Kostenrechnung dient der Uberwachung der Wirtschaftlichkeit der betrieblichen Produktions-
prozesse und hilft wesentliche Informationen fiir unternehmerische Entscheidungen zu sammeln und zu
verarbeiten (Schroers und Sauer 2011).

Die Produktion von Nachhaltigkeitsgiitern kdnnte auf der Ebene der Betriebszweige angesiedelt wer-
den. In dieser Analogie entsprechen die Indikatoren mit ihren Produktionsfunktionen den Produktionsver-
fahren. Die Nachhaltigkeitseffekte reprasentieren dabei den Ertrag. Der Verbrauch von Nachhaltigkeitsgii-
tern ist als negativer Ertrag zu interpretieren. Die Leistungsseite bildet die mit dem Preis der Nachhaltig-
keitsgliter monetdr bewertete produzierte Menge an Nachhaltigkeitsglitern und gegebenenfalls auch die
monetdr bewertete Verbrauchsminderung.

Die Kostenseite abzubilden ist schwieriger, da die Produktion von Nachhaltigkeitsgiitern sich aus dem
betrieblichen Kontext ergibt. Mithilfe der Referenz kann die Kostenseite abgedeckt werden. Die Kosten
konnen als Kosten der MaBnahmen berechnet werden, die nétig sind, einen Indikatorwert im Vergleich zur
Referenz zu verbessern.

Da sich die Produktion und der Verbrauch von Nachhaltigkeitsglitern als Koppelprodukte aus dem
betrieblichen Kontext ergeben, kdnnen die produzierten und verbrauchten Nachhaltigkeitsgiiter und die
damit verbundenen Leistungen und Kosten schwer den Produktionsverfahren der Hauptprodukte zugeord-
net werden.

Sind sowohl Nachhaltigkeitsleistungen als auch Nachhaltigkeitskosten in die Leistungs-Kostenrech-
nung integriert, kdnnen fundierte betriebswirtschaftliche Entscheidungen zur Produktion von Nachhaltig-
keitsguitern getroffen werden. Analog zu den Marktgiitern kann sich die Vorziglichkeit von Nachhaltig-
keitsgiitern in Abhangigkeit vom Giiterpreis und den Kosten im Laufe der Zeit verdndern. Der Argumentati-
on von Marzelli et al. (2012) folgend kdnnte mit der Integration von Gemeinwohlleistungen, hier durch die
Integration der Nachhaltigkeitsgliter sowie deren Leistungen und Kosten, das Ergebnis der Leistungs-Kos-
tenrechnung im gesamtgesellschaftlichen Sinne um bisher unbeachtete Aspekte vervollstandigt werden.
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Schritt 4.6 Honorierungsmechanismus entwickeln
Wenn die Bausteine der Methode ausgearbeitet sind, muss noch die Funktionsweise des Honorierungsme-
chanismus beschrieben werden.

Mithilfe der Kostenkalkulationen kann der Staat die Produktion und Verbrauchsminderung der Nach-
haltigkeitsgiiter abschdtzen und den Preis fiir Nachhaltigkeitsgiiter entsprechend den Entwicklungszielen
setzen. Um beispielsweise die produzierte und minderverbrauchte Menge von Nachhaltigkeitsgiitern zu
erhdhen, kann der Staat zwei Strategien verfolgen: Entweder wird der Preis eines Nachhaltigkeitsgutes
erhdht oder die positive Bewertungsgrenze wird angepasst. Eine Erh6hung des Preises wiirde dazu fiihren,
dass mehr Betriebe in die Produktion oder Verbrauchsminderung des Nachhaltigkeitsgutes einsteigen.
Wird gleichzeitig die Bewertungsgrenze konstant gehalten, kann die Produktion und Verbrauchsminde-
rung des Nachhaltigkeitsqutes in die Breite der Betriebe getragen werden. Wird hingegen die positive
Bewertungsgrenze angepasst, kdnnen einzelne Betriebe mehr des Nachhaltigkeitsgutes produzieren und
absetzen. So kdnnte die Produktion und Verbrauchsminderung des Nachhaltigkeitsqutes auf kosteneffi-
ziente Betriebe fokussiert und vertieft werden.

Indem die Steuerung Uber den Preis fiir Nachhaltigkeitsglter statt durch vorgeschriebene MaBnah-
menkataloge erfolgt, bleibt es den Betrieben liberlassen, die MaBnahmen zu wéhlen, die am ehesten zu
ihrem Betriebskonzept passen. Diese Form der Makrosteuerung erdffnet den Betrieben eine gewisse Auto-
nomie in ihren Produktionspraktiken.

Die Ausschiittung staatlicher Gelder und die Steuerung der nachhaltigen Entwicklung der Landwirt-
schaft sollten auf einer mdglichst breiten Datenbasis aufbauen. Daher ist es generell wiinschenswert,
Daten uber den Status quo auf den Betrieben zu erhalten. Eine Option ware, eine Art Grundverglitung
an die Kennzahleniibermittiung ber die zentrale Plattform zu koppeln. Auf diese Weise wiirde der Staat
wertvolle Daten gewinnen und Betriebe kénnten eine Grundstiitzung fiir die Datenlieferung erhalten, auch
ohne die Honorierung der Produktion oder Verbrauchsminderung von Nachhaltigkeitsgiitern.

In der Praxis kdnnte die Honorierung von Nachhaltigkeit folgendermaBen ablaufen: Zu Beginn einer
Honorierungsperiode misste der Staat regionalisiert die Nachhaltigkeitsgliter, die er kaufen mochte, den
Preis, zu dem er sie kaufen mochte, und die Indikatoren, mit denen der Einfluss auf die Nachhaltigkeits-
glter erfasst werden soll (inklusive Produktionsfunktion mit Bewertungs- und Effektgrenzen), offenlegen.
Ebenso miissen die Werte der Referenz offengelegt werden. Die Betriebe kdnnen dann selbststandig ent-
scheiden, mit welchen MaBnahmen sie ihre Indikatorwerte im Vergleich zur Referenz verbessern wollen.
Dann konnten Betriebe einen Upload der Kennzahlen aus den betrieblichen Datenquellen zur zentralen
Plattform durchfiihren und gegebenenfalls noch fehlende Daten ergdnzen. Auf der Plattform werden die
Kennzahlen zu Indikatoren verrechnet und die produzierten und verbrauchten Nachhaltigkeitsgiiter quan-
tifiziert. Die Werte des Betriebes werden mit der Referenz verglichen, die Glter mit ihrem Preis multipli-
ziert und als monetére Leistung ausgewiesen.

Welchem Zyklus eine Honorierungsperiode folgt, miisste noch geklart werden. Das Eintreten von posi-
tiven Effekten auf Nachhaltigkeitsgiiter kann eine gewisse Konstanz von Indikatorwerten erfordern. Daher
ware es denkbar die Honorierung zu staffeln. Ein Teil der Honorierung konnte zu Beginn der Honorierungs-
periode ausgezahlt werden, um initiale Kosten zu decken und der Rest kénnte abhangig von der zeitlichen
Konstanz der Indikatorwerte ausgeschittet werden. Mit MaBnahmen zur Verbesserung von Indikator-
werten sind unter Umsténden auch hohe Kosten verbunden, daher brauchen landwirtschaftliche Betriebe
Planungssicherheit. Die Indikatoren, die Grenzwerte und die Preise fiir Nachhaltigkeitsgiiter miissen also,
zumindest eine gewisse Zeit, ihre Giltigkeit behalten.
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Schritt 4.7 Weitere Anwendungsgebiete der Methode identifizieren

Die Honorierung der produzierten und minderverbrauchten Nachhaltigkeitsgliter ist nicht der einzige An-
wendungsbereich der Methode. Das einheitliche Indikatorenset konnte auch fiir Nachhaltigkeitsnachweise
zu anderen Zwecken dienen. Ist das Indikatorenset komplementar gewahlt, konnen auch die Anforderun-
gen aus der CSRD und dem FSDN erfiillt werden. Auch Banken kdnnten die Konditionen bei der Kreditver-
gabe an die Indikatoren oder die Produktion und den Verbrauch von Nachhaltigkeitsgiitern koppeln. Die
Vergabe von Pachtvertragen fiir Flachen im Besitz von Staat oder Gemeinden kdnnte ebenfalls in Abhdn-
gigkeit von der Produktion von Nachhaltigkeitsgiitern geschehen. All diese zusatzlichen Anwendungsbe-
reiche konnten dber die zentrale Plattform gesteuert werden. Der Betrieb kdnnte dort an zentraler Stelle
Datenverwertungsrechte vergeben und auswahlen fiir welche Zwecke die bereitgestellten Daten verwen-
det werden sollen oder diirfen.
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4  Bewertungsmethoden im Vergleich

Aktuell gibt es eine Vielzahl an Methoden zur Erfassung und Bewertung der Nachhaltigkeit landwirt-
schaftlicher Betriebe. Was unterscheidet die in dieser Publikation beschriebene NIK-Methode von anderen
Ansdtzen zur Nachhaltigkeitserfassung und -bewertung? Im Folgenden werden beispielhaft vier Methoden
aufgefiihrt und mit der NIK-Methode verglichen. Der Vergleich wird an vier Kriterien festgemacht:

Umfang und Transparenz des Indikatorensets

Aus Sicht der landwirtschaftlichen Betriebe muss ein Indikatorenset libersichtlich sein, damit der Zu-
sammenhang zwischen dem Betriebsgeschehen und der Nachhaltigkeit transparent bleibt. Landwirt-
schaftliche Betriebe miissen den Uberblick iiber die Indikatorwerte und deren Auswirkungen behalten
kénnen. Aus Sicht des Staates ist ein lbersichtliches Indikatorenset ebenfalls wiinschenswert, da mit
der Zahl der Indikatoren auch der Aufwand fiir die Pflege des Indikatorensets steigt. Die Indikatoren
missen regelmdBig auf wissenschaftliche Aktualitat gepriift werden. Bei der NIK-Methode waére es
zudem notwendig, die Nachhaltigkeitseffekte der Indikatoren regelmaBig auf Konsistenz zu priifen.

Aufwand der Datenerfassung

Die Anzahl der Indikatoren allein lasst nur bedingt auf den Aufwand fiir die Datenerfassung schlieBen.
Relevant ist der zusatzliche zeitliche Aufwand der Dateneingabe, wobei ausschlaggebend ist, wie viele
Kennzahlen fiir die Nachhaltigkeitserfassung bendtigt werden und ob es digitale Schnittstellen gibt.

Differenzierte Betrachtung der Nachhaltigkeit

Sollen die Auswirkungen auf Gesellschaft, Volkswirtschaft und Umwelt betrachtet und gegebenenfalls
honoriert werden, ist eine multidimensionale Erfassung der Nachhaltigkeit notwendig.

Honorierung der Nachhaltigkeit

Dieses Kriterium bezieht sich darauf, ob die Mdglichkeit einer Monetarisierung und anschlieBenden
Honorierung basierend auf den Bewertungsergebnissen vorgesehen ist und wie diese umgesetzt wird.

Nachhaltigkeitsbewertungssystem des Deutschen Instituts fiir nachhaltige Agrarkultur

Das Nachhaltigkeitsbewertungssystem des Deutschen Instituts fiir nachhaltige Agrarkultur (DINAK) bietet
die Mdglichkeit einer betriebsindividuellen Erfassung der Nachhaltigkeit auf Basis eines liberschaubaren
Sets von rund 30 wissenschaftlich fundierten Indikatoren aus den Bereichen Okologie, Soziales und Oko-
nomie (DINAK o. J.).

Die Beschreibung und Darstellung der Indikatoren und den dahinterstehenden Bewertungsschemata
sind transparent gehalten. Die einzelnen Indikatoren sind jedoch zum Teil mit einem hohen Input an Kenn-
zahlen verbunden. Auch fehlt es an Schnittstellen zu betrieblichen Datenquellen, was die Erfassung der
Nachhaltigkeit arbeitsintensiv macht. Die Verteilung der Indikatoren auf die Bereiche Okologie, Soziales
und Okonomie erméglicht zumindest eine bedingte Differenzierung in der Betrachtung der Nachhaltig-
keit und Adressierung von Nachhaltigkeitszielen. Eine Honorierung ist bei der Methode der DINAK nicht
vorgesehen.
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Programm ,Nachhaltige Landwirtschaft" der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft e.V.

Das Programm ,Nachhaltige Landwirtschaft" der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft e.V. (DLG) bie-
tet die Mdglichkeit der Abbildung und Zertifizierung des Nachhaltigkeitsprofils eines landwirtschaftlichen
Betriebes auf Grundlage von 23 Indikatoren in den Bereichen Okologie, Soziales, Okonomie und Manage-
ment (DLG o. J.).

Bei der Methode der DLG e.V. ist der Kennzahleninput sehr hoch und es bestehen keine Schnittstellen
zu betrieblichen Datenquellen, die den Erfassungsaufwand reduzieren wiirden. Die Methode ermdglicht
eine grobe Einteilung der Nachhaltigkeit und zum Teil auch eine gezielte Adressierung von konkreteren
Nachhaltigkeitszielen. Eine Honorierung ist nicht vorgesehen. Die DLG e.V. bietet jedoch eine Zertifizie-
rung auf Basis der erfassten Daten.

Leistungsrechnung der Regionalwert Leistungen GmbH
Die Leistungsrechnung der Regionalwert Leistungen GmbH (RWL) bietet die Mdglichkeit einer umfang-
reichen Nachhaltigkeitsanalyse auf Grundlage von mehreren hundert Nachhaltigkeitsindikatoren aus den
Bereichen Okologie, Soziales und Regionalskonomie. Des Weiteren wird auf der Basis der Nachhaltigkeits-
analyse eine Monetarisierung aufgesetzt und ein Wertvorschlag fiir die Gemeinwohlleistungen des land-
wirtschaftlichen Betriebes gemacht (RWL o. J.).

Die Vielzahl der Indikatoren erlaubt eine multidimensionale Betrachtung der Nachhaltigkeit, was
jedoch den Aufwand fiir die Pflege des Indikatorensets erhdht. Die Leistungsrechnung bietet eine benut-
zerfreundliche digitale Eingabemaske und eine transparente Darstellung der Bewertungsschemata.

Gemeinwohlpramie des Deutschen Verbandes fiir Landschaftspflege e.V.

Die Gemeinwohlpramie ist ein Konzept des Deutschen Verbandes fiir Landschaftspflege (DVL) e.V. und er-
mdglicht die Erfassung und Honorierung von ,Gemeinwohlleistungen”. Das Konzept umfasst 19 MaBnah-
men und Indikatoren, deren Effekte auf Biodiversitat, Klimaschutz und Wasserschutz als Punkte zusam-
mengefasst werden. Die Punkte werden bepreist und so werden die Gemeinwohlleistungen monetarisiert
und eine Honorierung ermdglicht (DVL 2020).

Der Aufwand bei der Erfassung der bendtigten Daten ist liberschaubar und die Gemeinwohlpramie
strebt die Integrationsfahigkeit in das InVeKoS-System an und ware damit besonders praxistauglich.
Betrachtet werden nur dkologische Aspekte der Nachhaltigkeit, die dann in den Punkten der Gemein-
wohlpramie vereint werden. Eine differenzierte Adressierung verschiedener Nachhaltigkeitsaspekte lber
den Preis der Punkte ist daher nicht mdglich. Das Punktesystem der Gemeinwohlpramie bietet dafiir einen
simplen Honorierungsmechanismus.

NIK-Methode des Kuratoriums fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V.

Die NIK-Methode ist noch reine Theorie. Ihr Vergleich mit den oben aufgefiihrten Methoden soll aufzuzei-
gen, auf welchen Aspekten von vorhandenen Methoden aufgebaut werden kann und in welchen Punkten
eine Abweichung von den genannten Methoden fiir sinnvoll gehalten wird. Es ist nicht Ziel, die anderen
Methoden zu delegitimieren.

Die Methoden des DINAK und der DLG e.V. haben nicht das Ziel eine Losung fiir die Forderung ,6ffent-
liches Geld flr 6ffentliche Leistungen” zu bieten und beinhalten daher keine Ansatze zur Honorierung der
Nachhaltigkeit. Dennoch kdnnen sie einen essenziellen Beitrag flir die Bewaltigung des Schrittes 2 ,Erfas-
sung der Nachhaltigkeit mit Indikatoren” leisten.

KTBL-Sonderverdffentlichung 12652



Bewertungsmethoden im Vergleich

Die Leistungsrechnung der Regionalwert Leistungen GmbH weist den bewerteten Indikatoren einen
monetiren Wert zu. Ahnlich wie die NIK-Methode werden dazu Produktionseinheiten wie Hektar oder
Umsétze genutzt, um die Wertvorschldge mit den betrieblichen Gegebenheiten skalieren zu kénnen. Der
groBte Unterschied zur NIK-Methode liegt im Vorgehen bei der Monetarisierung. Wahrend bei der Regio-
nalwert Leistungsrechnung direkt den Indikatoren ein monetarer Wert pro Produktionseinheit zugeordnet
wird, werden die Indikatoren bei der NIK-Methode zundchst in Nachhaltigkeitsgiiter umgerechnet, denen
dann ein Preis zugeordnet wird. Dies bietet den Vorteil, dass nicht fiir alle Indikatoren ein Preis bestimmt
werden muss, sondern nur fiir die Nachhaltigkeitsgliter.

Von allen oben aufgefiihrten Methoden ist die Gemeinwohlpramie der NIK-Methode am dhnlichs-
ten. Die Punkte der Gemeinwohlprdmie sind vergleichbar mit den Nachhaltigkeitsgiitern. Jedoch strebt
die NIK-Methode an, die Punkte beziehungsweise Nachhaltigkeitsgiiter differenziert zu betrachten und
zu bepreisen und nicht wie bei der Gemeinwohlpramie, die Auswirkungen auf mehrere Nachhaltigkeits-
aspekte (Biodiversitat, Klimaschutz, Wasserschutz) zusammenzufiinren und allokiert zu bepreisen. Die
NIK-Methode kdnnte als Weiterentwicklung der Gemeinwohlpramie betrachtet werden. Die NIK-Methode
erscheint zwar etwas komplexer, sie ist jedoch produktionsékonomischer ausgerichtet und Nachhaltig-
keitsaspekte kdnnten gezielter adressiert und bepreist werden.

Zwei Aspekte, die in keiner der oben genannten Methoden vorkommen, sind zum einen die Regionali-
sierung der Bewertung und Bepreisung und zum anderen die Nutzung von Referenzbetrieben zur Beriick-
sichtigung von gesetzlichen Vorgaben und betriebstypbedingten Besonderheiten.

Der Handel mit produzierten und minderverbrauchten Nachhaltigkeitsglitern, wie er von der NIK-
Methode beschrieben wird, lasst sich auch mit dem Emissionshandel vergleichen. Die Nachhaltigkeitsgiiter
sind dabei vergleichbar mit den CO,-Aquivalenten und stellen eine Einheit dar, in der sich die mit verschie-
denen Indikatoren erfasste Nachhaltigkeit geblindelt ausdriicken lasst.
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5  Schlussbetrachtung

Die NIK-Methode ist komplex, entspricht jedoch den Herausforderungen und ist vielseitig einsetzbar. Mit
der Methode kdonnen staatliche Mittel gezielt genutzt werden, um Nachhaltigkeitsrisiken-, -defizite und
-potenziale in der landwirtschaftlichen Produktion zu adressieren. Betriebe konnen die Methode nutzen,
um internen und externen Berichtspflichten nachzukommen.

Die Last der Finanzierung einer nachhaltigen Entwicklung der Landwirtschaft wiirde auf die gesamte
Volkswirtschaft verteilt werden und ware nicht abhdngig von der zusatzlichen Zahlungsbereitschaft fiir
nachhaltiger produzierte Lebensmittel. AuBerdem ermdglicht die Methode die Inkludierung von Nachhal-
tigkeitsaspekten in die 6konomischen Kalkulationen landwirtschaftlicher Betriebe und fiihrt so, im Sinne
der volkswirtschaftlichen Wohlfahrt, zu einer korrekteren Erfolgsrechnung.

Die Herausforderungen, die bei der Umsetzung der Schritte der NIK-Methode zu bewéltigen sind, sind
rechtlicher, politischer und wissenschaftlicher Natur. Zundchst miissen die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen geschaffen werden, die es dem Staat ermdglichen, Nachhaltigkeitsgiiter gezielt einzukaufen, auch
oberhalb der EinkommenseinbuBen. Die Politik muss sich bei einzelnen Bestandteilen der Methode - wie
zum Beispiel bei der Referenz - fiir eine der oben aufgefiihrten Optionen entscheiden. Die Wissenschaft
muss die Grundlagen fiir Indikatoren, Bewertungsgrenzen und zu erwartende Effekte liefern. Die Verstan-
digung zwischen den Disziplinen ist dabei eine groBe Herausforderung.

Durch eine breite Beteiligung von Stakeholdergruppen bei der Priorisierung und der Preisfindung der
Nachhaltigkeitsgiiter kdnnte die Akzeptanz aller Beteiligten gestarkt werden. Aufgrund der Dringlichkeit
der Thematik und der GroBe der zu bewaltigenden Aufgaben ist Pragmatismus beim Vorgehen, vor allem
bei der wissenschaftlichen Grundlage, essenziell. Solange Annahmen transparent kommuniziert werden,
die Methode flexibel anpassbar an und offen fiir neue Erkenntnisse im wissenschaftlichen Sachstand ist,
sollte der Pragmatismus dem Perfektionismus vorgezogen werden.
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Anhang - Formeln und Gleichungen

[Gl. 1] maw,f = f,"(KZy,, ...,KZy, )

[Gl. 2] NHEE , = U . (IndW;B)

[Gl. 3] qNHGF = fRrod(NHEE, ,,PUE) = NHE} - PUE

[G. 4] qNHGY, = fFmo4(NHEE ,,PUE) = NHE}, - PUE

[Gl. 5] qNHGy* = Y, qNHGY = ¥, NHE - PUE

[Gl. 6] qNHGy ™ =Y, qNHGY, = X, NHES , - PUE

[GI. 7] qNHGy" = ¥, qNHGy 7, = ¥ NHEy, - PUR

[Gl. 8] qNHGy™ = ¥, qNHGY, = ¥, NHES , - PUR

[Gl. 9] gNHGEY = gNHGE™ — qNHGR* v gqNHGE* > qNHGFY
[Gl. 10] gNHGE™ = gNHGE™ —gqNHGE~ v gNHGE™ > qNHGE™
[Gl. 11] nqNHGy" = $u qNHGr3 = S qNHGR, ¥V qNHGR > gNHG
[Gl. 12.1] gNHGE = gqNHGE™

[Gl. 12.2] gNHGE = gNHGE™ — qNHGE~ v qNHGE™ > qNHGE~
[Gl. 12.3] qNHG} = qNHGEY + qNHGE™

[Gl. 13] NHIL® = pNHG,, - gNHGH
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Anhang - Formeln und Gleichungen

positive Bewertungsgrenze des Indikators n im Zusam-

BG} ., = . .
: menhang mit Nachhaltigkeitsgut m
_ _ negative Bewertungsgrenze des Indikators n im Zu-
BGmn sammenhang mit Nachhaltigkeitsgut m
EGt _ positive Effektgrenze des Indikators n im Zusammen-
mn hang mit Nachhaltigkeitsgut m
_ negative Effektgrenze des Indikators n im Zusammen-
EGpn =

hang mit Nachhaltigkeitsgut m

fa"(KZy,, ... KZy,)

Indikatorfunktion fi"d des Indikators n, abhéngig von
den Kennzahlen k4 bis k,

fProd(NHEB PUB) Produktionsfunktion £ "°d des Indikators n im Zusammen-
mn s hang mit Nachhaltigkeitsgut m, mit dem Nachhaltig-
_ keitseffekt von Betrieb B auf das Nachhaltigkeitsgut
m, abgeleitet aus Indikator n und dem Produktions-
umfang der Produktionseinheit x bei Betrieb B als
Variablen
fU (Indw,B) Ubersetzungsfunktion fU des Indikators n im Zusam-
mn n = menhang mit Nachhaltigkeitsgut m, abhangig vom
Indikatorwert des Indikators n bei Betrieb B
Ind,, = Indikator n
Indw,B = Indikatorwert des Indikators n auf dem Betrieb B
KZ, = Kennzahl k
NHEB aus Indikator n abgeleiteter Nachhaltigkeitseffekt
mn

durch Produktion oder Verbrauch des Nachhaltigkeits-
gutes m durch Betrieb B

NHEEY v NHE >0

aus Indikator n abgeleiteter positiver Nachhaltigkeits-
effekt durch Produktion des Nachhaltigkeitsgutes m
durch Betrieb B

NHEE, Vv NHE<O0

aus Indikator n abgeleiteter negativer Nachhaltigkeits-
effekt durch Verbrauch des Nachhaltigkeitsgutes m
durch Betrieb B

NHERY

positiver Nachhaltigkeitseffekt der Referenz R auf das
Nachhaltigkeitsgut m, abgeleitet aus dem Indikator n

NHER>

y

negativer Nachhaltigkeitseffekt der Referenz R auf das
Nachhaltigkeitsgut m, abgeleitet aus dem Indikator n
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NHG,, Nachhaltigkeitsgut m
NHLH honorierte Nachhaltigkeitsleistung durch Produktion
m und Verbrauchsminderung des Nachhaltigkeitsgutes m
durch Betrieb B netto produzierte Menge q des Nach-
ngNHGS* L
q m haltigkeitsgutes m
PE, Produktionseinheit x
pNHG,, Preis p des Nachhaltigkeitsgutes m
pUB Produktionsumfang der Produktionseinheit x bei Be-
x trieb B
R Produktionsumfang der Produktionseinheit x bei Refe-
PUy renz R
qNHGB’+ durch Be"crlek? B insgesamt produzierte Menge g des
m Nachhaltigkeitsgutes m
B durch Betrieb B produzierte Menge q des Nachhaltig-
gNHG ) . !
mn keitsgutes m, abgeleitet aus dem Indikator n
B— durch Betrieb B insgesamt verbrauchte Menge q des
qNHG,,; Lo
m Nachhaltigkeitsgutes m
B_ durch Betrieb B verbrauchte Menge q des Nachhaltig-
NHGE . . .
q mn keitsgutes m, abgeleitet aus Indikator n
gNHGH zu honorierende Menge g des Nachhaltigkeitsgutes m
qNHGR’+ durch die Ref‘erer.lz R insgesamt produzierte Menge q
m des Nachhaltigkeitsgutes m
R durch die Referenz R produzierte Menge g des Nach-
gNHGRT L ) ,
mn haltigkeitsgutes m, abgeleitet aus dem Indikator n
R durch die Referenz R insgesamt verbrauchte Menge q
qNHG,, m
R durch die Referenz R verbrauchte Menge g des Nach-
qNHGpyp haltigkeitsgutes m, abgeleitet aus dem Indikator n
im Vergleich zur Referenz insgesamt zusatzlich produ-
NHGZ™* : oo
q m zierte Menge q des Nachhaltigkeitsgutes m
7 im Vergleich zur Referenz minderverbrauchte Menge q
qNHGy, des Nachhaltigkeitsgutes m
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Glossar

Glossar

Bewertungsgrenze, positive

beschreibt einen Nachhaltigkeitsindikatorwert, ab dem eine Verbesserung
des Wertes nicht zu einer weiteren Produktion oder einem verminderten
Verbrauch eines Nachhaltigkeitsgutes je Produktionseinheit fiihrt. Beim
Erreichen der positiven Bewertungsgrenze ist der Grenznutzen aus der
Produktion oder dem verminderten Verbrauch des Nachhaltigkeitsgutes fir
Gesellschaft, Volkswirtschaft und Umwelt gleich null.

Bewertungsgrenze, negative

beschreibt einen Nachhaltigkeitsindikatorwert, ab dem eine Verschlech-
terung des Wertes nicht als zusatzlicher Verbrauch bzw. Verringerung der
Produktion eines Nachhaltigkeitsgutes je Produktionseinheit angerechnet
wird. Beim Erreichen der negativen Bewertungsgrenze sind die Grenzkosten
durch den Verbrauch oder die verminderte Produktion des Nachhaltigkeits-
gutes fiir die Gesellschaft, Volkswirtschaft und Umwelt gleich null.

Effektgrenze, positive

beschreibt, wie viele Einheiten eines Nachhaltigkeitsgutes sich von einem
Nachhaltigkeitsindikator je Produktionseinheit maximal (beim Erreichen
der positiven Bewertungsgrenze) ableiten lassen; beschreibt eine Menge
an Nachhaltigkeitsgitern, die je Produktionseinheit maximal produziert
werden kann

Effektgrenze, negative

beschreibt, wie viele Einheiten eines Nachhaltigkeitsgutes sich von einem
Nachhaltigkeitsindikator je Produktionseinheit mindestens (beim Erreichen
der negativen Bewertungsgrenze) ableiten lassen; beschreibt eine Menge
an Nachhaltigkeitsgitern, die je Produktionseinheit mindestens produziert
wird

Indikatorenwert

Ergebnis der Funktion zur Bestimmung eines Nachhaltigkeitsindikators

Kennzahl charakteristischer, quantitativer Zahlenwert oder qualitativer Ausdruck, der
zur Bestimmung und Einordnung eines Nachhaltigkeitsindikators bendtigt
wird

Nachhaltigkeitseffekt beschreibt den aus einem Nachhaltigkeitsindikator abgeleiteten und mit-

hilfe der Produktionsfunktion und der Effektgrenzen quantifizierten Ein-
fluss auf ein Nachhaltigkeitsgut. Der Nachhaltigkeitseffekt beschreibt den
Ertrag, also die je Produktionseinheit produzierte oder verbrauchte Menge
an Nachhaltigkeitsgutern.

Nachhaltigkeitsqut

materielle und immaterielle Schutzgut von Interesse fiir Gesellschaft,
Volkswirtschaft und Umwelt; ist fiir eine nachhaltige, dauerhafte und posi-
tive Entwicklung relevant und kann als Koppelprodukte im Zuge der land-
wirtschaftlichen Produktion erzeugt und/oder verbraucht werden

Nachhaltigkeitsindikator

GroBe aus einer oder mehreren Kennzahlen abgeleitet, die Riickschliisse
auf die Produktion und den Verbrauch von Nachhaltigkeitsgilitern ermdg-
lichen

Nachhaltigkeitsleistung

monetdr bewertete Produktion und gegebenenfalls Verbrauchsreduktion
von Nachhaltigkeitsgiitern

Nachhaltigkeitskosten

monetdr bewerteter Verbrauch von Nachhaltigkeitsgiitern

Produktionseinheit

beschreibt eine messbare rdumliche und zeitliche GroBe, welche den
Produktionsumfang eines Nachhaltigkeitsindikators beschreibt; stellt die
Verbindung zwischen landwirtschaftlicher Produktion und Produktion be-
ziehungsweise Verbrauch von Nachhaltigkeitsglitern dar

Produktionsumfang

Anzahl der Produktionseinheiten eines Nachhaltigkeitsindikators
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