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1 Einleitung

Das ,Kriteriensystem nachhaltige Landwirtschaft” (KSNL) wurde von der Thiringer Landesanstalt fiir Land-
wirtschaft gemeinsam mit Beratern und Wissenschaftlern anderer Forschungsreinrichtungen als ein Instru-
ment zur Bewertung der Nachhaltigkeit von landwirtschaftlichen Betrieben entwickelt. Inzwischen wird das
System von dem landwirtschaftlichen Beratungsbiiro BELANU Werdershausen in der Praxis angewendet, in
2014 um die Kriterien zur tiervertraglichen Landwirtschaft weiterentwickelt und bestdndig an aktuelle Anfor-
derungen angepasst (Breitschuh et al. 2019).

Es wurden vier Module entwickelt, mit denen Betriebe sich hinsichtlich ihrer Wirkungen auf Umwelt, Wirt-
schaftlichkeit, Sozialvertraglichkeit und Tiervertraglichkeit systematisch bewerten lassen (Abb. 1). Bisher wur-
den etwa 120 ganzheitliche Nachhaltigkeitsbewertungen durchgefiihrt. Dazu kommen zahlreiche Einzel-
auswertungen: So liegen fiir die Umweltbewertung bundesweit mehr als 900 Auswertungen vor. Die Erfah-
rungen mit dem Kriteriensystem nachhaltige Landwirtschaft werden in diesem Beitrag vorgestellt.

-~
~—o
~~
-~
~.
~~
~~
-~
~~
~
-
~
~~.
~~
~~
~

N
Kriterien Kriterien
Sozialvertraglicher Tiervertraglicher
Landwirtschaft Landwirtschaft
1994 2000 2000 2014

Abb. 1: Kriterienmodule des KSNL mit dem Jahr ihrer Erstanwendung (KTBL 2008, erganzt)
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2  Einsatzmoglichkeiten
Auch wenn bevorzugt einzelne KSNL-Module fiir gesonderte Fragestellungen eingesetzt werden, wird den
Betrieben grundsatzlich die Anwendung des kompletten KSNL-Kriteriensatzes empfohlen, weil nur so eine
fundierte Beratung unter Einbeziehung aller betrieblichen Ziele realisiert werden kann. KSNL ist in der Lage,
mit einem leistbaren Aufwand fiir Datenerhebung, Auswertung, Bewertung und Beratung
alle wesentlichen Risiken aufzuzeigen und zu bewerten, die eine nachhaltige Entwicklung geféhrden,
Zielkonflikte zu erkennen, um verantwortungsbewusst Abwagungsprozesse zwischen wirtschaftlichen,
okologischen und sozialen Interessen nachvollziehen zu kénnen,
verlasslich eine Ergebnisqualitat zu gewahrleisten - objektiv und im Bedarfsfall justiziabel -, die eine au-
Berbetriebliche Verwendung der Ergebnisse erlaubt und eine Zertifikatsvergabe ermdglicht,
eine zielgerichtete Beratung auf Nachhaltigkeit im Betrieb durchzufiihren und

sicherzustellen, dass verwaltungstechnische Kontrollen effizient erledigt werden kénnen.
3  Auswertung der Datenpools

3.1 Umweltvertraglichkeit

Beziiglich der Umweltvertraglichkeit wurden alle bis 2018 erfolgten 938 Auswertungen in 499 Betrieben zu-
sammengefasst zu einem ,virtuellen KUL-Betrieb” mit einer Fldche von 822.000 Hektar, einem Tierbesatz von
0,57 GV/ha und einem Ertragsniveau von 6,2 t GE/ha (ca. 100 GJ/ha) (Abb. 1). Dank einer positiven Entwick-
lung gegeniiber der 1990er- und 2000er-Jahre hélt der virtuelle KUL-Betrieb ,Deutschland 1994 bis 2018
inzwischen bei allen Kriterien die Toleranzschwelle ein. In der vorangegangenen Auswertung KUL-Betrieb
,Deutschland 1994 bis 2010" (Eckert et al. 2013) traten noch Uberschreitungen beim Stickstoffsaldo, der Erosi-
onsdisposition und der spezifischen Treibhausgasemission auf. Im Durchschnitt der KUL-Auswertungen 1994
bis 2018 geht von den untersuchten Betrieben weder fiir die Nachhaltigkeit der Produktionsfunktion noch
fur angrenzende Okosysteme ein wesentliches Risiko aus, auch wenn im Einzelfall bei zahlreichen Kriterien
Toleranziiberschreitungen auftreten. Insbesondere bestétigen die Trager des VDLUFA-Zertifikats,,Betrieb der
umweltvertraglichen Landwirtschaft’, dass Ansatzpunkte fur ein umweltvertragliches Verhalten vor allem im
betrieblichen Management zu suchen sind, und dass sich hohe Produktivitat, d.h. hoher Energiesaldo Pflan-
zenbau, und Umweltvertraglichkeit nicht gegenseitig ausschlieBen. Diese durchaus positive Entwicklung des
wvirtuellen KUL-Gesamtbetriebs” sagt allerdings wenig tiber die einzelbetriebliche Situation aus (griine Pfeile
in Abbildung 2 verdeutlichen die Spannbreite der einzelbetrieblichen Bewertungen), weil einzelne Kriterien,
oft der N-Flachensaldo, auBerhalb des Toleranzbereichs liegen. Dennoch demonstrieren viele KUL-Betriebe
gerade auch beim N-Saldo, dass bei einem entsprechenden Management eine sehr hohe Bodenproduktivi-
tat mit einem Flachensaldo < 50 kg N/ha realisiert werden kann (Abb. 3). Die N-Salden der KUL-Betriebe sind

geringer als die der Betriebe fir Deutschland.
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Kriterien umweltvertragliche Landwirtschaft (KUL)
(gewogenes Flachenmittel aus 822.000 ha, 938 Auswertungen, 1994-2018)
Auswertejahr: 1994-2018
Betrieb: 938 KUL-Auswertungen, 822.000 ha Stand: 30.08.2019
KATEGORIE ) Boniturnote Toleranz-
Kriteri . ) Toleranz Betriebs- grenze
riterium Dimension bereich wert
© 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
NAHRSTOFFHAUSHALT
N-Flachensaldo kg N/ha <30..50 47
NHs-Emission kg N/ha <50 28
P-Saldo kg P/ha -15 .+15 -5
K-Saldo kg K/ha -50 .. +50 22
Humussaldo kg C/ha -75...300 246
BODENSCHUTZ
Erosionsdisposition ‘ Klasse ‘ <6 ‘ 3,3 [———
PFLANZENSCHUTZ
sea Intensitat /
Intensitét ‘ mensit ‘ <165 ‘ 150 |
LANDSCHAFTS- und ARTENVIELFALT
Anteil OLV % >6..20 10,7
Fruchtartendiversitat Index >1,25...1,50 2,10
Median FeldgréRe ha <20...40 33,2
ENERGIEBILANZ
Gesamtbetrieb GJ/ha 40,8
Pflanzenbau Gd/na >50 89.5
Tierhaltung cJev 847
TREIBHAUSGASE
spezifische THG- -
Emissionen Pflanzenbau kg CO2-A/GJ <18..20 17.3
k. A. = keine Angabe [ Toleranzuberschreitung (nicht gewertet)
k. W. = keine Wertung I Toleranziiberschreitung

Abb. 2: Ausgewahlte KUL-Bewertungen im Mittel von 938 KUL-Auswertungen 1993 bis 2018
(,virtueller Deutschlandbetrieb”) (© BELANU)
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Abb. 3: Vergleich der N-Salden in Deutschland (BMUB und BMEL 2017) und KUL-Betriebe

Die Gesamtheit der KUL-Betriebe wirtschaftet mit N-Salden zwischen 40 und 65 kg N/ha und bestatigt die
Berechtigung der Toleranzschwelle fiir den N-Saldo von 30 kg/ha fiir sorptionsstarke B6den und 50 kg/ha fiir

durchldssige Boden.

3.2 Wirtschaftsvertraglichkeit

Aus wirtschaftlicher Sicht kennzeichnet die komplette Nachhaltigkeitsbewertung fiir die bisher untersuchten
42 Betriebe mit 16.000 ha eine durchaus kritische Situation, insbesondere fiir die Kriterien Eigenkapitalan-
teil und Faktorenentlohnung und spiegelt den hohen wirtschaftlichen Druck wider, dem sich die Betriebe
ausgesetzt sehen. Die Ursachen fiir das gehadufte Auftreten kritischer, d. h. nichtnachhaltiger Zusténde, sind
vielgestaltig und erfordern die Analyse im Einzelfall. Zu fragen bleibt, ob und inwieweit diese unbefriedigen-
de Situation durch betriebliche Anpassungsreaktionen zu verbessern ist. Da mehrere Betriebe eine Bewer-
tung erhalten, die als wirtschaftlich stabil und zukunftsfahig bezeichnet werden kann, scheint jedoch eine

wirtschaftlich nachhaltige Entwicklung unter den derzeitigen Rahmenbedingungen grundsétzlich machbar.

3.3 Sozialvertraglichkeit

Fir den agrarsozialen Bereich liegen bislang nur die Ergebnisse von 30 thiringischen Referenzbetrieben mit
einer Flache von ca. 10.000 ha und bundesweit fiir 12 weitere Betriebe mit ca. 6.000 ha vor. Im Mittel die-
ser Auswahl wird der Toleranzbereich mit Ausnahme des Bruttolohnniveaus und des Frauenanteils bei allen
Kriterien eingehalten und kennzeichnet eine zufriedenstellende agrarsoziale Situation, ohne zu libersehen,
dass einige der neun Priifkriterien an der Toleranzschwelle liegen und in Einzelfallen diese auch Giberschritten
wird. Auch im sozialen Bereich zeigen die ,Spitzenbetriebe’, dass unter den derzeitigen Rahmenbedingun-

gen zukunftsvertragliche agrarsoziale Strukturen realisiert werden kénnen.
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3.4 Tiervertraglichkeit

Bislang erfolgten mit KTL insgesamt 68 Auswertungen fir 29 Milchviehanlagen mit ca. 46.100 Kiihen in
Thiiringen und Sachsen-Anhalt. Die Praktikabilitdt und die Reproduzierbarkeit der Auswertungen sind gege-
ben. Die Ergebnisse werden als Balkengrafik und in einem tabellarischen Beratungsbericht (wenn mdoglich
im Mehrjahresvergleich) kommentiert. In Erweiterung der bisher gezeigten Balkengrafiken fiir KUL, KWL und
KSL wird in KTL in der letzten Spalte die jeweilige geometrisch mittlere Boniturnote der bis zu diesem Zeit-
punkt untersuchten Betriebe im Sinne eines Benchmarkings ausgewiesen.

Mit der KTL-Analyse erhalten die Betriebe mit vertretbarem Aufwand Informationen und Fakten zu ihren
Starken und Schwaéchen sowie Hinweise zur Einhaltung definierter Anforderungen fiir eine verbesserte Tier-
vertrdglichkeit in der Milchviehhaltung. Die Ergebnisse initiieren dartiber hinaus eine intensivere Befassung
mit aufgezeigten Schwachstellen, bei Bedarf auch unter Inanspruchnahme externer Beratung (Tiergesund-
heitsdienst, erweiterte Analysen zur Eutergesundheit im Rahmen der Milchleistungskontrolle, Flitterungs-
beratung) sowie zur Ausschépfung des einzeltierbezogenen Datenfonds der umfassenden Herdenmanage-
mentprogramme. Das Ausfillen der KTL-Fragebdgen und insbesondere die Tierbeobachtungen und deren
Protokollierung sensibilisieren den Tierhalter fir Schwerpunkte der Tiervertraglichkeit.

Die analysierten und bewerteten Kriterien einer tiervertraglichen Landwirtschaft (Milchkuhhaltung) sind
nachfolgend beispielhaft anhand eines Betriebes mit > 1.000 Milchkiihen (Abb. 4) und anhand eines Betrie-
bes < 1.000 Milchkiihen (Abb. 5) dargestellt. Der gro3ere Betrieb erreicht seit 2014 stets positive Bewertun-
gen im Bereich der Komfortkriterien.
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Kriterien tiergerechte Landwirtschaft (KTL)
- Milchrind -
Betrieb Auswertung am 24.02.2019 | Bearbeiter |Gerhard Breitschuh Mittel
023_19 Kontrolljahr von 01.02.2018 bis 31.01.2019 *)
KAT.EG.ORIE . . Toleranz Betriebs- .
Kriterium Dimension bereich wert Bonitur BN
LO\ptAmum | Ende des Toleranzbereiches
BESTAND / TIERGESUNDHEIT 2 3 & & T 8 9 om
Abgangsrate % <385 36,7 53
Lebensleistung / abgegangene Kuh kg/Kuh > 25.000 32025 49
Dokumentationen Punkte >9 20 1,1
Besamungsindex Kihe Index <27 2,40 5.9
Besamungsindex/a Farsen Index <15 1,60 5,9
geb. Kélber/a aus Kihen % >0,75 0,78 6,7
geb. Kélber/a aus Kihen & Farsen (Kuh}ﬁg:e)ka >0,75 1,13 3,2
Nutzungszeit/abgegangene Kuh Monate/JDB >35 37,9 6,2
Totgeburten / Verkalbungen %A-Li;glzz:n::/ <6 6,0 74
Verendungen Kihe % des JDB Kiihe <6 6,7 6,0
Abkalbeseparation Index <7 1,0 1,8
TIERGESUNDHEIT
durchschnittliche Zellzahl 1000 Zellen/ml <350 197 36
JDB mit < 100.000 Zellen % des JDB >25 58 1,5
Erstlaktierende > 100.000 Zellen % des JDB <50 24 2,6
JDB mit > 400.000 Zellen % des JDB <45 7 19
Klauenzustand/Lahmheiten Index <7 2,0 2,0
Klauenpflege IAnzahl / Jahr u.Tiel >1,9 2,0 26
Kotkonsistenz Index <7 1,7 1,6
F-E-Quotient 1.-30 Lakt.tag Quotient >1,0...<15 1,28 3.2
F-E-Quotient 31.-100 Lakt.tag Quotient >1,0...<16 1,10 25
diagnostizierte Gebarparesen % Abkalbungen <30 5,0 1,2
KOMFORT
Anteil Kiihe mit Weidegang Index <7 6,0 55
tieraktive Reinigungsméglichkeit Index <7 4.9 3,1
Liegeplatze / JDB Index <7 45 37
Liegeplatze GréBe und Qualitat Index <7 2,1 3,6
Ruheverhalten Index <7 1,7 2,1
Sauberkeit der Tiere Index <7 34
Unversehrtheit der Tiere Index <7 2,0 23
ZUGANG ZU NAHRUNG UND WASSER
Nahrung Index <7 1,0 1,1
Wasser Index <7 32 35
*) = Mittlere Boniturnote der bis zum Auswertetag ausgerwerteten Betriebe
k. A. =keine Angabe [ Toleranziiberschreitung (nicht gewertet)
k. W. = keine Wertung I Toleranziberschreitung

Abb. 4: KTL-Referenzbetrieb mit > 1.000 Milchklhen, Tiefbox mit Einstreumatten und Gllleentmistung;
Kontrolljahr 2019 (© BELANU)

Bemerkenswert ist, dass beide Betriebe, die mit KTL eine positive Bewertung zur Tiergerechtheit erhalten
haben, auch beztiglich der Umweltvertraglichkeit der Gesamtbetriebe, ermittelt mit dem Verfahren ,Kriterien

der umweltvertraglichen Landwirtschaft” (KUL), eine sehr gute Beurteilung erzielt haben. Diese Ergebnisse

Seite 8
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bestdtigen somit, dass sowohl Umweltvertraglichkeit als auch Tiergerechtheit erreicht werden kénnen,

sobald beide Ziele im Zentrum des betrieblichen Managements stehen.

Kriterien tiergerechte Landwirtschaft (KTL)
- Milchrind -
Betrieb Auswertung am 27.10.2015 Bearbeiter |Gerhard Breitschuh Mittel
195_14 Kontrolljahr von 01.10.2013 bis 30.09.2014 )
KI}\(TiItEeGringE Dimension Toleranz | Betriebs- Bonitur BN
bereich wert
E)p\n,r’rm Ende des Toleranzbereiches

BESTAND / TIERGESUNDHEIT 2 3 4 5 T8 3w
Abgangsrate % <35 28,1 57
Lebensleistung / abgegangene Kuh kg/Kuh > 25.000 31712 56
Dokumentationen Punkte >9 19 12
Besamungsindex Kihe Index <27 1,90 6.4
Besamungsindex/a Farsen Index <15 1,30 56
geb. Kalber/a aus Kiihen % >0,75 0,70 75
geb. Kalber/a aus Kiihen & Farsen (Kuhﬁgfsre),a >0,75 0,81 20
Nutzungszeit/abgegangene Kuh Monate/JDB >35 352 65
Totgeburten / Verkalbungen ;%'f;g:‘:sgr: <6 6,4 74
Verendungen Kiihe % des JDB Kiihe <6 35 57
Abkalbeseparation Index <7 1,0 20
TIERGESUNDHEIT
durchschnittliche Zellzahl 1000 Zellen/ml <350 178 34
JDB mit < 100.000 Zellen % des JOB 525 61 08
Erstlaktierende > 100.000 Zellen % des JDB > 50 26 40
JDB mit > 400.000 Zellen 9% des JDB <45 11 14
Klauenzustand/Lahmheiten Index <7 23 2,0
Klauenpflege Anzahl / Jahr u.Tier| >1,9 3,0 4.6
Kotkonsistenz Index <7 1,4 1,3
F-E-Quotient 1.-30 Lakt.tag Quotient >10..<15 | 121 36
F-E-Quotient 31.-100 Lakt.tag Quotient 510..<1,6 1,21 35
diagnostizierte Gebarparesen Anzahl <30 10 13
KOMFORT
Anteil Kiihe mit Weidegang Index <7 3.0 54
tieraktive Reinigungsmaglichkeit Index <7 16 31
Liegeplatze / JDB Index >7 52 45
Liegeplatze GroBe und Qualitat Index <7 28 28
Ruheverhalten Index <7 1.8 21
Sauberkeit der Tiere Index <7 29 39
Unversehrtheit der Tiere Index <7 23 22
ZUGANG ZU NAHRUNG UND WASSER
Nahrung Index <7 1,0 14
Wasser Index <7 6.3 28

*) = Mittlere Boniturnote der bis zum Auswertetag ausgerwerteten Betriebe

k. A. = keine Angabe — Toleranziiberschreitung (nicht gewertet)

k. W. = keine Wertung I Toleranziberschreitung

Abb. 5: KTL-Referenzbetrieb mit < 1.000 Milchkiihen in Stallmisthaltung; Kontrolljahr 2014 (© BELANU)
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In anderen Betrieben werden dagegen kritische Situationen sichtbar (Abb. 6, rote Zellen), die unbedingt
der Abstellung bedirfen, um Tiergerechtheit und die Einhaltung bestehender Rechtsvorschriften zu gewéhr-
leisten. In der Folgeuntersuchung erreichte der Stall kontinuierlich eine verbesserte Bewertung (Spalte,,2018").

Fir die Tiervertraglichkeit in Milchviehanlagen zeigte sich, dass in den bisher erfolgten 68 Auswertungen
fur 29 Stalle bereits ein hohes Niveau beziiglich der tiergerechten Haltungsbedingungen besteht. Die Stall-
anlagen entsprechen meist dem aktuellen Stand der Technik. Deutlich wurde, dass die einmalige Erfassung
und Protokollierung von Tierbeobachtungen zu Ruheverhalten, Sauberkeit, Unversehrtheit, Ernahrungszu-
stand, Klauen- und Kotkonsistenz jeweils Momentaufnahmen darstellen und damit lediglich geeignet sind,
die Handlungsindikatoren, wie z. B. Boxenabmessungen und Liegeflachenqualitat, zu ergdanzen.

L Boniturnoten Bemerkungen
Kriterien
2015 2)
Abgangsrate
Lebensleistung/abgegangene Kuh
Dokumentation

Besamungsindex Kiihe
Besamungsindex Farsen

geb. Kélber aus Kiihen

geb. Kalber aus Kiihen und Farsen
Nutzungsdauer/abgegangene Kuh
Totgeburten/Verkalbungen
Verendungen

Abkalbeseparation
Durchschnittliche Zellzahl/ml

JDB < 100.000 Zellen/ml
Erstlaktierende > 100.000 Zellen/ml
JDB > 400.000 Zellen/ml
Klauenzustand/Lahmheiten
Klauenpflege

Kotkonsistenz

Fett-EiweiB-Quotient 1. bis 30. LT
Fett-EiweiB-Quotient 31. bis 100. LT
Diagnostizierte Gebarparesen
Anteil Kiihe mit Weidegang/Auslauf
Tieraktive Reinigungsmdglichkeiten
Liegeplatze/JDB

LiegeplatzgréBe und-qualitat
Ruheverhalten

Sauberkeit der Tiere

Unversehrtheit der Tiere
Nahrungszugang

Wasserzugang

Toleranzbereich mit Boniturnote 6 (noch tolerabel eingehalten

" Gruner Pfeil kennzeichnet Verbesserung zum Vorjahr, roter Pfeil Verschlechterung.
2Verweis auf gesonderte Hinweise zur betrieblichen Situation und die Verbesserungsnotwendigkeiten und -maoglichkeiten.

Abb. 6: KTL-Betrieb < 1.000 Kiihe; Hochbox mit Gummimatten, Gllleentmistung; Mehrjahresvergleich der
Kontrolljahre 2013, 2015 und 2018 (© BELANU)
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Die Gesamtauswertung aller bisherigen KTL-Anwendungen verdeutlicht Verbesserungspotenzial bei der
Lebensleistung, den Reproduktionskriterien und der Nutzungsdauer. Wenige Beanstandungen traten auf bei
Kriterien zur Tiergesundheit und vor allem zu den tierbezogenen Tierwohlkriterien (Sauberkeit, Unversehrt-
heit, Erndhrungszustand, Lahmheit, Zugang zu Nahrung und Wasser).

Flr eine erste Gesamteinschatzung der bisherigen Ergebnisse wurde das geometrische Mittel aller Aus-
wertungen bis zum 30.6.2019 fir einen ,virtuellen KTL-Betrieb” zusammengefiihrt, nachfolgend dargestellt
(Abb. 7) und diskutiert.

Kriterien tiergerechte Landwirtschaft (KTL)
- Milchrind -
Betrieb Auswertung am 12.07.2019 | Bearbeiter (Gerhard Breitschuh Mittel
Gesamte Auswertungen Kontrolljahr von 01.10.2012 bis 30.06.2019 9
KATEGORIE .
Kriterium Dimension Toleranz | Betriebs- Bonitur BN
bereich wert
|ﬂm\mlL| Ende des Toleranzbereiches :
BESTAND / TIERGESUNDHEIT 83 a4 5 IR a8
[Abgangsrate % <35 326 53
Lebensleistung / abgegangene Kuh kg/Kuh >25.000 28025 50
Dokumentationen Punkte >9 17,9 11
Besamungsindex Kiihe Index <27 2,63 58
Besamungsindex/a Farsen Index <15 1,50 62
geb. Kalber/a aus Kiihen % >0,75 0,71 68
geb. Kalber/a aus Kiihen & Farsen (Kuh@;ze).a >0,75 0,88 82
Nutzungszeit/abgegangene Kuh Monate/JDB >35 339 ?
Totgeburten / Verkalbungen %Alg‘jiﬁ::f: ! <6 7.3 74
Verendungen Kiihe % des JDB Kiihe <6 6,2 63
Abkalbeseparation Index <7 1,9 18
TIERGESUNDHEIT
durchschnittliche Zellzahl 1000 Zellen/ml <350 230 37
JDB mit < 100.000 Zellen % des JDB >25 48 15
Erstlaktierende > 100.000 Zellen % des JDB <50 41 29
JDB mit > 400.000 Zellen % des JDB <45 10 15
Klauenzustand/Lahmheiten Index <7 21 21
Klauenpflege Anzahl / Jahr u.Tie >1,9 2,7 26
Kotkonsistenz Index <7 1.8 18
F-E-Quotient 1.-30 Lakt.tag Quotient >1,0..<15 1,34 31
F-E-Quotient 31.-100 Lakt.tag Quotient >1,0...<16 1,20 26
diagnostizierte Gebarparesen % Abkalbungen <30 53 13
KOMFORT
Anteil Kiihe mit Weidegang Index <7 55 55
tieraktive Reinigungsmdglichkeit Index <7 3,0 30
Liegeplétze / JDB Index <7 37 37
Liegepléatze GréRe und Qualitat Index <7 3,5 35
Ruheverhalten Index <7 21 21
Sauberkeit der Tiere Index <7 34 34
Unversehrtheit der Tiere Index <7 2,4 24
ZUGANG ZU NAHRUNG UND WASSER
Nahrung Index <7 1.1 11
Wasser Index <7 35 35
*) = Mittlere Boniturnote der bis zum Auswertetag ausgerwerteten Betriebe
k. A. =keine Angabe [ Toleranziiberschreitung (nicht gewertet)
k. W. = keine Wertung I Toleranziiberschreitung

Abb. 7: Bewertungsergebnisse fiir den ,virtuellen KTL-Betrieb 2014 bis 2019“ und Mittelwert der Referenz-
betriebe (© BELANU)
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Mit groBer Wahrscheinlichkeit ist die Uberwiegend positive Bewertung der Komfortkriterien auch der
Auswahl der Betriebe geschuldet. Die Betriebe haben in der Regel in den vergangenen Jahren hohe Investi-
tionen in den Neubau bzw. die Modernisierung ihrer Kuhstalle getatigt. Es ist zu erwarten, dass diese Bewer-
tungen in nicht modernisierten Altstéllen schlechter ausfallen werden. Dennoch ist die gezeigte Gesamtein-
schatzung zur Kriterienauswahl und den Bewertungen aufschlussreich, weil
+ bei allen Kriterien jeweils mehrere Betriebe mit den Boniturnoten 1 bis 4 demonstrieren, dass hohe An-

spriiche an die Tiergerechtheit unter Praxisbedingungen eingehalten werden,

« im Mittel aller Betriebe bei 28 der 30 Kriterien der vorgegebene Toleranzbereich eingehalten wurde,

- firvier Kriterien (Besamungsindex Kiihe, Besamungsindex/a Farsen, Nutzungsdauer abgegangener Kiihe
und Mortalitdt (Verendungen Kiihe)) die Ist- Werte der Toleranzschwelle entsprechen und

+ nur bei zwei Kriterien (geb. Kalber/a aus Kiihen sowie Totgeburten/Verkalkungen) die Toleranzbereiche

Uberschritten wurden.

Von einigen Stallen werden die Toleranzgrenzen fiir alle Kriterien komplett eingehalten. Bei den Komfort-
kriterien halten 19 von 28 Milchviehanlagen die Toleranzkriterien vollstdndig ein. Die Auswertungen der
jeweiligen Stalle in den Folgejahren zeigen liberwiegend verbesserte Bewertungen, aber in einzelnen Be-
trieben auch Verschlechterungen. Auch wenn mehreren Betrieben nach diesen MaBstdben ein hohes Mal3
an Tiergerechtheit attestiert werden konnte, bestehen in fast allen Betrieben weitere Verbesserungsmog-

lichkeiten.

4  Ursachenanalyse

Nachgewiesene Uberschreitungen des Toleranzbereichs zeigen an, dass im Bereich des betroffenen Krite-
riums eine nachhaltige Entwicklung nicht gegeben ist und betriebsspezifisch eine Ursachenanalyse nétig
wird. Als Ursachen fir kritische Situationen kommen im Wesentlichen betriebliche Managementprobleme

oder Zielkonflikte zwischen den Kriterien in Betracht.

4.1 Managementprobleme

Managementprobleme gehoéren zu den dominierenden Ursachen nicht nachhaltiger Prozesse. Beispiele
dafir finden sich aufgrund des relativ groBen Untersuchungsumfangs vor allem in den Ergebnissen der
KUL-Analysen.

Es wird deutlich, dass positive wie negative Bewertungen weitgehend unabhangig von den betrach-
teten EinflussgroBen erreicht werden. BetriebsgroBe, Bodenqualitat, Griinlandanteil, Ackerflachenverhalt-
nis, TierbestandsgroBe, Produktionsintensitdt und die Betriebsform beeinflussen das Management, aber -
entgegen der verbreiteten Einschatzung - kaum den Grad der Nachhaltigkeit bzw. der Tiervertraglichkeit
eines Betriebs. Lediglich die Tierbesatzdichte bestimmt maf3geblich die Umweltvertraglichkeit.

Obwohl den genannten Faktoren zweifellos ein Einfluss auf Umweltvertraglichkeit und Tiervertraglich-
keit zukommt, wird diese Wirkung durch das jeweilige betriebliche Management lberlagert, das als domi-
nierender Faktor die Umweltvertraglichkeit und nach den ersten Ergebnissen auch die Nachhaltigkeit auf
Betriebsebene pragt. Damit zeigen die Resultate, dass es unzuldssig ist, allein aus den genannten Einfluss-
faktoren oder generell aus der Hohe der Intensitat Riickschliisse auf die Nachhaltigkeit bzw. Tiervertraglich-
keit von Landwirtschaftsbetrieben zu ziehen oder solche Faktoren gar zum Gradmesser flir agrarpolitische
Entscheidungen zu machen. Die Ergebnisse machen vielmehr deutlich, dass Ansatzpunkte fiir Nachhaltig-
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keit vor allem in der fachlichen Kompetenz der Betriebsleiter zu suchen sind. Eine Verbesserung der 6kolo-
gischen und ebenso auch der wirtschaftlichen und sozialen Situation ist folglich nur zu erwarten, wenn die
Landwirte anhand geeigneter Bewertungssysteme in die Lage versetzt werden, betriebliche Schwachstel-
len und deren Ursachen individuell zu erkennen und daraus gemeinsam mit ihren Beratern entsprechen-
de Anpassungsreaktionen abzuleiten. Wahrend sich Managementprobleme vergleichsweise einfach I6sen
lassen — im Regelfall bereits dadurch, dass man sie benennt - verweisen Zielkonflikte sowohl auf fachlichen
Handlungsbedarf als auch gegebenenfalls auf politische Rahmenbedingungen. Das Benennen dieser Kon-
flikte und deren Einbringen in die politische und wissenschaftliche Diskussion ist somit die eigentliche Her-
ausforderung des Nachhaltigkeitskonzepts. Zielkonflikte zwischen unterschiedlichen Interessen erfordern
eine Konsensfindung nach Giiterabwagung oder eine Lésung mittels naturwissenschaftlicher oder politi-
scher Instrumentarien.

4.2 Zielkonflikte innerhalb der Module

Zielkonflikte kdnnen innerhalb oder zwischen den Modulen auftreten. Beispiel eines haufig vorkommen-
den Zielkonflikts innerhalb des Moduls Umweltvertraglichkeit ist die z.T. vehement vertretene Forderung
nach pflugloser Bodenbearbeitung auf der einen und dem damit verbundenen erhéhten Pflanzenschutz-
mittelverbrauch auf der anderen Seite. Solche Konflikte sind im Rahmen der einzelnen Module zu erfassen,
zu diskutieren und abwédgend zu 16sen. Fiir das o.g. Beispiel sind die Verhéltnisse einigermalen transparent.
Pfluglose Bodenbearbeitung ist fiir den Landwirt mehrheitlich interessant, weil sie die Schlagkraft erhoht
und unter Umstédnden kostengiinstiger ist. Anderseits steigt in den meisten Féllen der Verbrauch an Pflanzen-
schutzmitteln, z.T. auch Uber das tolerierbare Maf3 hinaus. Auf einem erosionsdisponierten Standort lasst sich
diese erhohte 6kologische Belastung durch die verminderte Erosionsdisposition eventuell rechtfertigen. In
solchen Fillen wird die Uberschreitung angezeigt, aber nicht negativ gewertet. Auf ebenen Standorten hin-
gegen ist das weniger der Fall. Solche Abwagungsprozesse missen grundsatzlich standortspezifisch unter
Einbeziehung aller Variablen erfolgen, um den Konflikt begriindbar zu I16sen. Nach diesem Vorgehen lassen
sich auch andere Konflikte innerhalb der Module analysieren wie

« Arbeitsplatzangebot versus Lohnniveau,

+ technologisch optimale FeldgréBen versus Artenvielfalt,

« Extensivierung versus Treibhausgasemission je erzeugte Marktprodukteinheit,

+ hohes Betriebseinkommen/ha versus Eigen- und Gesamtkapitalrentabilitat,

« hohe Nettoinvestitionen versus Kapitaldienstfahigkeit sowie

« Lebensalter der Milchkiihe versus Zellzahl in der Milch.

4.3 Zielkonflikte zwischen den Modulen

Zielkonflikte zwischen Modulen treten haufig zwischen wirtschaftlichen Interessen sowie den anderen drei
Modulen auf. Beispiele daftir sind

- Kapitalrentabilitat versus Arbeitsplatzangebot, Arbeitsbedingungen, Lohnniveau, Urlaub,

- Eigenkapitalveranderung bzw. Nettoinvestitionen versus Lohnniveau,

. Kapitalrentabilitit versus Fruchtartendiversitat, OLF-Bereitstellung, Bodenschutz,

«  Produktionskosten versus Liegeplatzgestaltung und -qualitat in der Milchviehhaltung
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Landwirte streben, wie andere Unternehmer auch, primar nach wirtschaftlichem Erfolg. Das ist ein nor-
males und sinnvolles Verhalten, wenn hierbei Toleranzgrenzen aus den Modulen Umwelt, Soziales und Tier-
vertraglichkeit gewahrt werden. Eine Uberschreitung der Toleranzgrenzen muss auf die Falle beschrénkt blei-
ben, auf die der Landwirt kaum Einfluss hat, wie Klimaextreme, kurzfristige Preisschwankungen, Erkrankun-

gen bzw. Seuchen der Gesamtbestdande.

4.4 Zielkonflikte mit agrarpolitischen Ursachen

Weiterhin sind Zielkonflikte zu beachten, die durch agrarpolitische Rahmenbedingungen initiiert und tiber
Subventionen und Fordermittel durchgesetzt werden. Dazu zahlen vor allem MaBBnahmen wie Flachenstill-
legung und Extensivierung, die das Wertschopfungspotenzial und das Arbeitsvolumen im landlichen Raum
verringern und deren wirtschaftliche EinbuBen durch &ffentliche Gelder ausgeglichen werden missen. Das
betrifft generell auch Auflagen mit Weg-Charakter, die oft reglementierend wirken und die notwendige Ent-
scheidungsfreiheit des Landwirts einengen. Ein Beispiel ist die politisch motivierte Stallplatzobergrenze for-
derfdhiger Kuhstélle, obwohl die bisherigen bundesweiten Untersuchungen mit KUL und KTL keinen Zusam-
menhang zwischen StallgroBe und Umweltvertraglichkeit bzw. Tiervertraglichkeit aufzeigen. Beziiglich der
Umweltvertraglichkeit besteht jedoch der Zusammenhang zur Tierbesatzdichte (GV/ha). In vielen Féllen sind
daher praktikable Instrumentarien Gberzeugender, die kontrollfahige Ziele vorgeben, ohne den Weg dahin

vorzuschreiben. Das verspricht Weiterentwicklung und kreative Beschéftigung mit Zielkonflikten.
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Abkiirzungen

A;Aq Aquivalent

CO, Kohlendioxid

FEQ; F/E Fett-Eiweil3-Quotient

GE Getreideeinheit

GJ Gigajoule

GV Grof3vieheinheit

ha Hektar

JDB Jahresdurchschnittsbestand (einer Milchviehanlage)
KSL Kriterien sozialvertraglicher Landwirtschaft

K Kalium

KSNL  Kriteriensystem nachhaltige Landwirtschaft

KTBL  Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e. V.

KTL Kriterien tiervertraglicher Landwirtschaft

KUL Kriterien umweltvertraglicher Landwirtschaft

KWL Kriterien wirtschaftsvertraglicher Landwirtschaft

LT Lebenstag

N Stickstoff

NH3 Ammoniak

oLv Okologische Vorrangfliche

P Phosphor

THG Treibhausgase (CO,, CHg, N,0O)

TLL Thiringer Landesanstalt fir Landwirtschaft; aktuell: TLLLR = Thiringer Landesamt fiir Landwirt-
schaft und Landlichen Raum

VDLUFA Verband Deutscher Landwirtschaftlicher Untersuchungs- und Forschungsanstalten
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