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1 Ziel- und Alarmwerte
Tierhalter sollten im Hinblick auf das Wohlergehen ihrer Tiere systematisch die betriebliche Situation tber-
priifen. Uber die notwendigen téglichen Routinekontrollen hinaus sollten dafiir planmiaBig und wiederholt
wichtige Tierschutzindikatoren erfasst und die Ergebnisse bewertet werden. Dies hilft, eventuelle Tierwohlpro-
bleme friihzeitig zu erkennen, den Erfolg von VerbesserungsmaBnahmen sowie Veranderungen liber die Zeit
festzustellen und, wenn notwendig, nachzusteuern. So kann eine stete Verbesserung der Tierwohlsituation
auf dem Betrieb erreicht werden. Gleichzeitig erfillt der Tierhalter mit einer derartigen eigenverantwortlichen
Uberpriifung auch die Verpflichtung zu betrieblichen Eigenkontrollen nach dem Tierschutzgesetz § 11 (8).
Fir die Bewertung der Ergebnisse einer betrieblichen Eigenkontrolle gemaB KTBL-Praxisleitfaden ,Tier-
schutzindikatoren: Leitfaden fiir die Praxis — Geflligel” (Knierim et al. 2020) kdnnen Tierhalter die in Tabelle 1
zusammengefassten Ziel- und Alarmwerte nutzen. Bei der Anwendung der Orientierungswerte sind folgen-
de Hinweise zu beachten: Wahrend bei einigen Indikatoren nur festgestellt wird, ob eine Verdnderung vor-
liegt oder nicht, werden die meisten Indikatoren nach einem dreistufigen Boniturschema (0, 1, 2) beurteilt.
Die Boniturnote 1 bezeichnet leichte, die Boniturnote 2 schwerere Verdnderungen. In diesen Fallen werden
Ziel- und Alarmwerte zum einen flr die Anteile insgesamt betroffener Tiere (Boniturnoten 1 + 2) und zum
anderen nur fir die Anteile der Tiere mit schweren Schaden (Boniturnote 2) vorgeschlagen. Die Stichprobe
bei der Bonitierung sollte mindestens 50 Tiere je Herde umfassen; ein betroffenes Tier entspricht dann einem
Anteil (also einer Pravalenz) von 2 Prozent (1/50 = 2 %).
Tab. 1: Orientierungsrahmen mit Ziel- und Alarmwerten fiir die betriebliche Eigenkontrolle bei Jung- und

Legehennen zur Einordnung der Erhebungsergebnisse tierbezogener Indikatoren geméafl KTBL-Praxisleit-
faden ,Tierschutzindikatoren: Leitfaden fiir die Praxis — Gefligel” (Knierim et al. 2020)

. " . : . Ziel- Alarm-
1) - .
Indikator Tierkategorie Einheit bereich3) | bereich3)
Bonitierung des Tierzustands im Stall2)
Federschciden
Federschaden insgesamt Junghenned  AnteilTierein% | <300 500
(Boniturnoten 1 + 2) 9 ° - -
Schwere Federschaden Junghenne4) Anteil Tiere in % <10,0 >20,0
(Boniturnote 2)
Gefiederverlust
Gefiederverlust insgesamt 4 S
) 0

By 4= Junghenne Anteil Tiere in % 0,0 >6,0
Sl (il et Junghenne?) Anteil Tiere in % 0,0 >4,0

(Boniturnote 2)

Gefiederverlust insgesamt

5) Ry iy @
B 4= 3) Legehenne, 25.LW5)  Anteil Tiere in % <10,0 >44,0

Schwerer Gefiederverlust

P
Farise ) Legehenne, 25. LW  Anteil Tiere in % <4,0 >8,0

Gefiederverlust insgesamt

TRy iy @
Bt 4= 3 Legehenne, 35.LW  Anteil Tiere in % <10,0 > 60,0

Schwerer Gefiederverlust

S Trmrm e @
(Boniturnote 2) Legehenne, 35. LW  Anteil Tiere in % <4,0 >8,0

Fortsetzung der Tabelle nachste Seite, FuBnoten am Ende der Tabelle
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Fortsetzung Tab. 1: Orientierungsrahmen mit Ziel- und Alarmwerten fiir die betriebliche Eigenkontrolle
bei Jung- und Legehennen zur Einordnung der Erhebungsergebnisse tierbezogener Indikatoren gemaf3
KTBL-Praxisleitfaden ,Tierschutzindikatoren: Leitfaden fir die Praxis — Geflligel” (Knierim et al. 2020)

. " . N Ziel- Alarm-
1

Indikator1) Tierkategorie Einheit bereich3) | bereich3)
Geflgderverlust insgesamt Legehenne, 45.LW  Anteil Tiere in % <10,0 > 80,0
(Boniturnoten 1 + 2)
Schwerer Gefiederverlust Legehenne, 45.LW  Anteil Tiere in % <4,0 >34,0
(Boniturnote 2)
Geflgderverlust Insgesamt Legehenne, 55.LW  Anteil Tiere in % <10,0 > 80,0
(Boniturnoten 1 + 2)
Schwerer Cralfioslserlusd Legehenne, 55.LW  Anteil Tiere in % <4, > 44,0
(Boniturnote 2)
Hautverletzungen
Hautyerletzungen Insgesamt Junghenne4 Anteil Tiere in % <20 >6,0
(Boniturnoten 1 + 2)
Schwere Hautverletzungen Junghenne4 Anteil Tiere in % 0,0 >4,0
(Boniturnote 2)
Hautyerletzungen Insgesamt Legehenne Anteil Tiere in % <20 >30,0
(Boniturnoten 1 + 2)
Schwere Hautverletzungen Legehenne Anteil Tiere in % 0,0 >6,0
(Boniturnote 2)
Zehenverletzungen
Zehgnverletzungen insgesamt Junghenne® Anteil Tiere in % 0,0 >10,0
(Boniturnoten 1 + 2)
Schwere TSN EISF TS Junghenne® Anteil Tiere in % 0,0 >4,0
(Boniturnote 2)
Zehe.nverletzungen insgesamt Legehenne Anteil Tiere in % <20 >10,0
(Boniturnoten 1 + 2)
Schwere Zehenverletzungen Legehenne Anteil Tiere in % 0,0 >4,0
(Boniturnote 2)
FuBBballenverdnderungen
FuBballenverdanderungen insgesamt Junghenned) Anteil Tiere in % <20 560
(Boniturnoten 1 + 2) ’
Schwere FuBBballenveranderungen Junghenne Anteil Tiere in % 0,0 40
(Boniturnote 2)
FuBballenveranderungen insgesamt Legehenne Anteil Tiere in % <20 >20,0
(Boniturnoten 1 + 2)
Schwere FuB3ballenverédnderungen Legehenne Anteil Tiere in % 00 540
(Boniturnote 2) ! !
Brustbeinschdden
Brust'belnschaden Insgesamt Junghenne4 Anteil Tiere in % <20 >6,0
(Boniturnoten 1 + 2)
szl slezid bl Junghenne4) Anteil Tiere in % 0,0 >4,0

(Boniturnote 2)

Fortsetzung der Tabelle nachste Seite, FuBnoten am Ende der Tabelle
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Fortsetzung Tab. 1: Orientierungsrahmen mit Ziel- und Alarmwerten fiir die betriebliche Eigenkontrolle
bei Jung- und Legehennen zur Einordnung der Erhebungsergebnisse tierbezogener Indikatoren gemaf3
KTBL-Praxisleitfaden ,Tierschutzindikatoren: Leitfaden fir die Praxis — Geflligel” (Knierim et al. 2020)

. " . N Ziel- Alarm-
1) . .

Indikator Tierkategorie Einheit bereich3) | bereich3)
Brust.belnschaden Insgesamt Legehenne, 25. LW  Anteil Tiere in % <10,0 >20,0
(Boniturnoten 1 + 2)
Schwere Brustbeinschaden Legehenne, 25.LW  Anteil Tiere in % 0,0 >4,0
(Boniturnote 2)
Brustbeinschaden insgesamt Legehenne, 35.LW  Anteil Tierein% | <100 =260
(Boniturnoten 1 + 2)
SchV\{ere SIS TREIC L Legehenne, 35.LW  Anteil Tiere in % 0,0 >6,0
(Boniturnote 2)
Brustbeinschaden insgesamt Legehenne, 45.LW  Anteil Tierein% | <100 30,0
(Boniturnoten 1 + 2)
Schwere S ESIE Legehenne, 45.LW  Anteil Tiere in % 0,0 >8,0
(Boniturnote 2)
Brust.belnschaden Insgesamt Legehenne, 55.LW  Anteil Tiere in % <10,0 >46,0
(Boniturnoten 1 + 2)
Schwere Brustbeinschaden Legehenne, 55.LW  Anteil Tiere in % 0,0 >12,0
(Boniturnote 2)
Auswertung von Routinedokumentation
Tierverluste
Wochentliche Mortalitatsrate, Jung- Legehenne  Anteil Tierein% | <013  >0,25
ohne Beutegreifer
Mortalltatsrate‘Je Produktionsmonat, Jung-, Legehenne  Anteil Tiere in % <0,50 >1,00
ohne Beutegreifer
Gesamtmortalitatsrate je Durchgang, <0,13x >0,25x

ohne Beutegreifer

Gesamtmortalitdtsrate je Durchgang,
nur Beutegreifer

Verlauf Legeleistung

Abweichung der aktuellen Legeleistung
von der Vorwoche nach unten

AuBere Eiqualitéit

Abweichung des aktuellen Sekundaanteils
von der Vorwoche nach oben

Futter- und Wasserverbrauch

Wochendurchschnitt téglicher Futterverbrauch
Wochendurchschnitt taglicher Wasserverbrauch

Wochentliches Futter-Wasser-Verhaltnis

Sollgewichtserfiillung und Uniformitdt
Sollgewichtserfiillung

Uniformitat

Anteil zu leichter Tiere
Antibiotikaeinsatz

Therapieindex

Jung-, Legehenne

Jung-, Legehenne

Legehenne

Legehenne

Jung-, Legehenne
Jung-, Legehenne

Jung-, Legehenne

Jung-, Legehenne
Jung-, Legehenne
Jung-, Legehenne

Jung-, Legehenne

Anteil Tiere in %

Anteil Tiere in %

Abweichungin
%-Punkten6)

Abweichung in
%-Punkten

kg/Tier
I/Tier
kg/l
Angabe in %

Anteil Tiere in %
Anteil Tiere in %

Index

Anzahl LW Anzahl LW

<0,08 x

20,13 x

Anzahl LW Anzahl LW

Innerbetrieblicher
Vergleich?)

Innerbetrieblicher
Vergleich?)

Innerbetrieblicher
Vergleich?)

>98,0
> 85,0
<50

<90,0
<80,0
=210,0

Innerbetrieblicher
Vergleich?)

Fortsetzung der Tabelle nachste Seite, FuBnoten am Ende der Tabelle
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Fortsetzung Tab. 1: Orientierungsrahmen mit Ziel- und Alarmwerten fiir die betriebliche Eigenkontrolle
bei Jung- und Legehennen zur Einordnung der Erhebungsergebnisse tierbezogener Indikatoren gemaf3
KTBL-Praxisleitfaden ,Tierschutzindikatoren: Leitfaden fir die Praxis — Geflligel” (Knierim et al. 2020)

Ziel- Alarm-

. 1 . . .
Indikator1) Tierkategorie Einheit bereich3) | bereich3)

Auswertung von Schlachthofriickmeldungen
Verletzt oder tot angelieferte Tiere

Verletzt am Schlachthof angelieferte Tiere Legehenne Anteil Tiere in % <0,10 = 0,50
Tot am Schlachthof angelieferte Tiere Legehenne Anteil Tiere in % <0,05 >0,30
Verwiirfe und Ursachen

Verworfene Tiere insgesamt Legehenne Anteil Tiere in % <0,5 >3,0

1) Fir Erlduterungen zu den Indikatoren und zur Beschreibung der Erhebungsmethode siehe KTBL-Praxisleitfaden ,Tierschutz-
indikatoren: Leitfaden fir die Praxis — Gefligel” (Knierim et al. 2020).

2) Bei Bonitierung von 50 Tieren je Herde entspricht ein betroffenes Tier einem Anteil von 2 Prozent (1/50 = 2 %).

3) Die Ziel- und Alarmwerte, die die Ziel- und Alarmbereiche begrenzen (siehe Abb. 1), sollen Tierhaltern bei der Einschdtzung
helfen, inwieweit die Ergebnisse der betrieblichen Eigenkontrolle Anlass zur Verbesserung der betrieblichen Tierwohlsituation
geben. Die hier vorgeschlagenen Werte sind nicht fiir die Fremdkontrolle vorgesehen.

4) Es wird empfohlen, bei der Einstallung in den Legehennenstall ggf. das Junghennenschema bzw. die entsprechenden
Orientierungswerte anzuwenden.

5) LW = Lebenswoche, entsprechend den im KTBL-Leitfaden empfohlenen Zeitpunkten fir die Bonitierungen.
6) Prozentpunkte = Differenz zwischen zwei Prozentangaben.
7)Im Vergleich zu Vorwochen und vorherigen Durchgangen.

2  Anwendung des Orientierungsrahmens

Aus dem Abgleich der Ergebnisse der betrieblichen Eigenkontrolle mit dem Orientierungsrahmen kann
abgeleitet werden, ob sich die Situation im ,griinen Bereich” (Zielbereich) befindet oder ob mittel- bzw.
kurzfristig Handlungsbedarf zur Verbesserung der betrieblichen Tierwohlsituation besteht, also das eigene
Ergebnis im Friihwarn- bzw. Alarmbereich liegt. Die unterschiedlichen Werte und Bereiche des Orientie-
rungsrahmens sind in Tabelle 2 und Abbildung 1 erldutert.

Tab. 2: Definition der Werte und Bereiche des Orientierungsrahmens fiir die betriebliche Eigenkontrolle

Wert/Bereich Definition
Zielwert/ Fur Betriebsergebnisse im Zielbereich, der durch den Zielwert begrenzt wird, liegt nach bisherigen
Zielbereich Erkenntnissen bezliglich des Indikators auf den Bestand bezogen kein Tierwohlproblem vor.
. Liegen Betriebsergebnisse in diesem Bereich, wird empfohlen, die betreffenden Indikatoren
Friihwarn- - . . . - . . .
. iber einen langeren Zeitraum zu beobachten, mogliche Ursachen zu priifen und die Situation

bereich . . L

zumindest mittelfristig zu verbessern.

Der Alarmwert markiert die Schwelle zum Alarmbereich, in dem nach bisherigen Erkenntnissen,
Alarmwert/

auf den Bestand bezogen, beziiglich des Indikators ein Tierwohlproblem mit akutem Handlungs-

Alarmbereich bedarf vorliegt.




Tierschutzindik fiir Jung- und Legeh :
Vl(frrsscch Il'z:itgzénzuI Zai(z(l)—rﬁzduglatnm%v:r:en ?3 red iznt:]ei?iebliche Eigenkontrolle HH‘KWHT HHB H‘L

Zielwert Alarmwert .

Zielbereich Friihwarnbereich Alarmbereich . é

Optimal- Schlechtester g5
zustand Zustand ©

Abb. 1: Orientierungsrahmen Tierschutzindikatoren

Die Ziel- und Alarmwerte wurden so festgelegt, dass moglichst friihzeitig Handlungsbedarf angezeigt
wird und Managementmafnahmen eingeleitet werden konnen.

Der Zielwert orientiert sich an unter Praxisbedingungen realisierbaren Werten und begrenzt den anzu-
strebenden Zielbereich. Auch wenn ein moglichst hohes Tierwohl erreicht werden soll, sind Beeintrachtigun-
gen des Wohlergehens im Laufe eines Lebens und bei einzelnen Tieren im Bestand nicht vollstandig vermeid-
bar, weswegen der Zielwert in der Regel nicht null sein kann.

Der Alarmwert hingegen soll Tierhaltern signalisieren, dass bei bestimmten Tierwohlproblemen drin-
gender Handlungsbedarf besteht. Spatestens bei Uberschreitung des Alarmwertes, besser jedoch bereits
beim Erreichen des Friihwarnbereichs, sollten mogliche Ursachen geklart und gezielt MaBnahmen zur Ver-
besserung der Tierwohlsituation getroffen werden. Im Bedarfsfall sollten eine Spezialberatung und/oder der
bestandsbetreuende Tierarzt hinzugezogen werden.

Da sich MaBnahmen gleichzeitig negativ auf einige Indikatoren und positiv auf andere auswirken kon-
nen, sollten die Tierschutzindikatoren nicht einzeln betrachtet werden, sondern immer die Gesamtsituation
im Betrieb. Dariiber hinaus sollte die Entwicklung der Tierschutzindikatoren Gber die Zeit verfolgt werden.
Das betrifft Vergleiche innerhalb eines Durchgangs und mit vorherigen Durchgdngen. Ein vereinzeltes Ergeb-
nis im Alarmbereich bedeutet nicht notwendigerweise, dass ein grundsatzliches Betriebsproblem vorliegt.
Moglicherweise spiegelt sich ein problematisches Ereignis wider, das aber schon behoben werden konnte.
Die Auswertung der eigenen Daten sollte regelmafig und zeitnah erfolgen, um Entwicklungen im eigenen
Betrieb und den Erfolg von eingeleiteten MaBnahmen beurteilen zu kénnen. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass viele Tierwohlprobleme multifaktoriell bedingt sind, sodass ggf. zu ihrer Minderung umfassende und

weitreichende MaBBnahmen erforderlich sind, die nur ldngerfristig umsetzbar sind.

3  Abstimmung der Ziel- und Alarmwerte

Den Orientierungsrahmen haben das KTBL und die Universitat Kassel gemeinsam im Projekt EiKoTiGer
(,Eigenkontrolle Tiergerechtheit’, siche letzte Seite) in einem mehrstufigen Prozess von 2017 bis 2020 erar-
beitet.

Neben einer Expertenbefragung und einer Literaturauswertung wurden in drei Fachgesprachen unter
Beteiligung von Experten aus Wissenschaft, Beratung, Veterinarmedizin, Verwaltung, landwirtschaftlicher
Praxis sowie Erzeuger- und Tierschutzverbdnden die vorliegenden Ziel- und Alarmwerte fiir die betriebliche
Eigenkontrolle abgestimmt.
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Mit der zweimaligen Erhebung der Tierschutzindikatoren in 21 Legehennenbetrieben wurde zudem die
Praktikabilitat der Erhebung gepriift. Die Ergebnisse flossen in die Diskussion zu den Orientierungswerten
ein. Diese Vorgehensweise wurde gewahlt, um zu einem fachgerechten und gleichzeitig breit abgestimm-
ten Ergebnis zu kommen. Bei neuen Erkenntnissen und groBerer Erfahrung mit der Anwendung der Vor-

schlage werden gegebenenfalls Anpassungen der Werte notwendig.
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