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Kopf oder Bauch -Uber gute Entscheidungen

Universitat
Bremen
Prof. Dr. Dagmar Borchers

Angewandte Philosophie

Kopf oder Bauch — Uber gute Entscheidungen
KTBL-Tage 2023, Berlin, 15. Marz 2023

1) Zentrale Annahmen

2) Die rationale Entscheidung als Ideal

3) Grenzen des rationalen Entscheidens

4) Arten des Entscheidens

5) Sich-Durchwursteln als realistisches Modell

6) Was eine gute Entscheidung ausmacht

1 Zentrale Annahmen

e Wirleben in einer Entscheidungsgesellschaft (Schimank*): ,,Zumutung rationalen
Entscheidens unter Bedingungen hoher Komplexitat”

¢ Die Notwendigkeit, immer mehr entscheiden zu miissen, wird zunehmend als
Problem bzw. Last empfunden

e Aber: Wir dirfen diesem Geflihl nicht nachgeben; Entscheiden konnen ist fiir uns
essentiell — sowohl in Hinblick auf unser individuelles Selbstverstandnis als auch in
Hinblick auf unsere Lebensgestaltung

¢ Es gibt verschiedene Arten der Entscheidungsfindung. Sie sind jeweils in
unterschiedlichen Situationen und Kontexten angezeigt. Nicht alle folgen dem
Rationalitatsideal.

¢ Uns sollte weniger interessieren was eine richtige Entscheidung ware. Wichtiger ist
es, eine gute Entscheidung zu treffen.

*Schimank, Uwe: Die Entscheidungsgesellschaft; Wiesbaden 2005, S. 11.

KTBL-Tage 2023
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2 Rationales Entscheiden

als Ideal

¢ Wir leben in einer Entscheidungsgesellschaft (Schimank*)

— ,Dieser Art des Handelns kommt in der modernen Gesellschaft ein besonderer Stellenwert

u

zu

— Entscheiden in Abgrenzung zu Routinen und traditionellem Handeln

— Sich entscheiden = Alternativen bedenkend handeln (Alternativen sondieren und
relativieren), Entscheiden als bewusste, kalkulierte Auswahl von Handlungsalternativen

— Hintergrund der Zunahme an Entscheidungshandeln: Rationalisierung und Subjektivierung

e Funktionale Differenzierung:
Gesellschaft als Nebeneinander
funktional differenzierter
Teilsysteme mit je eigener Logik und
Dynamik sowie mit einer parallelen
Rationalisierung des Handelns:
Zweckrationalitat, theoretische
Rationalitat, formale Rationalitat
und Wertrationalitat

Subjektivierung: der Mensch als
rationaler Entscheider; Idee der
rationalen Selbst- und
Lebensgestaltung

»Rationale Entscheidungen sind die
heiligen Kiihe der Moderne”

*Schimank, Uwe: Die Entscheidungsgesellschaft; Wiesbaden 2005, S. 12 & 114.

2 Rationales Entscheiden

Die Idee der Rationalitat: Perfekt rationales Entscheiden als Ideal

1. Problemdiagnose:
Problemerkennung und —
definition

2. Kriterienformulierung
Alternativensuche

4. Alternativenbewertung
und —auswabhl

5. Implementation

6. Evaluation*

Zielbildung
Informationsmanagement
Modellbildung

Planen

Entscheiden

Kontrolle

Selbstreflexion**

Zentral: vollstéandige Information, exakte Zuordnung von Eintrittswahrscheinlichkeiten,
kein Zeitdruck, keine emotiven Verzerrungen und biases

*Schimank, Uwe: Die Entscheidungsgesellschaft; Wiesbaden 2005, Kapitel 4.

**Dorner, Dietrich: Die Logik des Misslingens; Hamburg 1989.

KTBL-Tage 2023




Kopf oder Bauch -Uber gute Entscheidungen

2 Rationales Entscheiden

als Ideal

,Nicht nur entscheiden zu mussen, sondern auch entscheiden zu wollen —
was voraussetzt, entscheiden zu konnen — macht somit die
Entscheidungsgesellschaft aus.”

Zentral: Gestaltungsentscheidungen
bestimmen den Spielraum weiteren Handelns und Entscheidens

setzen Handlungs- und Entscheidungspramissen (fur mich und ggf. fir
andere)

betreiben Strukturgestaltung auf individueller, organisatorischer und
gesellschaftlicher Ebene

*Schimank, Uwe: Die Entscheidungsgesellschaft; Wiesbaden 2005, S 117.

3 Grenzen des rationalen

Entscheidens

Aber:

,Die Multioptionsgesellschaft wird zur Uberforderungsgesellschaft.”

*Schimank, Uwe: Die Entscheidungsgesellschaft; Wiesbaden 2005, S 118.

KTBL-Tage 2023
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3 Grenzen des rationalen

Entscheidens
Problem der Entscheidungsgesellschaften:

¢ Das Spannungsverhaltnis zwischen den logisch formulierbaren idealen Anforderungen
an eine rationale Entscheidung und den real vorfindbaren Mustern des
Entscheidungsverhaltens

» Das Spannungsverhiltnis zwischen der permanenten Uberforderung der Akteure durch
die Komplexitat der zu treffenden Entscheidungen und dem Tatbestand, dass dennoch
taglich Entscheidungen zu treffen sind

¢ Das Spannungsverhaltnis zwischen Entscheiden als intentionaler Gestaltung und den
notorischen transintentionalen Resultaten des Entscheidungshandelns

*Schimank, Uwe: Die Entscheidungsgesellschaft; Wiesbaden 2005, S.28.

3 Grenzen des rationalen

Hauptproblem: Komplexitat Entscheidens

¢ GrolRer Umfang des Problems; viele Variablen im System
e \ernetztheit

* Intransparenz

e Eigendynamik

e lIrreversibilitat*

e Sozialdimension: Interdependenzbewaltigung
¢ Sachdimension: unvollstandige Information

e Zeitdimension: Zeitknappheit**

*Dorner, Dietrich: Die Logik des Misslingens; Hamburg 1989, S. 58ff.

**Schimank, Uwe: Die Entscheidungsgesellschaft; Wiesbaden 2005, Kapitel 3, S. 121ff.

KTBL-Tage 2023




Kopf oder Bauch -Uber gute Entscheidungen

4 Sich-Durchwursteln als
Strategien der Komplexitatsreduzierung* realistisches Modell

¢ Inkrementalismus
— Reaktive Problemfixierung
— Reduzierte Informationsverarbeitung

— Partisan Mutual Adjustment Wichtig:
Auch hier ist noch ein
Streben nach
Rationalitat und
Systematizitat

vorhanden

— Satisficing
— Sich-durchwursteln p—
— Fehlerfreundlichkeit

¢ Weniger als Inkrementalismus
— Improvisation
— Abwarten

*Schimank, Uwe: Die Entscheidungsgesellschaft; Wiesbaden 2005, Kapitel 5 & 7.

5 Arten des Entscheidens

Daniel Kahneman: Schnelles Denken, langsames Denken

System 1

arbeitet automatisch und schnell

Weitgehend miihelos und ohne
willentliche Steuerung

In der Regel zuverlassig, aber

systematischen Verzerrungen

unterworfen

System 2
Systematische
Entscheidungsfindung
bewusstes, aufmerksames,
zielgerichtetes Entscheiden

¢ Die Systeme arbeiten zusammen und kooperieren: System 2 wird mobilisiert, wenn
eine Frage auftaucht, fiir die System 1 keine Antwort hat

¢ System 2 wird auch bei Unbekannten Situationen und Themen mobilisiert, bei
Ereignissen, die gegen das Weltmodell von System 1 verstoRen

e System 2 ist auch flr die Kontrolle des eigenen Verhaltens zustandig

e Kurz: System 2 Gbernimmt, wenn es schwierig wird und hat meistens das letzte Wort;
das Zusammenspiel der Systeme minimiert den Aufwand und optimiert die Leistung

*Kahneman, Daniel: Schnelles Denken, langsames Denken; Miinchen 2011.

KTBL-Tage 2023
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5 Arten des Entscheidens

Gerd Gigerenzer: Intuitionen und Bauchentscheidungen

Rationale Entscheidungen

Bauchentscheidungen

Uberlegt automatisch und schnell,
Systematisch weitgehend miihelos und ohne
Abwdgend

willentliche Steuerung

Kriteriell geleitet in der Regel zuverlissig

¢ Zentrales Konzept: die Intuition
Unbewusste Intelligenz

Erfahrung

,ins Unterbewusste abgesunkenes Wissen“

e Zentrale These: in bestimmten Situationen kann es rational sein, sich auf

Bauchentscheidungen zu verlassen — aber eben nur, wenn bestimmte Kriterien erfullt
sind

*Gigerenzer, Gerd: Bauchentscheidungen; Miinchen 2007.

5 Arten des Entscheidens

Gerhard Roth: Arten des Entscheidens

(1) Automatisierte Entscheidungen
(2) Entscheidungen unter Zeitdruck (Bauchentscheidungen I)

(3) Emotionale Entscheidungen ohne Zeitdruck (Bauchentscheidungen 1)
(4) Reflektierte Entscheidungen

(5) Aufgeschobene intuitive Entscheidungen

*Roth, Gerhard: ,Verstand oder Gefiihl — wem sollen wir folgen?“;
in: Roth et al Kopf oder Bauch? Zur Biologie der Entscheidung; Gottingen 2010, S. 16.

10 | KTBL-Tage 2023



Kopf oder Bauch -Uber gute Entscheidungen

6 Gute Entscheidungen

Wie entscheiden wir uns am besten?
¢ Automatisierte Entscheidungen sind die besten, was Schnelligkeit, Sparsamkeit und
Risikominimierung betrifft: Sie bauen auf einer langen Erfahrung auf
¢ Bauchentscheidungen vom Typ | sind oft falsch.

* Emotionale Entscheidungen ohne Zeitdruck sind auch oft falsch: Wir werden Opfer
unserer Emotionen, die uns auf eine falsche Fahrte bringen konnen

¢ Reflektierte Entscheidungen funktionieren nur, wenn sie mit begrenzter Komplexitat
konfrontiert sind — wir sind schnell kognitiv Uberfordert

¢ Aufgeschobene intuitive Entscheidungen sind am besten, wenn es um komplexe
Problemsituationen geht: begrenzte Zeit nachdenken, etwas anderes machen, am
nachsten Tag schnell/spontan entscheiden

¢ Fazit: die besten Entscheidungen sind diejenigen, mit denen wir auch nach langerer
Zeit noch zufrieden sind, bei denen Verstand und Geflihl moglichst tibereinstimmen

*Roth, Gerhard: ,Verstand oder Gefiihl — wem sollen wir folgen?“;
in: Roth et al Kopf oder Bauch? Zur Biologie der Entscheidung; Goéttingen 2010, S. 23f.

7 Trotz allem: Entscheiden wollen

* Wissenschaftliche Forschung zeigt uns die Grenzen des Entscheidenkdnnens auf
¢ Dies entbindet uns selbstverstandlich nicht vom Entscheiden missen

¢ Entscheidenkonnen ist nach wie vor ein essentieller Kern unseres
Selbstverstdandnisses, auch wenn aus naturwissenschaftlicher Perspektive gezeigt
werden kann, das Rationalitdt und Freiheit realitdtsferne Ideale sind

e Aber: Gerade auch angesichts neuer Optionen der Delegierung von Entscheidungen
(z.B. algorithmengestiitztes Entscheiden) sollten wir das Selbst-Entscheiden nicht
diskreditieren

¢ Insbesondere Gestaltungsentscheidungen machen unsere Freiheit und unsere
Selbstbestimmung aus

* Sie sind sowohl fir die individuelle Lebensgestaltung als auch im gesellschaftlich-
politischen Kontext eine positive Herausforderung

¢ Gerade in einer Demokratie sind sie ein wesentliches, unverzichtbares Element

KTBL-Tage 2023
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Universitat
Bremen

Prof. Dr. Dagmar Borchers

Angewandte Philosophie
borchers@uni-bremen.de

Vielen Dank fiir Ihre
Aufmerksamkeit!
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Bessere Entscheidungen treffen: Impuls Wissenschaft

Bessere Entscheidungen treffen: Impuls Wissenschaft

FRIEDHELM TAUBE

1 Einleitung

Die Rolle der Wissenschaft an Universitaten ist ausgerichtet auf Erkenntnisgewinn, verkniipft mit der
Vermittlung neuer Erkenntnisse an Studierende. In diesen Kategorien werden Hochschullehrerinnen und
Hochschullehrer im Wissenschaftssystem bewertet und zum Teil auch zuséatzlich honoriert (,Indikatorge-
stiitzte Mittelvergabe”, Rufe). Wenn wir Hochschullehrende zum Beispiel zusatzlich in der Politikberatung
aktiv sind, dann ist das unser ,Privatvergniigen” - das System Universitdt wiirdigt dies nicht. Manchmal
liegen die Dinge jedoch so offensichtlich auf der Hand, dass dem Primat, dem wir uns alle an Universita-
ten verpflichtet haben, ndmlich die Wahrheit zu suchen und zu bekennen, &ffentlich Rechnung getragen
werden muss - auch ohne Honorierung dieser Leistung. Das Politikversagen letzten 30 Jahren im Bereich
der Diingegesetzgebung ist so ein Beispiel.

2 Der Blick zuriick: das Beispiel Nitratrichtlinie und Diingegesetzgebung

Im Jahr 1991 wurde die EU-Nitratrichtlinie verabschiedet mit dem Ziel, die Gewasserbelastung durch
Nahrstoffeintrage seitens der Intensivlandwirtschaft zu reduzieren und den Erfolg der von den National-
staaten ergriffenen MaBnahmen zur Zielerreichung iber ein ,Belastungsmessnetz” der oberflachennahen
Grundwasserkdrper in landwirtschaftlichen Intensivregionen zu (iberpriifen. Da der Autor dieser Zeilen
just im Jahr 1991 seine erste Professur bekleidete, startete er wie viele seiner Kolleginnen und Kollegen
Projekte zur Entwicklung von produktionstechnischen MaBnahmen zur Zielerreichung im Sinne der Nitrat-
richtlinie sowie im Sinne des effizienten Umgangs mit knappen Ressourcen fiir eine gute Landwirtschaft,
publizierte diese Ergebnisse und vermittelte sie an die landwirtschaftliche Praxis. Spatestens Mitte der
1990er-Jahre waren alle notwendigen MaBnahmen in der Breite der landwirtschaftlichen Praxis bekannt
und auch spatestens seitdem hintertrieben die berufsstandischen Vertretungen liber die ihr nahestehen-
den Parteien im Bundestag jede verniinftige, auf wissenschaftlicher Evidenz fuBende Regelung zur Ein-
dammung der Stickstoffiiberschiisse. Es bedurfte der EU-Kommission und des Europdischen Gerichtshofes,
diesem Treiben mittels eines Vertragsverletzungsverfahrens und der Androhung entsprechender Strafzah-
lungen ein Ende zu setzen. Es galt bis 2017 (erste ernsthafte Regulierung der vertretbaren Diingungshéhe
im Sinne des Ausgleichs von Pflanzenbedarf und Vermeidung von Nahrstoffverlusten) die Maxime: Gewin-
ne werden privatisiert, Verluste (Umweltkosten) werden sozialisiert. Selbst Gutachten der Wissenschaft-
lichen Beirdte beim BMEL wurden ab 2013 nicht zum Anlass genommen, zu handeln. Am Ende wurde und
wird die AuBerachtlassung eindeutiger wissenschaftlicher Evidenz zugunsten kurzfristiger Lobby-Inter-
essen immer teuer fiir alle — in diesem Fall insbesondere teuer fiir die guten landwirtschaftlichen Unter-
nehmen, weil sie fiir den Verlust an gesellschaftlicher Anerkennung durch das Fehlverhalten vieler mit in
Haftung genommen werden.

KTBL-Tage 2023
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3 Der Blick nach vorn: Klimaschutzgesetz und Transformation des Agrar- und
Erndahrungssystems

Und jetzt gilt es, das Klimaschutzgesetz, die F2F-Strategie, die EU-NERC-, WRRL- und MSRL-Vorgaben
umzusetzen und den wissenschaftlich hergeleiteten eingeschlagenen Weg im Sinne einer Transforma-
tion des Agrar- und Erndhrungssystems konsequent fortzusetzen. Es verwundert, dass man bisher - trotz
der Ubereinkunft in der Zukunftskommission Landwirtschaft - im Sektor zumindest seitens der verant-
wortlichen Verbandsakteure in alten Mustern weitermacht und nicht gewillt scheint, diesen Notwendig-
keiten Rechnung zu tragen. Nun wird das Problem der Erndhrungssicherheit in Deutschland und Europa
beschworen - ein Unsinn ohne MaB, aber es scheint noch bei zu vielen zu verfangen. Was kann man da-
raus lernen?

4 Ein selbstkritischer Blick auf die Rolle der Universitaten als Impulsgeber fiir Politik
und Wirtschaft

Oben wurde auf die Rolle der Wissenschaft, insbesondere an Universitdten, als Impulsgeber fiir politische
Entscheidungen verwiesen - eine Rolle, die nicht systemimmanent ist im Sinne von Belohnungsmecha-
nismen fiir Leistung. Sollte man daran etwas dndern? Es gab immer wieder einmal Uberlegungen, zum
Beispiel auch seitens der DLG, dass Professorinnen und Professoren auch fiir Wissenstransferleistungen
gleichermaBen an den Sektor wie die Politik honoriert werden sollten - das erscheint nach der Verfassung
der Universitaten vergleichsweise unrealistisch. Was jedoch hinterfragt werden sollte, ist die Zurlickhal-
tung vieler Kolleginnen und Kollegen an Agrarfakultdten zu derartigen Fragen. In einem Selbstverstandnis
in Anlehnung an Max Weber ist das zu respektieren, vielfach scheint es jedoch eher ein Impuls dahin-
gehend zu sein, sich nicht mit den Akteuren in den Verbanden kritisch auseinandersetzen zu wollen, weil
man ja als Agrarier ,die Bauern nicht kritisieren méchte". Von dort ist es nicht weit dahin, dass sich dieses
Schweigen als Zustimmung flir den Kurs der Verbande verstehen lassen kann. Das ist keine gute Entwick-
lung, denn die Aufgabe der Universitdt und damit auch der Agrarfakultdten ist es, den Sektor als Objekt der
Forschung zu sehen und sich nicht als Subjekt desselben zu sehen. Das heiBt nicht, dass man nicht Sym-
pathien haben mdge fiir die Landwirtschaft, ganz im Gegenteil: Es heiBt vielmehr mit der nétigen Distanz
einen konstruktiv kritischen Diskurs zu lehren und vorzuleben. Da ist noch Luft nach oben.

KTBL-Tage 2023



Bessere Entscheidungen treffen: Impuls Wissenschaft

Bessere Entscheidungen treffen —

Impuls Wissenschaft

Friedhelm Taube
Institut fur Pflanzenbau und Pflanzenzilichtung
Christian-Albrechts-Universitat Kiel

ftaube@afo.uni-kiel.de
Prof. Grass based Dairy Systems, WUR, Wageningen NL

Inhalt

» PersoOnlicher Hintergrund

» Der Blick zurtick — Umsetzung Nitratrichtlinie D
» Der Blick nach vorn

* Die Rolle der Wissenschaft
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F. Tause

Impuls Wissenschaft: personlicher Hintergrund — Anspruch:

Gute Landwirtschaft vordenken — im konstruktiven Diskurs mit Kolleginnen

Globale Herausforderungen im System Erndhrung, Landnutzung, Umwelt herunterbrechen auf
Notwendigkeiten der Umsetzung D/EU — Riickkopplungen > Landnutzer-Zivilgesellschaft-Politik-(Beratung)

Klimaschutz im Agrar- und Ernahrungssystem Deutschlands:
Die Drei Zentralen Handlungsfelder auf dem Weg zur Klimaneutralitat . .
https://www.bmel.de/DE/ministerium/organisation/

aete/agr- 1gen.html

(H. Grethe, B. Osterburg, J. Martinez, F. Taube, F. Thom - Juni 2021)
https://www.stiftung-klima.de/app/uploads/2021/06/2021-06-01-Klimaneutralitaet_Landwirtschaft.pdf

1. Der Blick zuriick (und nach vorn) -Dungegesetzgebung

- bisher viele schlechte Entscheidungen auf Kosten guter Landwirtschaft

Stickstoffbilanzsalden in Deutschland seit 2000 sowie Zielwerte der DNS und

vorgeschlagener Zielpfad bis 2045 (crethe et al., 2021)
Notwendig, weil 1 kg N in der Umwelt soziale Kosten in der GroRenordnung von ~10€ (3-20€) auslost

(v. Grinsven, 2013), d.h. derzeit etwa 900€/ha/Jahr, davon 75% aus Tierhaltung

1991: EU-Nitratrichtlinie

In D umgesetzt tber Diingegesetzgebung
Dungerecht = Wasserrecht
Wissenschaft: Lésungen bis ~ 1995 geliefert

Seitdem zu lange verzdgern, leugnen, aussitzen

War die Wissenschaft deutlich genug?

2045

Quelle: Grethe et al. (2021),

https://www.stiftung-klima.de/app/uploads/2021/06/2021-06-01-Klimaneutralitaet_Landwirtschaft.pdf.
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Bessere Entscheidungen treffen: Impuls Wissenschaft

Der Blick nach vorn: Klimaschutzgesetz und F2F-Strategie (2020):

Zeigen, was mdglich ist und die Umsetzung einfordern

Klimaschutzgesetz 2021: Reduktion THG- um 65% bis 2030, Neutralitat 2045
> Landwirtschaft: Reduktion der THG-Emissionen bis 2030 auf 56 Mio. Tonne CO,eq

F2F: Europaisches Lebensmittelsystem nachhaltiger gestalten (1. Rlickkopplung wiss.
Erkenntnisse > Notwendigkeiten! 10 Jahresplan > Umsetzung der SDGs > Ernéhrungssicherheit
> nachhaltige Produktion, Verarbeitung, Konsum! > minus 50% Nahrungsmittel tierischer
Herkunft (DGE, 2021)

Leitziele bis 2030:2. Stufe Rickkopplung an Wissenschaft: Zeigen was méglich und sinnvoll ist
- minus 50% Nahrungsmittel tierischer Herkunft (DGE, 2021)

- Reduktion chemisch-synthetischer Pestizide um 50%

- Reduktion Nahrstoffverluste um mindestens 50%

- Reduktion Diingemitteleinsatz um mindestens 20% bei Erhalt der Bodenfruchtbarkeit

- Reduktion Antibiotikaeinsatz Tierhaltung 50%

- Steigerung Okolandbauanteil auf 25% (D:30%)

EU-Nitrat-, WRRL-, MSRL-, NERC-Richtlinie -Umsetzung auf nationalen Ebenen + GAP
Biodiversitatsstrategie

Gesellschaftlicher Konsens: umfassende Transformation des A&E-Systems geboten (ZKL, 2021),
... oder hat der Uberfall Russlands auf die Ukraine daran etwas nichts geandert? Nein!

Die Rolle der Agrarwissenschaften an Universitaten

- Agrarwissenschaften als Systemwissenschaft verstehen

- Den Sektor als Objekt der Forschung verstehen (Unabhangigkeit),
Universitatsprofessoren sind nicht Teil des Agrarkomplexes, sondern im
besten Falle das glaubwirdige ,Korrektiv'

- Kritischen Diskurs lehren (1) und fuhren — das setzt gleichermal3en den
Spezialisten und den Generalisten voraus

... die Wahrheit suchen und bekennen — wieviel Offentlichkeit?

KTBL-Tage 2023
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F. Tause

_Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit! -

Versuchsgut Lindhof der Agrar- und Erndhrungswissenschaftlichen Fakultat CAU Kiel

Mehr Informationen:

= A1,

wwifigradstamemgaiicianiibdenickiel de
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Bessere Entscheidungen treffen: Impuls Politik

HermANN ONKO AEIKENS

1 Grundsatzliches

Politik trifft Entscheidungen: mal bessere, mal schlechtere - das Urteil dariiber liegt auch im Auge des Be-
trachters. Der Agrarsektor wird intensiv staatlich umhegt. Politische Entscheidungen wirken sich somit in
besondere Weise auf die Bewirtschaftung der Betriebe aus.

Politik unterliegt Lobbyeinfliissen. Um Agrarpolitik kiimmern sich natiirlich Agrarverbdnde und in
zunehmendem Umfang Umweltverbdnde und Verbdnde, denen das Tierwohl ein besonderes Anliegen ist.
Beraten werden Politiker natiirlich auch von Wissenschaftlern. Dem Bundeslandwirtschaftsministerium
arbeiten diverse Beirdte zu, es gibt Ressortforschungseinrichtungen, auch das Bundesumweltministerium
kann auf umfanglichen wissenschaftlichen Sachverstand zurlickgreifen. Und - den Sachverstand und die
Kompetenz der Fachbeamten in Bundesministerien sollte man nicht unterschatzen.

Eigentlich sind somit alle Voraussetzungen gegeben, gute Entscheidungen zu treffen.

Eine gute Entscheidung ist es nach meinem Verstandnis, Vorgaben der EU, die man als Mitgliedstaat
mit beschlossen hat, ordnungsgemaB umzusetzen. OrdnungsgeméBe Umsetzung heiBt dann, sich nicht
dem Risiko von Vertragsverletzungsverfahren und méglichen Strafzahlungen auszusetzen.

2 Die EU-Nitratrichtlinie

Die Richtlinie 91/676/EWG (Nitratrichtlinie) soll eine Verunreinigung des Grund- und des Oberfldchen-
wassers durch Nitrate aus der Landwirtschaft verhindern. Sie wurde am 12. Dezember 1991 vom Rat be-
schlossen. Vorgesehen war eine Umsetzung in nationales Recht bis zum 20. Dezember 1993. In Deutsch-
land erfolgte eine Umsetzung 1996 durch die Diingeverordnung. Seitens der EU wurden die in Deutsch-
land ergriffenen MaBnahmen jedoch als nicht ausreichend angesehen. SchlieBlich wurde auf Betreiben der
EU-Kommission ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Deutschland angestrengt, mit dem Ergebnis, dass
auch 2017 ergriffene Verscharfungen der Diingeverordnung nicht ausreichten, um den Anforderungen der
EU zu entsprechen. Auch 2019 eingereichte Verbesserungsvorschldge waren nicht ausreichend, um dem
Urteil gerecht zu werden. Daraufhin wurde 2020 die Diingeverordnung erneut novelliert. Deren Konkreti-
sierung durch Verwaltungsvorschriften wurde inzwischen von der EU-Kommission bestatigt. Der Umfang
der sogenannten Roten Gebiete mit besonders scharfen Diingebeschrankungen erhdhte sich dabei um fast
50 % auf 2,9 Mio. ha.

Ein Bericht der EU vom Dezember 2021 z3hlt Deutschland zu den zwdlf Mitgliedstaaten, die eine
schlechte Wasserqualitat in ihrem gesamten Hoheitsgebiet aufweisen und ein systemisches Problem bei
der Bekdmpfung von Nahrstoffverlusten aus der Landwirtschaft haben. Deutschland zahlt diesem Bericht
zufolge zu den sechs Mitgliedstaaten, die am weitesten von der Erreichung der Ziele der Nitratrichtlinie
entfernt sind und somit dringend zusatzliche Schritte ergreifen missen.
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3 Folgen des Umgangs mit der Nitratrichtlinie

Die Umsetzung der Nitratrichtlinie erfolgte in Deutschland nicht mit der erforderlichen Konsequenz. Das
ermdglichte bis 2017/2018 eine weitere Expansion der Veredlungsproduktion, die sich besonders in den
bisherigen Zentren der Tierhaltung vollzog.

Dadurch erfolgten weitere Grundwasserbelastungen, die noch durch Garreste aus den gerade in den
Veredlungszentren verbreiteten Biogasanlagen verscharft wurden. Die zunehmende 6ffentliche Diskussion
dieser Thematik hat in der Offentlichkeit zu einem betrichtlichen Reputationsschaden der Agrarbranche
gefiihrt.

Die landwirtschaftlichen Betriebe haben beziiglich dieser Thematik ein Wechselbad hinter sich. In
kurzen Abstdnden sich dndernde Rahmenbedingungen erschweren Bewirtschaftungsplanungen und erst
recht Investitionen.

Da iiber Jahre nicht konsequent gehandelt wurde, mussten die Bundesregierung und die Landesregie-
rungen nun hartere MaBnahmen ergreifen, um den Anforderungen der EU zu entsprechen.

4 Was waren bessere Entscheidungen gewesen?

Auch Landwirte fragen sich zunehmend: War es das wert?

Eine konsequente Umsetzung der EU-Nitratrichtlinie zu Beginn der 1990er-Jahre hatte die Landwirt-
schaft vor Reputationsschaden bewahrt und ihr Planungssicherheit gegeben.

Wissenschaft und Verwaltung haben friihzeitig auf die Problematik hingewiesen. Politik scheute sich
aber vor der konsequenten Umsetzung, die Expansion der tierischen Veredlung sollte nicht gefdhrdet
werden. Hat diese Expansion nun den Landwirten Nutzen gebracht oder primar dem vor- und nachgela-
gerten Bereich? Zusatzliche Produktionsmengen schwachen die Marktmacht der Landwirte und wirken
preissenkend.

Die bessere Entscheidung ware eine konsequente Umsetzung der Nitratrichtlinie unmittelbar nach
Beschlussfassung gewesen. Durch das verzdgerte Handeln bewirkte negative Umweltwirkungen waren
ausgeblieben, die Branche hédtte das Thema hinter sich. Imageschadliche &ffentliche Diskussionen waren
nicht in der Intensitat gefiihrt worden.

5 Was sollten wir daraus lernen?

Diverse EU-Vorgaben warten noch auf ihre Umsetzung. Die Themen betreffen vor allem die Umweltwir-
kungen der Landwirtschaft. Beziiglich der Analyse der Umweltwirkungen der landwirtschaftlichen Produk-
tion war man sich in der Zukunftskommission bereits einig. Es bestand Konsens zwischen Umwelt- und
Agrarvertretern. Wir haben auf allen Seiten somit kein Erkenntnisproblem, sondern wir haben ein Umset-
zungsproblem.

Die ,never ending story” der Umsetzung der Nitratrichtlinie sollte allen Beteiligten ein mahnendes
Beispiel sein. Politische Entscheidungen sollten sich stdrker an wissenschaftlichen Erkenntnissen als an
Verbandsforderungen ausrichten.
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Auch ein geschichtlicher Riickblick kann helfen. Vor 60 Jahren demonstrierten in Géttingen ca. 8.000
Bauern gegen das sogenannte Professoren-Gutachten, das sich u.a. mit dem zukiinftigen Agrarpreisniveau
in der EU und den daraus resultierenden strukturellen Folgen befasste. Hassliche Parolen und kaputte
Fensterscheiben waren Bestandteil der Veranstaltung. Die Strukturprognosen der Wissenschaftler wurden
jedoch von der Realitat noch berholt. Der Blick fiir die Realitdten sollte nicht durch Emotionen getriibt
werden.
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Bessere Entscheidungen treffen: Impuls Praxis

ToRrsTEN REIM

1 Einleitung

Die Landwirtschaft hat traditionell die Aufgabe, pflanzliche und tierische Produkte vor allem fiir den
menschlichen Verzehr zu erzeugen.

Traditionen werden in unserer Branche groBgeschrieben, deshalb fillt es vielen Landwirt:innen schwer,
Veridnderungen, die auch wissenschaftlich erforscht sind, zu akzeptieren und umzusetzen. (Wobei so man-
che politische Entscheidung zu hinterfragen ist.)

Da 50% der deutschen Landesflache landwirtschaftlich genutzt werden, hat die Landwirtschaft durch
ihre Pflanzen- und Futterproduktion einen groBen Einfluss auf die Umwelt. Entsprechend nehmen wir
Landwirte durch unser Wirtschaften Einfluss, wie nachhaltig unsere Lebensmittel erzeugt werden, und
zwar im 6kologischen wie im konventionellen Landbau!

Als praktizierender konventioneller Ackerbauer habe ich aufgrund der zunehmenden gesellschaftlichen
Diskussion rund um die Landwirtschaft die Entscheidung getroffen, transparenter zu werden.

Am Beispiel der Diingeverordnung sehen wir, dass Kollektivstrafen (in den ausgewiesenen roten Gebie-
ten) keine echten Losungen sind. Vielmehr belasten sie das Image der Landwirtschaft in der Offentlichkeit.

Beispielsweise erhdht sich sowieso die Transparenz zum Diingeverhalten jedes einzelnen Landwirts
durch neue Techniken.

2 Wie kam es zu der Situation: erhohte Nitratwerte und Diingeverordnungen

Diskussionen um erhohte Nitratwerte im Grundwasser gibt es schon sehr lange, wissenschaftliche Belege
aus gut durchgefiihrten Untersuchungen ebenso. Es ist kein Geheimnis, dass in der Vergangenheit vor al-
lem hofnahe Flachen gerne genutzt wurden, um im Winter einen Teil des {iberzulaufen drohenden Diinger-
lagers zu entleeren. Dies ist ein Beispiel fiir eine nicht pflanzenbedarfsgerechte und oft auch nicht stand-
ortgerechte Diingepraxis — einer der Hauptansatzpunkte, um Nitratverluste zu reduzieren.

Durch eine angepasste Diingung werden nicht nur Nitratverluste ins Grundwasser reduziert, sondern
auch klimawirksame Lachgasemissionen vermieden, die infolge unvollstdndiger Denitrifikationsprozesse
entstehen konnen. Jedoch sind Denitrifikationsprozesse in landwirtschaftlich genutzten Béden schwer
messbar und noch nicht abschlieBend erforscht. Eine vollstandige Vermeidung ist nicht mdglich. Eine auf
das MindestmaB reduzierte Diingung stellt daher einen wichtigen, direkt wirksamen Ansatzpunkt zur Ver-
meidung von Lachgasemissionen dar.

Wirkt sich aber eine reduzierte Stickstoffdiingung mittelfristig auf Ertrag und Qualitdt aus? So kann,
wie Erfahrungen aus Ddnemark zeigen, ein Riickgang des Rohproteingehalts im Weizen nicht ausgeschlos-
sen werden. Dieser ist ein preisbestimmendes Qualitatskriterium, nicht zuletzt aufgrund der Bedeutung in
der Tiererndhrung.
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Pauschalisierende Aussagen der Medien, dass z.B. die ,Massentierhaltung” alleine schuld an der Misere
sei, halte ich fiir irrefiihrend. Schaut man sich die Nitratkarte Deutschlands an, wird man feststellen, dass
es jede Menge sogenannter rote Gebiete gibt, in denen keine nennenswerte Tierhaltung stattfindet.

Dass die Landwirtschaft ihren Anteil an den zum Teil erhdhten Nitratwerten im Grundwasser hat, will
ich aber auch nicht verleugnen. (Schwarze Schafe gibt es in allen Berufszweigen.) Ich befiirworte auch die
Aussagen des Wissenschaftlers und des Politikers, dass es wahrscheinlich der bessere Weg gewesen ware,
die Nitratrichtlinie 91/676/EWG von damals zeitnah umzusetzen.

Fiir unseren Betrieb habe ich konsequent darauf gesetzt, mithilfe der verfligbaren Technik die Diingung
unserer Flachen zu optimieren und bestmdglich an den Pflanzenbedarf und die Standortgegebenheiten
anzupassen.

3 Flucht nach vorn oder wie kdnnen wir uns selbst helfen?

Aktuell ist der Preis fiir Mineraldiinger stark gestiegen, Landwirt:innen protestieren. Doch man kann diese
Krise auch als Chance sehen, um effiziente Landwirtschaft und Naturschutz zu verbinden. Also stellte ich
mir die Frage: Wie kann ich den teuren Diinger noch effizienter einsetzen?

Meine Uberlegungen gingen dahin, dass eine Teilflichendiingung kombiniert mit Messungen von ver-
schiedenen Bodenparametern zu einer signifikanten Verbesserung der Stickstoffdiingung fiihren kdnnte.
Denn bei der Nahrstoffversorgung der Pflanzen ist der Stickstoff besonders wichtig. Die Pflanzen benoti-
gen ihn hauptsachlich flir das Wachstum von Trieben und Blattern. Stickstoff ist ein Baustein von Eiweil3
und kommt im Erbgut sowie im Chlorophyll vor. Ziel muss es sein, pro Tonne Erntegut mit moglichst wenig
Stickstoff auszukommen.

Somit entschied ich mich 2022, das EIP-Agri-Projekt DEEP FARMING, in Zusammenarbeit mit der JLU
GieBen und weiteren Primarerzeugern, ins Leben zu rufen.

In dem Projekt werden Satelliten-Diingerkarten, Messungen eines Bodenscanners, der unter anderem
die Gammastrahlung des Bodens misst, sowie die Kombination der beiden Systeme, mit Betriebs- bzw.
Deutschlandvarianten, im ,,0n Farm"-Versuch miteinander verglichen.

Meine Frage, die mich nach Bekanntwerden der neuen Diingeverordnung umtrieb, lautet: Kdnnen wir
in Deutschland unter diesen Vorgaben, vor allem in den sogenannten roten Gebieten, liberhaupt noch kon-
ventionellen Weizen erzeugen, der die immer noch geltenden Kriterien der Miihlen von mindestens 11,5%
Rohprotein erfiillt, oder geht es uns wie Ddnemark im Jahr 2016, das nach seiner scharfen Diingereform
Backweizen importieren musste?

In unserem EIP-Agri-Projekt messen wir mit Nahinfrarotsensoren - die in Mdhdreschern verbaut sind -
die Rohproteinwerte in der Teilfldche und validieren somit die Daten der vorher teilflichengediingten Par-
zellen (PIG = Produktionsintegrierte GroBparzellenversuche).

Ziel des Projektes ist, dass der Betrieb eine Applikationstechnik vorhalt, die Satellitenkarten fiir ca.
15,00 €/ha kauft, sich von einem Dienstleister die Flichen mit dem Bodenscanner abfahren ldsst (diese
Daten braucht man nur alle 10 Jahre erheben zu lassen) und schon kénnte bedarfsgerecht gediingt wer-
den.
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vorn und wie wir uns selbst helfen
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Bewertung landwirtschaftlicher Systeme: Konzepte, Ziele und Kriterien

CHrisTINE ROscH

1 Bewertung im Wandel

Landwirtschaftliche Systeme produzieren mehr als nur Nahrungsmittel. Sie erflillen verschiedene Funktio-
nen fiir die Gesellschaft. Diese konnen sich im Laufe der Zeit dndern. Friiher lag der Fokus auf der Versor-
gung mit Lebensmitteln in ausreichender Menge und hoher Qualitdt zu niedrigen Preisen. Seitdem haben
sich die Rahmenbedingungen, Lebensstile, Konsumgewohnheiten und Bediirfnisse verandert. Der Wett-
bewerbsdruck hat sich durch die Liberalisierung und Globalisierung der Agrarmarkte erhoht und intensive
landwirtschaftliche Produktionsweisen werden zunehmend kritisch betrachtet. Die Politik reagiert auf die
gesellschaftlichen Erwartungen mit gezielten Anderungen der politischen Ziele, Vorgaben und Forderbe-
dingungen. Es gibt eine kontroverse Debatte lber die Transformation der landwirtschaftlichen Systeme
und deren Bewertung aus wissenschaftlicher, politischer und gesellschaftlicher Sicht. Auch diese unter-
liegt einem stetigen Wandel (z.B. Béschen et al. 2021). Es gibt verschiedene Ansitze, die auf unterschied-
lichen Ebenen und Systemgrenzen ansetzen. Sie beziehen sich auf einen konkreten landwirtschaftlichen
Betrieb, ausgewéhlte Wertschopfungsketten bzw. Produkte (z.B. Palmdl, Soja) oder den gesamten Agrar-
sektor. Haufig geht es um den Vergleich von Produktionsweisen der ékologischen und der konventionellen
Landbewirtschaftung, die mit verschiedenen Kriterien analysiert werden. Die Vorstellungen, wie nachhal-
tige landwirtschaftliche Systeme aussehen und zur Erreichung der Ziele zu gestalten sind, wird von der
Landwirtschaft, der Wissenschaft und Politik und Gesellschaft kontrovers definiert. Die divergierenden
Sichtweisen beeinflussen auch die Bewertung landwirtschaftlicher Systeme.

2 Bewerten, um die Zukunft zu gestalten

Die Analyse und Bewertung beabsichtigter und unbeabsichtigter Auswirkungen von landwirtschaftlichen
Systemen und Technologien auf Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft liefert Wissen fiir die politische und
offentliche Meinungs- und Entscheidungsfindung zur Gestaltung der wissenschaftlichen, technologischen
und gesellschaftlichen Entwicklung (Grunwald 2018). Das Bewertungsverstandnis hat sich im Laufe der
Zeit unterschiedlich ausgepragt und weiterentwickelt: von der expertenbasierten klassischen iber die
partizipative Bewertung unter Einbeziehung von Stakeholdern bis hin zur konstruktiven Bewertung, die
potenzielle Nutzerinnen und Nutzer in den Entwicklungs- und Innovationsprozess von Technologien und
Systemen einbezieht (B6schen et al. 2021, Grunwald 2019, Grunwald 2018, Rip 2018). Begleitet wurde
diese Diversifizierung von Debatten dariiber, ob die Bewertung von Systemen und Technologien eine neu-
trale Position einnehmen oder normative, wertebasierte Aspekte als inhdrentes Attribut von Bewertungen
reflektieren sollte (Béschen et al. 2021, Grunwald 2018, Kollek 2018, Moser 2018). Diese Debatten sind
geprdgt von zunehmenden Anspriichen und Erwartungen an die Bewertung von Systemen und Transfor-
mationsprozessen im Rahmen der Anforderungen der Nachhaltigkeitstransition.

Als integrale Bestandteile von technischen Systemkonfigurationen werden landwirtschaftliche Syste-
me aufgrund der Wechselwirkungen zwischen Mensch und Technik bzw. zwischen sozialen und techni-
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schen Systemen als sozio-technische Systeme betrachtet (Ahlborg et al. 2019, Hansen et al. 2019, Cherp et
al. 2018). Ihre Funktionsweise sowie ihre (Neben-)Wirkungen auf Umwelt und Gesellschaft werden durch
technische und 6konomische Faktoren, individuelle und gesellschaftliche Werte und Praferenzen, den Grad
der Akzeptanz bei den Nutzern, das individuelle Nutzungsverhalten, organisatorische und politisch-ins-
titutionelle Rahmenbedingungen usw. beeinflusst.

Technische Aspekte miissen daher mit wirtschaftlichen Prozessen, gesellschaftlichen Konsummustern
und Lebensstilen und entsprechend erkennbaren oder zu erwartenden Verdnderungen verkniipft werden
(Bdschen et al. 2021). Um die systemischen Wirkungen technologischer Innovationen und Anwendungen,
wie beispielsweise die Digitalisierung der Landwirtschaft, angemessen erfassen und bewerten zu kdnnen,
muss das ,klassische”, vor allem auf technisch-6konomische und 6kologische Kriterien fokussierte Spek-
trum von Bewertungskriterien, das diese Dimensionen nur begrenzt thematisiert, um die soziale Dimen-
sion erweitert werden. Das erfordert Relevanziiberlegungen bei der Auswahl der Kriterien, die Definition
geeigneter Systemgrenzen (zeitlich, rdumlich, sektoral, sozial) und entsprechende Relevanzkriterien und
-schwellen, um zu beurteilen und zu begriinden, was warum relevant ist (Kopfmdiller und Résch 2021). Es
gibt etablierte theoretische Bewertungsrahmen wie die Sustainable Development Goals (SDG) der Verein-
ten Nationen und das Konzept der Verantwortung gegeniiber Natur und Gesellschaft sowie der Resilienz,
die zusatzliche normative Aspekte fiir die Bewertung bieten, jedoch selten genutzt werden. Nachfolgend
wird auf die drei Konzepte eingegangen und es werden Wege zum Umgang mit Zielkonflikten in der
Bewertung aufgezeigt.

2.1 Nachhaltigkeit

Das Konzept der nachhaltigen Entwicklung ist eine allgemein angewandte Grundlage fiir die Bewertung
von landwirtschaftlichen Systemen und ihren technisch-wirtschaftlichen, dkologischen und sozialen Aus-
wirkungen (Rosch et al. 2018). Es wurde in den 1990er-Jahren entwickelt und ist inzwischen das weltweit
akzeptierte Entwicklungsmodell auf allen gesellschaftlichen Ebenen und Sektoren (Grunwald und Kopf-
miiller 2022, Ruggerio 2021). Die Sustainable Development Goals (SDG) der Vereinten Nationen bilden
heute den politisch relevantesten Bewertungsrahmen (Rosch et al. 2018). Sie dienen als Leitfaden fiir na-
tionale und subnationale Nachhaltigkeitsstrategien, Politiken, Indikatorensysteme usw. und bieten somit
eine wertvolle Quelle fiir die Reflexion liber verbesserte Bewertungskriterien, auch fiir den Agrarsektor
(Kopfmiiller und Résch 2021, Gil et al. 2019, Nilsson et al. 2016).

2.2 Verantwortung gegeniiber Natur und Gesellschaft

Responsible Research and Innovation (RRI) ist ein wissenschaftlich anerkannter und etablierter Ansatz zur
Bewertung von Verantwortung gegeniiber Natur und Gesellschaft in der wissenschaftlichen Forschung
und technologischen Entwicklung sowohl bei Prozessen als auch Produkten (Fisher 2017, van Lente et
al. 2017). Es ist eng mit den ethischen Grundlagen des Leitbilds der Nachhaltigkeit verbunden. Zu ana-
lytischen Zwecken umfasst RRI acht Kriterien: Vielfalt, Inklusivitdt, Antizipation, Reflexivitdt, Offenheit,
Transparenz, Reaktionsfahigkeit und Anpassung. Diese werden durch Elemente wie ethische Erwdgungen,
gesellschaftliches Engagement, Gleichstellung der Geschlechter, offenen Zugang zu Wissenschaft, Trans-
parenz oder wissenschaftliche Bildung umgesetzt. Obwohl das Konzept noch immer nicht vollstandig de-
finiert ist, konnen sich Anwendungen von RRI auf die MoRRI-Indikatoren (Monitoring the Evolution and
Benefits of Responsible Research and Innovation) stiitzen (Europ&ische Kommission und Stilgoe 2018), die
bisher die einzige systematische Metrik darstellen.
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2.3 Resilienz

Das Resilienzkonzept ist kein neuer Ansatz, hat aber in den letzten zwei Jahrzehnten ein exponentielles
Wachstum in Wissenschaft und Praxis erfahren (z.B. Moser et al. 2019, Olsson et al. 2015). Es wurde in den
letzten Jahren zunehmend als Paradigma in nachhaltigen Entwicklungsdiskursen diskutiert. Es stellt einen
Ansatz dar, um den Herausforderungen in einer Welt wachsender Komplexitat, Unsicherheiten und Veran-
derungen zu begegnen, die aus systemexternen oder -internen Stressphdnomenen, Katastrophen, Schocks,
Krisen oder turbulenten Veranderungen resultieren, wie etwa dem Klimawandel oder dem russischen Krieg
gegen die Ukraine (z.B. OECD 2020). Die Resilienz wird als die Fihigkeit ckologischer Systeme definiert,
auf Stbrungen so zu reagieren, dass sie wesentliche Funktionalitdten und Leistungen erhalten oder wieder-
herstellen (z.B. Folke 2010). Bei der Ubertragung des Konzepts auf soziale und sozio-6kologische Systeme
wurde dieser Fokus auf Anpassungsfahigkeit und deren Management zunichst beibehalten (z.B. Walker
und Cooper 2011, Folke et al. 2002). In dem Bemiihen, den enormen Transformationsanforderungen, die seit
Beginn dieses Jahrtausends immer deutlicher werden, besser gerecht zu werden, wurde die Resilienz sozial-
okologischer Systeme dann als die Fahigkeit definiert, sich angesichts von (unerwarteten) Veranderungen
und Stérungen anzupassen oder zu transformieren, um Risiken fiir die Erreichung der Nachhaltigkeit zu be-
wiltigen und das weitere menschliche Wohlergehen zu unterstiitzen (z.B. Folke et al. 2010).

Die landwirtschaftlichen Systeme in Deutschland stehen vor zunehmenden wirtschaftlichen, 6kolo-
gischen und gesellschaftlichen Herausforderungen und haben komplexe und sich hdufende Krisen und
Belastungen auszuhalten. Die Fahigkeit eines landwirtschaftlichen Systems durch Kapazitdten der Robust-
heit, Anpassungsfahigkeit und Wandlungsfihigkeit mit Unbekanntem, Unsicherheit und Uberraschungen
umzugehen, handlungsfahig zu sein und sich neu zu organisieren und verschiedene sich wandelnde Funk-
tionen zu gewdhrleisten, wird als allgemeine Resilienz bezeichnet. Landwirtschaftliche Systeme sind Teil
der kritischen Infrastruktur. Ihre Robustheit und Anpassungsfahigkeit wird als ein Schlisselfaktor ange-
sehen, um die Fahigkeit zu steigern, auf unvorhergesehene Ereignisse oder Verdnderungen reagieren zu
kdnnen.

2.4 Zielkonflikte

Die Integration zusatzlicher Verantwortungs- und Resilienzkriterien in die Bewertung landwirtschaftli-
cher Systeme erhdht die Komplexitdt der Handhabung und Gewichtung verschiedener Kriterien. Damit
verkniipft ist ein Anstieg an moglichen Zielkonflikten und die Problematik transparent valide Politikemp-
fehlungen abzuleiten (Kopfmiiller und Rosch 2021). Die Herausforderung, zahlreiche und vielfiltige Kri-
terien mit unterschiedlichen negativen oder positiven Bewertungsergebnissen zu managen, ist nicht neu.
Die Vielfalt der Ziele der nachhaltigen Entwicklung erhdht die Wahrscheinlichkeit und Komplexitat von
Kompromissen. Das wichtigste und am haufigsten verwendete Instrument zur Unterstiitzung und Erleich-
terung der Entscheidungsfindung in solch komplexen Umgebungen sind die Methoden der multikriteriel-
len Entscheidungsanalyse (MCDA) (z.B. Sinclair 2011). MCDA wird von Linkov und Moberg (2012) als eine
Reihe von Instrumenten und Ansdtzen definiert, die eine mathematische Methodik bereitstellen, die die
Werte von Entscheidungstragern und Interessenvertretern sowie technische Informationen einbezieht, um
die beste Losung auszuwadhlen oder eine Klassifizierung alternativer Ldsungen fiir ein bestimmtes Problem
zu erstellen. Sie ermdéglichen die Analyse verschiedener Alternativen mit widerspriichlichen Kriterien (d. h.
Kompromissen) und transparenten Gewichtungen durch die Interessengruppen (z.B. Haase et al. 2022,
Linkov und Moberg 2012). Aus diesen Griinden ist MCDA fiir zusammenfassende Bewertungen und Ent-
scheidungen besonders geeignet, da verschiedene soziale, wirtschaftliche und umweltbezogene Kriterien
miteinander verglichen werden kénnen (z.B. Myllyviita et al. 2012).
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3 Fazit

Zur Bewertung der 6konomischen, 6kologischen und sozialen Auswirkungen landwirtschaftlicher Systeme
sollte der Kriterienkanon kontinuierlich reflektiert, angepasst und weiterentwickelt werden. Erwartungen
und Anforderungen einer normativen Ausrichtung auf nachhaltige Entwicklung und Partizipation, Ver-
antwortung und Resilienz fiihren zu einer weiter steigenden Anzahl von Bewertungskriterien, um diesen
komplexen und vielschichtigen Fragestellungen gerecht zu werden. Die Bewertung landwirtschaftlicher
Systeme setzt ein gemeinsames Versténdnis zu den grundlegenden konzeptionellen Fragen der Bewertung
- unter Einbeziehung eines breiten Spektrums von konzeptionellen Ansdtzen und Methoden der Bewer-
tung - sowie einen Dialogprozess mit den Stakeholdern aus der Landwirtschaft, Wissenschaft und Gesell-
schaft voraus. Eine Bewertung landwirtschaftlicher Systeme sollte neben der Analyse von Stoffstrémen
und Wertschopfungsketten die Wirkungen in den verschiedenen Nachhaltigkeitsdimensionen mit Bezug
zu Flachennutzungen bzw. landwirtschaftlichen Betrieben umfassen. Zudem wiére eine Betrachtung liber
mehrere Ebenen hinweg, vom landwirtschaftlichen Produktionssystem auf der Ebene des Agrarsektors
tiber typische Regionen, Betriebstypen, Erwerbs- und Rechtsformen bis hin zum einzelnen landwirtschaft-
lichen Betrieb sinnvoll. Die Bewertung sollte auch nationale und internationale vor- und nachgelagerten
Wertschdpfungsketten und Wechselwirkungen sowie mdglicherweise daraus resultierende Zielkonflikte
transparent machen. Auch die Zusammenhdnge zwischen landwirtschaftlichen Systemen und anderen
Systemen, insbesondere des Energiesystems, sind in die Bewertung einzubeziehen.
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Digitale Entscheidungen und ihre Grundlagen in Daten und Modellen

JoacHIM HERTZBERG

Kiinstliche Intelligenz (KI) (Russell und Norvig 2021) in ihrer anwendungsorientierten Version entwickelt
technische Systeme zum zielgerichteten Agieren in automatisierungsaversen Umgebungen, also Umge-
bungen, die nicht perfekt unter Kontrolle sind und lber die hinreichend vollstandige Informationen weder
vorhanden noch laufend durch Messung erzielbar sind. Die OECD Expert Group on Artificial Intelligence
(AIGO 2019) definiert ein KI-System (Al-System) als ,a machine-based system that is capable of influen-
cing the environment by making recommendations, predictions or decisions for a given set of objectives. It
does so by utilizing machine and/or human-based inputs/data to: i) perceive real and/or virtual environ-
ments; ii) abstract such perceptions into models manually or automatically; and iii) use model interpretati-
ons to formulate options for outcomes.”

Dieses zielgerichtete Agieren setzt laufend Entscheidungen des Systems iiber seinen jeweils ,ndchsten
Schritt” voraus. Der ndchste Schritt kann vom System selbst in der Umgebung physisch ausgefiihrt werden,
wie etwa bei Robotern oder vollautomatischen Maschinen, oder er kann in einer Information zur Entschei-
dungsunterstlitzung und ggf. Ausfliihrung durch Menschen bestehen. Der Entscheidung-Kontroll-Zyklus
hat in der Regel, und besonders bei physischer Ausfiihrung in Robotern, hochfrequente, also in schnellen
Zeitzyklen ablaufende Aspekte und Komponenten, wie zum Beispiel Hinderniserkennung oder Kontrol-
le von Geschwindigkeit und Lenkwinkel bei mobilen Robotern. Und er hat niederfrequente Aspekte und
Komponenten, wie zum Beispiel Batterieladungsmanagement oder Planung zukiinftiger Arbeitsauftrage
(Hertzberg et al. 2012). Prinzipien zu Verzahnung von schnellen und langsamen Kontrollaspekten in der
Steuerung von Robotern sind seit langer Zeit ein eigenes Forschungsthema (,Roboterkontrollarchitektu-
ren") in der Kl-basierten Robotik (Kortenkamp et al. 2016). ,Bewerten und Entscheiden" auf Basis gegebe-
ner Ziele, vorhandener Modelle der Umgebung und aktueller Daten zum Beispiel aus Sensoren liegt in der
Kl also im Kern sowohl von Entscheidungsunterstlitzungssystemen als auch von Software zur Steuerung
von Robotern, Maschinen oder Maschinenmodulen, wie etwa in autonomen Systemen oder Bedienungs-
unterstiitzungssystemen.

Sowohl in der Grundlagen- wie in der anwendungsorientierten Forschung der letzten Jahre haben Ver-
fahren zum Maschinellen Lernen, insbesondere zum Tiefen Lernen (deep learning) viel Aufmerksamkeit
bekommen und wurden intensiv weiterentwickelt. Lernverfahren ganz allgemein in der Kl sind daten-
basiert: Aus einer Menge von Datensdtzen einer Doméne zum Training des Verfahrens werden Reprasen-
tationen, wie zum Beispiel Neuronale Netze, automatisch abstrahiert, die nach Abschluss des Trainings
auf weitere, vorher nicht bekannte Eingabedaten aus derselben Doméane plausible Ausgaben erzeugen.
Zum Beispiel kdnnte ein Klassifikationsverfahren fiir bestimmte Unkrautpflanzen auf dem Acker aus einer
Trainingsmenge von Ackerpflanzenbildern ein Netz abstrahieren, das Pflanzen auf neuen Bildern wahrend
der Uberfahrt korrekt klassifiziert. So ein Lernverfahren wire Kl im Sinn der eingangs genannten Charak-
teristik, weil keine endliche Menge von Trainingsbildern alle mdglichen Ansichten und Ausprdgungen der
Unkrautpflanzen enthalten kénnte (unvollstindige Information), das trainierte Neuronale Netz also aus
Beispielen auf die Pflanzenexemplare zur Anwendungszeit generalisieren misste und a priori keine Infor-
mation darlber hitte, wo welche Unkrautpflanzen auftauchen (keine perfekte Kontrolle tiber die Umge-
bung).
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Erkennung und ggf. Behandlung einzelner Unkrautpflanzen im Pflanzenbau ist seit geraumer Zeit ein
Anwendungsthema in der Agrarrobotik (Bergerman et al. 2016) und bekanntlich gibt es auf dem Markt
erste Anbaugerate oder gar autonome fahrende Roboter, die Unkrautpflanzen in Bestdnden durch Spritzen
oder Hacken beseitigen sollen. Die Steuerung dieser Systeme in Hinblick auf Erkennung von Unkrautpflan-
zen funktioniert in der Regel datenbasiert wie gerade beschrieben. In der Forschung, beispielsweise im
laufenden, vom BMU geférderten Projekt Cognitive Weeding (0. .), gibt es aktuell eine Reihe von Ansétzen,
die Zuverldssigkeit der Pflanzenerkennung zu verbessern und die Differenzierung nicht nur in ,Nutzpflan-
ze" vs. ,Pflanze anderer Art" zu ermdglichen, sondern Spontanvegetation der Art nach zu klassifizieren.
So kann in der Behandlung unterschieden werden zwischen solchen Nicht-Nutzpflanzen, die nach Art
und Besatzdichte voraussichtlich keine Beeintrachtigung des Nutzpflanzenbestandes bewirken und folg-
lich stehengelassen werden kénnen (,Beikraut"), und solchen, die beseitigt oder wenigstens geschwicht
werden sollten (,Unkraut"). Es gibt viele Griinde dafiir, einzelne Beikrauter auf dem Schlag unbehelligt zu
lassen, zum Beispiel Einsparung von Ressourcen (Spritzmittel), Bodenschonung oder Erhéhung der Bio-
diversitat auf dem Schlag.

Eine solch differenzierte Klassifikation und Bewertung von Nicht-Nutzpflanzen im Bestand robust
leisten zu kdnnen, erfordert zusdtzlich zum datenbasierten Trainieren von Pflanzenerkennungsverfahren
die Verwendung von A-priori-Wissen {iber das lokale Auftreten von Spontanvegetation, liber Pflanzen-
gesellschaften, Bodenbeschaffenheit, Schlagtopologie, aktuelle Niederschlage, Nahrstoffversorgung, die
zuriickgelegte Fruchtfolge, Zwischenfriichte und mehr. Dieses Hintergrund- und Kontextwissen liber Bota-
nik und den Zustand des fraglichen Schlages bringen ausgebildete und erfahrene Menschen, die den
Schlag bearbeiten, ganz selbstverstdndlich mit und setzen dieses ohne bewussten kognitiven Aufwand
ein. Solches Wissen erlaubt vor allem, Erwartungen (iber Spontanvegetation zu bilden, die die Pflanzen-
bestimmung dramatisch erleichtern (,Auf diesem Schlag gab es schon immer Ackermelde"), und hinsicht-
lich zu treffender Entscheidungen zur Behandlung auf Erfahrung zuriickzugreifen (,Das bisschen Miere
hier ist harmlos"). Dieses Wissen liegt als Modellwissen vor und kann unabhingig von Daten verwendet
und kommuniziert werden. In der Kl ist Verwendung von Modellwissen klassisch, das in logischer oder
logik-artiger (z.B. Wenn-dann-Regeln) oder statistischer Form (z.B. in Bayes-Netzen mit Information Gber
A-priori-Wahrscheinlichkeiten, bedingte Abhdngigkeiten und bedingte Unabhangigkeiten von Zufallsva-
riablen) vorliegt. Solche Modelle kdnnen ihrerseits beispielsweise mithilfe von Lernverfahren oder manuell
aus vorliegendem Expertenwissen aufgebaut werden.

Domanenwissen in Form von Daten und solches in Form von Modellen haben unterschiedliche Vor-
und Nachteile und sind oft unterschiedlich gut verfiigbar. Die Verfahren in der Kl, diese beiden Wissens-
formen zu verarbeiten, sind in ihren typischen Formen nicht ohne weiteres kompatibel. Es handelt sich
in einer vergroberten Unterscheidung um symbolorientierte Verfahren fiir Modelle und neuronale Verfah-
ren fiir Daten (Russell und Norvig 2021). Die zuvor beschriebene grundsitzliche Motivation, Daten- und
Modellwissen im Verbund anzuwenden, besteht fiir viele Einsatzgebiete auch jenseits des beschriebenen
Pflanzenbaubeispiels, zum Beispiel auch in der Umgebungserkennung und -interpretation bei autonomen
Steuerungen oder Fahrerassistenzsystemen in PKW. Es ist klar, dass ohne Beriicksichtigung des aktuellen
Datenstroms aus der Umgebung eines Roboters oder einer Maschine keine zielgerichtete Aktion mdglich
ist, wenn diese Umgebung nicht vorab im Detail bekannt ist - und das ist sie zum Beispiel beim Unkraut-
jaten nicht, denn Spontanvegetation heilt aus gutem Grund Spontanvegetation. Andererseits haben wir
gesehen, dass Modellwissen die Interpretation von Umgebungsdaten deutlich erleichtern kann. Zudem
sind Ergebnisse aus modellbasierten Verfahren in der Regel besser als die aus datenbasierten Verfahren
nach auBen, zum Beispiel an Menschen, kommunizierbar (,Erklarbare KI, explainable Al").
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Allgemeine Prinzipien der tiefen Integration dieser beiden Verfahrensfamilien sind jedoch aktuell und
bereits seit Langem Gegenstand der Grundlagenforschung - heute oft unter der Bezeichnung ,,neurosym-
bolische KI". Beispiele fiir diese Integration werden immer wieder flir einzelne Anwendungsfalle geschaf-
fen: Das genannte Projekt Cognitive Weeding ist ein Beispiel fiir einen solchen Fall, in dem KI-Grundlagen-
forschung zu neurosymbolischen Ansatzen mit Kl-Transfer in eine Anwendung von Agrarrobotik zusam-
menpasst. Fiir nutzungsfreundliche Systeme mit KI-Komponenten in Agrar-Anwendungen, wie in anderen
Domanen auch, erscheint es vielfach erforderlich zu sein, digitale Entscheidungen auf Basis von Daten und
von Modellen gemeinsam treffen zu kdnnen, damit sie zuverldssig, robust und kommunizierbar sind. Wir
sehen gerade viele Bausteine und erste Versionen fiir solche Systeme und Komponenten; in den nichsten
Jahren diirfte sich in der KI-Forschung wie in der Anwendungspraxis vieles weiterentwickeln.
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OECD-Definition Al System

* machine-based system

* capable of influencing the environment by producing an output (predictions,
recommendations or decisions) for a given set of objectives

* uses machine and/or human-based inputs to

i. perceive real and/or virtual environments;
ii. abstract these perceptions inthrough analysis in an automated

manner (e.g., with machine learning), or manually; and
iii. us =@» ference to formulate options for outcomes.

* Al systems are designed to operate with varying levels of autonomy.

https://oecd.ai/en/ai-principles

Joachim Hertzberg/ Berlin/ 15.3.2023 © Universitat Osnabriick, DFKI, 2023 3

leN Autonome Roboter brauchen ...

Osnabriick

... Daten aus ihrer/uUber ihre Umgebung
* zum Reagieren auf die Umgebung
* zum Aufbau von Modellen

... Modelle (algorithmisch, statistisch, kausal) F=
uber ihre Umgebung g

Bild: gbal etal., 62023/

* zum Interpretieren von Daten aus der Umgebung
* zum Abwagen und Entscheiden (z.B. zwischen Unkraut und Beikraut)

,Datenbasierte” und ,modellbasierte” Komponenten erganzen sich!

Joachim Hertzberg/ Berlin/ 15.3.2023 © Universitat Osnabriick, DFKI, 2023 4
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Modellieren aus und fiir Daten .m

Ist das # ein + oder ein 0? Und das #, das # ?
Entscheidung/Vorschlag bei partieller Information:

Universitat
Osnabriick

i * modellbasiert nominal

(z.B. Logik, Produktionenregeln)
* modellbasiert statistisch (z.B. Bayes-Netze)
* datenbasiert (z.B. Lernverfahren)

Variante 1: Modell aus Regression, SVM, ...
* ML-Verfahren, rein datenbasiert
* viele andere solche Verfahren (hoch/niedrigdimensional)

Variante 2: Modell ,wissensbasiert”
* Modellierung entsprechend Vorwissen (kaus., stat.)
* klassisch z.B. ,,Expertenregeln”

Joachim Hertzberg/ Berlin/ 15.3.2023 © Universitat Osnabriick, DFKI, 2023 5

Wozu?: Umgebungsabhangige Robotersteuerung .m

Osnabriick

Zielgerichtetes (Roboter-)Handeln in Umgebungen, die
* dynamisch,

* nicht vollstandig bekannt und erfassbar

* nicht perfekt kontrollierbar

sind, erfordert in jedem Augenblick
umgebungsabhangige Steuerung!

Joachim Hertzberg/ Berlin/ 15.3.2023 © Universitat Osnabriick, DFKI, 2023 6
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Digitale Entscheidungen und ihre Grundlagen in Daten und Modellen

%0l Zeit- und Granularitatsskalen fiir Robotersteuerung .m
Osnabrick Achtung: Forschungsproblem!

* Reflex: Unkonditionale
Antwort auf niedrig-
dimensionalen Sensorinput
— z.B. Kollisionsschutz

Symbole

Situationen
Auftraege

aere Kontrolldaten

Fusionierte Sensordaten i
Reaktionen

Plaene
Hie, das Bild Ihres
Lieblings- ensorrohdaten Reflexe

* Reaktion: Antwort auf wenige '
. Staubsaugeroboters.
vorverarbeitete und/oder A
100Hz 10Hz 1Hz 0.1Hz 0.01Hz

fusionierte Sensorinputs Frequenz der Kontrollzyklen
— z.B. Navigation (z.B. zielgerichtete Wahl von Richtung und Geschwindigkeit)

* Auftrag: Situationsabhdngige Ausfuhrung einzelner modularer Prozessschritte
— z.B. ,Etappen” bei Navigation, Bearbeitung homogener Reihen oder Teilflichen

* Plan: Abstrakte, langfristige, explizite Struktur des Roboterhandelns
— z.B. Tages-Arbeitsplan; dient Optimierung/Koordination, Validierung, HRI, ...

Joachim Hertzberg/ Berlin/ 15.3.2023 © Universitat Osnabriick, DFKI, 2023 7

N Fazit ... ..und Fragen? b o<

Wer/was entscheidet , digital” bzw. automatisch?
=> hier Roboter (z.B. zur Unkrautbehandlung) bzw. ihre Steuerungssoftware
= in anderen Kontexten auch Entscheidungsunterstitzungssysteme

Worlber ist zu entscheiden?
= (iber den jeweils ,,ndchsten” Schritt — auf allen Ebenen gleichermalien

Wozu dienen Modelle dabei?
= zur Zielgeleitetheit des Agierens auf allen Ebenen

Mobile Roboter

Wozu dienen Daten?
=> zur korrekten aktuellen Situationsbewertung (alle Ebenen)
= zum Aufbau bzw. zur Anwendung der Modelle

Joachim Hertzberg/ Berlin/ 15.3.2023 © Universitat Osnabriick, DFKI, 2023
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Modellierung der Umweltdimension in der Landwirtschaft -
Chancen und Herausforderungen der Produktivitats- und Effizienzanalyse

SEBASTIAN LAKNER

1 Einleitung

Die Landwirtschaft steht vor groBen Herausforderungen im Umweltbereich. Die Uberschreitung der Nit-
rat-Grenzwerte im Grundwasser, der Riickgang der Artenvielfalt oder die Klimarelevanz in der landwirt-
schaftlichen Produktion zeigen die enge Verflechtung der Landwirtschaft mit der direkten Umwelt. Die
EU-Kommission hat in der aktuellen Férderperiode 2023-2027 in Artikel 6 der Strategieplan-Verordnung
neun neue Ziele fir die eigenen FérdermalBBnahmen ausgerufen, von denen drei sich auf die Umwelt be-
ziehen (EU-Kommission 2021). Die Frage ist, inwieweit agrar6konomische Methoden zu einer besseren
Integration von Umweltzielen in Produktionsentscheidungen beitragen kdonnen.

Produktionsrelevante Entscheidungen in der Landwirtschaft bewegen sich haufig im Spannungsfeld
zwischen einer Optimierung von Kosten und Leistungen und der Nutzung natiirlicher Ressourcen. Aus
der Sicht der 6konomischen Theorie haben natiirliche Ressourcen haufig den Charakter von 6ffentlichen
Giitern und externen Effekten. Der Kern des Umweltproblems liegt darin, dass dffentliche Giiter lber
Marktprozesse nicht in ausreichendem MaBe fiir die Gesellschaft bereitgestellt werden. Die Nutzung von
Agrarékosystemen verursacht keine direkten Kosten fiir Produzenten, sodass eine Ubernutzung zunichst
vordergriindig keinerlei monetire Folgen hat. Gleichzeitig kann aber eine Ubernutzung von Agrardko-
systemen, z.B. durch zu hohe Diingergaben oder den Abbau von Humus im Boden, mittelfristig zu einer
geringeren Ertragsfahigkeit des Agrarokosystems fiihren. Insofern ergeben sich implizit 6konomische Fol-
gen durch eine Ubernutzung, die jedoch kurzfristig monetir nicht sichtbar sind und sich erst mittel- bis
langfristig durch geringere Ertrdge zeigen. Dies wird in der 6konomischen Theorie als Grund genannt, war-
um offentliche Giiter bei Produktionsentscheidungen unterschatzt werden. Sieht man von der vielféltigen
politischen Forderung liber die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP) oder von intrinsischer Motivation
ab, besteht fiir Betriebe kein direkter dkonomischer Anreiz, Umweltressourcen wie Artenvielfalt, Boden-
und Grundwasserqualitat bei kurzfristigen Produktionsentscheidungen zu beriicksichtigen.

Eine Voraussetzung fiir die angemessene Berlicksichtigung von Umweltgiitern auf Betriebsebene, aber
auch aus volkswirtschaftlicher Perspektive besteht in der Messbarkeit des monetdren Wertes von Umwelt-
giitern. Eine weitere Eigenschaft von externen Effekten besteht darin, dass sie schwer zu messen sind. Es
gibt naturwissenschaftliche Evidenz, die die Probleme von Umweltgiitern aufzeigen und die notwendige
Voraussetzung fiir politische Handlungen darstellen. Die hinreichende Voraussetzung, ndmlich eine Abwa-
gung von Kosten und Nutzen und eine Optimierung von agrarpolitischen MaBnahmen, fehlt dagegen in
der politischen Praxis. In diesem Beitrag soll die Methode der Produktivitdts- und Effizienzanalyse und
deren Mdglichkeiten, die Umweltdimension der Landwirtschaft zu modellieren, vorgestellt werden. Die
Darstellung ist stark vereinfacht und nur als Einstieg gedacht, fiir eine mathematisch und statistisch
genauere Darstellung sei auf die bekannten Lehrblicher verwiesen.
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2 Grundlagen: Produktivitats- und Effizienzanalyse

Die Produktivitdtsanalyse baut auf der mikrodkonomischen Theorie auf und teilt sich in parametrische
und nicht parametrische Schitzverfahren. Im Folgenden soll auf die parametrischen (6konometrischen)
Schétzverfahren eingegangen werden. Die Grundlagen werden dabei nur kurz skizziert. In der Analyse ge-
hen wir von einer Produktionsfunktion auf Betriebsebene aus, die aus einem Output y als einer Funktion
von einem oder mehreren Inputs x, den zu schiatzenden Parametern 8 sowie einem Fehlerterm w besteht,
der zufillige Effekte im Datensatz abbildet (GI. 1):

y=fp)+w (1)

Der Analyserahmen der Produktivitats- und Effizienzanalyse wurde von Aigner et al. (1977) und Meeu-
sen und van den Broeck (1977) geprigt und basiert auf der Idee der Aufteilung des Fehlerterms w in
zufallige Effekte u, die auBerhalb der Kontrolle des Betriebes liegen, und Effizienzeffekte v, die durch den
Betrieb verursacht sind und mit Produktionsentscheidungen erklart werden kdnnen. Diese Aufspaltung in
zufillige Effekte und technische (In-)Effizienz macht aus der Produktionsfunktion eine ,Produktionsfron-
tier" (Gl. 2).

y=fxp+tu-v 2

Fir die Zufallseffekte kann man zunichst von einer normalverteilten (symmetrischen) Fehlervertei-
lung ausgehen, die einen Mittelwert von 0 hat. Fiir den Ineffizienz-Term stellt sich dagegen die erheblich
schwierigere Frage nach der passenden Verteilungsfunktion: Typische Annahmen sind eine halbnormale,
eine abgeschnittene Normalverteilung, eine Gamma-Verteilung oder Exponentialverteilung. Die Optimie-
rung dieser Gleichung erfolgt tiberwiegend mit dem Maximum-Likelihood-Verfahren (MLE), welches die
Optimierung von mehreren Fehlertermen ermdglicht. Abbildung 1 zeigt beispielhaft eine Produktionsfron-
tier:

Outputy
4 Stochastic Frontier: y; = f(x; ) +u—v

abhangig z.B. von dem Wissen oder den
Managementfahigkeiten des Betriebes

Betrieb A wie Wetter, Glick, die nicht vom Betrieb

kontrolliert werden.

>

Input x

Abb. 1: Das Prinzip der ,Stochastic Frontier” (Coelli et al. 2005). Die Entfernung des Betriebes A von der der
Frontier wird in der Stochastic Frontier Analyse (SFA) durch zufillige Effekte u und Ineffizienz v erklart.
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Die stochastische Frontier stellt dabei die maximal mdgliche Produktion dar, von der es zufadllige Abwei-
chungen nach oben und unten geben kann, die durch den Fehlerterm u erfasst werden. Es wird deutlich,
dass sich die meisten, aber nicht alle Beobachtungen unterhalb der Frontier befinden. Im Kontext der sto-
chastischen Frontieranalyse bedeutet dies, dass die meisten Beobachtungen (i.d.R. Betriebe) das mégliche
technische Potenzial nicht vollstdndig ausschépfen und daher technisch ineffizient wirtschaften. Durch
den Ineffizienz-Term v wird der Grad der Ineffizienz der einzelnen Betriebe geschatzt. Effizienz wird in
diesem Kontext wie folgt definiert (Gl. 3):
Yi _exp (B Inxy; +v; —wy)

E = = = exp(—1y; (3)
exp (B; In xy; + v;) exp (B; Inxy; + v;) p(~w)

Es zeigt sich, dass man technische Ineffizienz (TE) auch als Verhiltnis zwischen der tatsichlichen
Beobachtung (Z&hler) und der modellierten Beobachtung unter Berlicksichtigung maglicher zufalliger
Effekte (Nenner) verstehen kann.

3 Modellierung der Umwelteffizienz

Fiir die Umweltperformance stellt sich die Frage, wie man die Dimension Umwelt in die Modelle der Pro-
duktivitats- und Effizienzanalyse integrieren kann. Die theoretischen Grundlagen der Analyse von Um-
welteffizienz gehen auf die Arbeiten von Fire et al. (1985) zuriick. Eine der ersten empirischen Arbeiten
in dem Feld (Reinhard et al. 1999) zeigt, dass die Umweltdimension als ,unerwiinschter Input” dargestellt
werden kann. Das Frontiermodell von Reinhard et al. (1999) ist wie folgt definiert (GI. 4):

y =f(x,z B),exp{v—u} (4)

mit den Gblichen Inputs x (Arbeit, Kapital, variable Kosten), einem unerwiinschten Input z (Stickstoff),
dem Output y (Umsatz) sowie den Fehlertermen v und u. Als Beispiel fiir einen unerwiinschten Input
modellieren Reinhard et al. (1999) den Stickstoffiiberschuss auf 613 niederlindischen Milchviehbetrieben.
Die Analyse zeigt beispielhaft den Einfluss von Stickstoff auf den Umsatz, aus dem sich z.B. ein Schatten-
preis des Stickstoffs von 1,43 €/kg N ableitet, mit einer Standardabweichung von 0,96 bis 2,05 €/kg N.
Ein anderer, neuerer Modellansatz nach Skevas et al. (2018) integriert die Umweltdimension als ,uner-
wiinschten Output” b. Das Modell ist wie folgt definiert (Gl. 5):

y+b=f(x B)+exp(u—v) (5)

Das Modell wird umgeformt in eine sogenannte Distanzfrontier, die eine simultane Beriicksichtigung
zweier Outputs moglich macht. Der Modellrahmen ist in Abbildung 2 dargestellt:
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Outputy

'y

Frontier

Output b

Abb. 2: Das Prinzip des hyperbolischen Pfades zur Distanzfrontier (Skevas et al. 2018)

Vom Ausgangspunkt kann ein Betrieb A entweder den unerwiinschten Output b reduzieren bei kon-
stantem typischem Qutput y (B) oder umgekehrt den typischen Output y ausweiten (C). Das Modell I4sst
jedoch eine simultane Reduktion von b bei Ausweitung von y zu (D). Die Ergebnisse zu niederlandischen
Milchviehbetrieben zeigen, dass eine Ausweitung der N-Uberschiisse zu einer Reduktion der betrieblichen
Effizienz fiihrt. Mittels Modellierung kdnnen Verbesserungspotenziale aufgezeigt werden: Bei einer Aus-
weitung des Umsatzes mit Milch und Fleisch von 109 kann gleichzeitig eine Reduktion der N-Uberschiis-
se von 99% erreicht werden. Die Rolle der Agrarumweltzahlungen wird ebenfalls diskutiert.

4 Fazit

Die kurze Diskussion der Methoden der Produktivitats- und Effizienzanalyse zeigt, dass eine sehr viel pra-
zisere Modellierung von betrieblicher Produktivitdt und Effizienz moglich ist. Es ist zundchst wichtig zu
betonen, dass diese Analyse eine 6konomische Analyse ist, die nicht mit der naturwissenschaftlichen Pro-
duktivitdtsanalyse zu verwechseln ist. Die Methode kann (ex-post) Schitzungen zu Knappheiten im Pro-
duktionsprozess und Schattenpreisen von Umweltgiitern machen. Mithilfe solcher ,Schattenpreise” kdnn-
ten dkonomische Optimierungspotenziale identifiziert und durch gezieltere Férderung gehoben werden.

Die Methoden wurden im Umweltbereich bisher eher selten angewandt. Die geringe Anzahl publizier-
ter Studien kann erklart werden: Die Methode ist theoretisch anspruchsvoll, komplex in der Interpretation
und zeitintensiv. Es fehlen bisher Projekte, die diese Erkenntnisse fiir die Praxis nutzbar machen. Die Analy-
se erfordert in der Regel sehr groBe Datensitze: Wihrend die (hier nicht dargestellte) nicht parametrische
Methode ab etwa 50 Betrieben eine Modellierung erlaubt, sind fiir die 6konometrische Schatzung von Pro-
duktivitat und Effizienz hdufig deutlich mehr als 100 Beobachtungen notwendig. Die Datensatze miissen
prazise 6konomische und dkologische Information enthalten, was bisher in Deutschland kaum darstellbar
ist. Gleichwohl kénnte eine Anwendung der Methoden zu einer wissenschaftlich fundierteren Diskussion
tiber die Ausrichtung der Agrarumweltpolitik beitragen.
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Analyse der Umwelteffizienz in der Landwirtschaft:
Chancen und Herausforderungen
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Gliederung

1. Einleitung

2. Methode

3. Empirische Beispiel

4. Diskussion

5. Potenziale und Herausforderungen

Ziel des Vortrages ist es, die Methoden der Effizienzanalyse
vorzustellen und Moglichkeiten der Bestimmung der
Umwelteffizienz zu beschreiben.

15.03.23 Lakner: Analyse der Umwelteffizienz Universitat [\
2 in der Landwirtschaft Rostock

Traditio et Innovatio

KTBL-Tage 2023

43



44

S. LAKNER

1.

Einleitung
Spannungsfeld Landwirtschaft und Umwelt

Zweieinhalb groBe Krisen: Klima, Biodiversitat, Nahrstoffe
GAP-Strategieplan (Art. 6) => drei Umweltziele

Umwelt- und Tierwohlziele zunehmend wichtig

— Biodiversitat: 1,4 Mrd. p.a. (papst et al. 2018)

— Klimaschutz: 1 Mrd. EUR p.a. (WBAE 2016; Sommer et al.; in Vorb.)
— Tierwohl: 5 Mrd. EUR p.a. (wsaE 2015)

— Nabhrstofffliisse

Wie bestimmen wir den Wert von Umweltglitern?

Wie definieren wir deren Rolle im Produktionsprozess?
=> Modellierung von Umwelt- und Produktionsziele

3

15.03.23 Lakner: Analyse der Umwelteffizienz Universitat |

in der Landwirtschaft Rostock

/" Traditio et Innovatio

Mehr Umweltziele (Art. 6)

¥ ACTION
KlimamaBnahmen: THES 5
Reduktion Treibhausgase CAP EVRONHENTAL

1. Einleitung
Neue Zielsetzung der GAP ab 2023
Zustand der GAP 2023:

Reformentwurf GAP nach 2020,
Fehlende Legitimation & Akzeptanz Artikel 5/6

Mehr Ziele bei abnehmenden
finanzielle Mittel

Bindung Kohlenstoffe —

Naturliche Ressourcen: Wasser, Béden, Lufmw%’ig
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70
|
) lig) (&) ==
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Quelle: EC 2017: Future of the common agricultural po

Landschaften https://bit.ly/355UFgn , EC 2018: CAP-Reform Draft
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1.

»True-cost accounting” zur
Bestimmung des tatsachlichen
Preises unter vollkommenen

Einleitung
Schattenpreis eines Gutes
Der margina|e Beitrag dieses Figure 1.2 Market Prives and Accounting {or Shadow) Prices

Gutes zur Nutzenfunktion eines

reprasentativen Akteurs
au

T ox
Der Preis dieses Gutes in einem

vollkommenen Markt.

Bedingungen.

Quelle: Definition nach Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Shadow_price;
Dasgupta et al. 2021: The Economics of Biodiversity: The Dasgupta Review: S.39

15.03.23 Lakner: Analyse der Umwelteffizienz Universitat (|

5
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2.

Methoden
Ubersicht

Stochastische und deterministische Methode
— Deterministisch: Data Envelopment Analyse (DEA) (charnes et al. 1978)
— Stochastisch: Stochastic Frontier Analyse (SFA)

(Aigner et al. 1977, Meeusen & van den Broeck 1977)
Anwendungen der Effizienzanalyse

— Einsatz als betriebswirtschaftliches Instrument
Hier vor allem DEA fiir Betriebsvergleich moglich

— Mikrookonomische Schatzungen auf Sektor-Ebene:
technische Effizienz z.B. bestimmter Betriebsgruppen/Sektoren

— Einsatz in der Umweltékonomik: Hier Umwelteffizienz
Bestimmung von Schattenpreisen von Umweltgiitern

Theorie bereits seit den 1980/90er Jahren in Entwicklung (ssre et al. 1085)
Eigenes Journal sowie drei regelmaBige Konferenzen

15.03.23 Lakner: Analyse der Umwelteffizienz Universitat (
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Methoden und Ebenen der Produktivitats- und Effizienzanalyse

Data Envelopment  Stochastic Frontier ~ Totale Faktor Produktivitats-
Analyse (DEA) Analysis (SFA) Analyse (TFP)

Ebene der Daten Aggregation

oL
= O
8_{:
D
E®
ISl
c
S 2
= ‘n
O 5
—

Aggregation
auf der regionalen/
nationalen Ebene

lle: gi I i T
Quelle; giggngsDarstellung Lakner: Analyse der Umwelteffizienz Universitat |

National oder Welt-
EU-weit regionen

Einzel- Aggregation
Indikator auf Betriebsebene

=
=}
=
©
>
L
>
>
<<
=
o)
°

[}
=
D

25

w

o
c
S
=4
[}

2
©

(=]
.
[}

©°

=
<<

7/ Traditio et Innovatio

7 in der Landwirtschaft Rostock

2. Methode: Stochastic Frontier Analysis
Die Idee der ,Stochastic Frontier Analyse’ (SFA)

Output y Stodhtpstic=Arguutsr ;| (x| B frie e v

A

v = Ineffizienz,
abhangig z.B. von dem Wissen oder den
° Managementfahigkeiten des Betriebes

u;, = Zufallige Effekte
wie Wetter, Glick, die nicht vom Betrieb
° kontrolliert werden.

[ ]
o Betrieb A

Quelle: vgl. Coelli, T. J.; Rao, D. S. P,; O‘Donnell, C. J.; Battese, G. E. (2005): An Introduction Input X
to Efficiency and Productivity Analysis (2.E). Springer, New York
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2. Methode: Stochastic Frontier Analysis
Die Definition der Stochastic Frontier

Wir definieren die Frontier als:
Iny; = Bo + B Inzj; +u; —v;
y = Output;
x=Inputj={1, 2, ..., n} wie Arbeit, Boden, Kapital, Vorleistungen...
miti ={1, 2, ..., n} Beobachtungen
u = Zufallsterm
v = Ineffizienz-Term

Definition der technischen Effizienz: SFA inklusive TE
' exp(B;Inx;; +u; —v;
TE; = Yi = p(f; In@ij +ui —vi) _ exp(—v;)
exp(B; Inxy; + ;) exp(B; Inx;; + u;)
= Produktionsfunktion
15.03.23 Lakner: Analyse der Umwelteffizienz Universitat
9 in der Landwirtschaft ROStOCk Traditio et Innovatio

2. Methode: Stochastic Frontier Analysis
Integration der Umwelteffizienz

Integration von Umweltfaktoren als unerwiinschte Inputs/Outputs

Abb.: Hyperbolische Distanzfrontier Zwei Definitionen der Umwelt-SFA:
Outputy
Frontier yv+b=f(x)+u—v
y = Outputs
x = Inputs

b = Umweltgut
u = Normalverteilter Fehlerterm
v = halbnormaler Fehlerterm (=TE)

Output b

Quelle: Skevas et al. 2018;
15.03.23 Lakner: Analyse der Umwelteffizienz Universitat
10 in der Landwirtschaft ROStOCk Traditio et Innovatio
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2.

Output

Methode: Stochastic Frontier Analysis
Integration der Umwelteffizienz

Umweltgiiter als erwiinschte Outputs

Output-Effizienz

Radiale Effizienz

Effizienz Diversitat
Betrieb A

>
>

Anbauvielfalt

Abbildung: Radiale oder direktionale technische Effizienz
Quelle: aus Sipildinen & Hutala 2013

15.03.23

11

~

Lakner: Analyse der Umwelteffizienz Universitat ‘/ i
in der Landwirtschaft Rostock

/" Traditio et Innovatio

Ut

Methode: Stochastic Frontier Analysis
Biodiversitat als Input oder Output?

=  Erfassung von Schattenpreisen durch Produktivitéts- und Effizienzanalysen
- 4
3
2 y=f(xe)+tu—v
3 yte=fx)+u—-v
y = Outputs
x = Inputs
b = Umweltgut
u = Normalverteilter Fehlerterm
v = halbnormaler Fehlerterm (=TE)
Ricklaufige biodiversity
mit zunehmender Intensivierung der Produktion
Steigende Biodiversitat
Mit zunehmender Intensivierung der Produktion
Quelle: Lakner 2019, Kommentar zu B. Dalheimer et al. (2021): On the palm oil - biodiversity Biodiversitat (b)

trade-off: Environmental performance of smallholder producers, Workingpaper, Gottingen;
https://www.bernharddalheimer.com/publication/palmoilbiodiversitytradeoff/

15.03.23
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Modellierung der Umweltdimension in der Landwirtschaft - Chancen und Herausforderungen der Produktivitdts- und Effizienzanalyse

3. Empirische Ergebnisse
Studie 1: Stickstoff-Uberschuss in Niederlanden

Niederlandische Milchviehbetriebe 1991-1994 (n=1.545)
* Methode: Stochastic Frontier Analyse

* FADN-Datensatz (Testbetriebsnetz NL)

*  Output: Umsatz

* Inputs: Arbeit, Kapital, variable Kosten

* unerwiinschter Input: Stickstoff

Ergebnisse

* Output-Elastizitat: 0,09%

» Schattenpreis des Stickstoffs von 1,42 €/kg N
Standardabweichung von 0,96 bis 2,05 €/kg N

» Uberschreiten der Quote kostet: 0,68 €/kg N (1998)

Reinhard, S.; Lovell, C. A. K.; Thijssen, G. (1999): Econometric Estimation of Technical and Environmental Efficiency: An Application
to Dutch Dairy Farms. American Journal of Agricultural Economics, 81(1), pp. 44-60

15.03.23 Lakner: Analyse der Umwelteffizienz Universitat (|
13 in der Landwirtschaft Rostock *

raditio et Innovatio

3. Empirische Ergebnisse
Studie 2: Stickstoff-Uberschuss in Niederlanden

Niederlandische Milchviehbetriebe 2001-2010 (n = 2.105, FADN)

* Methode: hyperbolische Distanzfunktion

* Zwei erwiinschte Outputs: Milch und andere Produkte,

* Nicht erwiinschte Outputs: Stickstoff-Uberschuss

* Inputs: Kapital (K), Arbeit (L) Land (A), Var. Vorleistungen (1) Viehbesatz (S)

Ergebnisse
* Schatzung SF: GroRter Effekt von var. Vorleistungen & Viehbesatzdichte

* Schatzung TE: Potenzial zur Output-Verbesserung 10%
und Reduktion von N-Uberschiissen von 9,2% (simultan...)

« Agrarumwelt-Zahlungen reduzieren Produktion mehr als N-Uberschuss
* Vorsicht Selektionsproblem: Betriebe, die AUKM umsetzen idR. weniger produktiv

* Intensitat mit positiven Effekten auf Effizienz

Skevas, 1., X. Zhu, V. Shestalova & G. Emvalomatis (2018): The Impact of Agri-Environmental Policies and Production Intensification
on the Environmental Performance of Dutch Dairy Farms, Journal of Agricultural and Resource Economics 43(2):423-440

15.03.23 Lakner: Analyse der Umwelteffizienz Universitat (
14 in der Landwirtschaft Rostock *
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3. Empirische Ergebnisse
Studie 3: Biodiversitat in Palmolproduktion

Indonesien, Palmol-Produktion, Kleinbetriebe Sumatra
* Methode: hyperbolische Distanzfunktion
* Daten: gemischtes Panel von 2012-2018; n = 123, selbst erhoben
— Output: Produktion
— Biodiversitat: Effective number of species (ENS)
— Inputs: Ertrag, GroRRe, Arbeit, Alter Plantage, Inputs,
Ergebnisse:
* Biodiversitat wirkt ahnlich wie die Inputs:
* Die Kosten zum Erhalt einer zusétzlichen Art: 340 S (2018)
* Bei besonders produktiven Betrieben jedoch: 1.400 US-S$
* Jahreseinkommen: 2.179 US-$ (340 S = 16%)

Dahlheimer, B., F. Brambach, M. Yanita, H. Kreft & B. Brimmer (2021): On the palm oil-biodiversity trade-off: Environmental
performance of smallholder producers, Working-paper, Universitat Gottingen. url: https://bit.ly/3ZHBNkQ

15.03.23 Lakner: Analyse der Umwelteffizienz Universitat [

15 in der Landwirtschaft Rostock
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3. Empirische Ergebnisse
Studie 4: Anbauvielfalt in Finnland

Finnische Pflanzenbau-Betriebe 1994-2002 (n = 798)

» Konventionelle und Okobetriebe Betriebe

* Methode: Data Envelopment Analyse (DEA)

* Inputs: Arbeit, Boden, Energie, sonst. Inputs, Kapital

*  Outputs: Umsatz Pflanzenbau

* Sekundir Output: Anbauvielfalt (Shannon-Index)
Ergebnis

« TE: Konventionelle > Okobetriebe

*  Umwelteffizienz: Gleich in beiden Systemen

* Einbeziehung von Umweltoutputs dndert die Performance

e Schattenkosten fiir Anbauvielfalt auf Oko-Betrieben geringer
Was ebenfalls mit dem System erkldrbar ist.

* Erhoéhung des SHD-Index 0.1 kostet 18-66 EUR

Sipildinen, T. & A. Huhtala (2013): Opportunity costs of providing crop diversity in organic and conventional farming: would
targeted environmental policies make economic sense? European Review of Agricultural Economics 40 (3): 441-462

15.03.23 Lakner: Analyse der Umwelteffizienz Universitat
16 in der Landwirtschaft Rostock
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Modellierung der Umweltdimension in der Landwirtschaft - Chancen und Herausforderungen der Produktivitdts- und Effizienzanalyse

4. Diskussion

» Ziel: Schattenpreise fiir Umweltglter

* Diverse Umweltgiiter modellierbar
Biodiversitat, Nahrstoffflisse, Fruchtfolge-Diversitat

* Ausrichtung Agrarumweltzahlungen nicht immer effizient.
* Aber: Erklarung durch ggf. Selbstselektion der Betrieb?

* Intensitat zunachst positiv fir Effizienz

* Entkopplung DZ hat Effizienzpotenziale freigesetzt

* Effizienzstudien bieten quantitative Orientierung fir die
Trade-offs zwischen Produktion und Umweltgiiter

* Mehr Studien & Datenséatze => Problem Datenschutz

15.03.23 Lakner: Analyse der Umwelteffizienz UniVeI‘Sitét
17 in der Landwirtschaft Rostock

Traditio et Innovatio

5. Potenziale und Herausforderungen

Potenziale

* Methode ist internationale verbreitet (USDA, China, NL...)

* Die Rolle von Umweltfaktoren quantitativ erfassen

* Schattenpreise prazise ermitteln

* Richtige Preise / Pramien /Knappheiten identifizieren

* Ansatzpunkt Betriebsebene => Aussagen Uber den Sektor moglich
* Einzelbetriebliches Beratungspotenzial: ggf. Gruppenberatung?

Herausforderungen

* Hohe Qualitdt der Daten erforderlich, viele Beobachtungen
* Methode anspruchsvoll

« ,Ubersetzungsarbeit” fiir Praxis notwendig

15.03.23 Lakner: Analyse der Umwelteffizienz Universitat
18 in der Landwirtschaft Rostock

Traditio et Innovatio
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Bewertung der Biodiversitatsleistungen landwirtschaftlicher Betriebe -
Herausforderungen bei der Methodenentwicklung

HeLge NEUMANN

1 Einleitung

Die Bewertung von Zustanden der Natur mithilfe fachspezifischer Bewertungsmethoden ist eine zentrale
und eigenstindige Aufgabe des Naturschutzes, zu der umfangreiche Literatur vorliegt (u.a. Kaule 1991,
Plachter 1991, Usher und Erz 1994). Fiir landwirtschaftliche Betriebs- bzw. Produktionssysteme existieren
spezielle Bewertungsmethoden und -ansatze, die je nach Zielsetzung als Instrument fiir die Beratung, die
Zertifizierung oder darauf aufbauend auch die Vermarktung genutzt werden kénnen (z. B. KTBL 2007, Zell-
weger-Fischer et al. 2016). Dariiber hinaus wurden auch erste Konzeptvorschlage entwickelt, um freiwil-
lige dkologische Leistungen der Landwirtschaft zu bewerten und darauf aufbauend finanziell mit 6ffent-
lichen Mitteln zu honorieren (Knauer 1993, Wulkotte 2001).

Der Deutsche Verband fiir Landschaftspflege (DVL) hat sich vor dem geschilderten Hintergrund in
Schleswig-Holstein seit dem Jahr 2011 intensiv mit der Methodenentwicklung fiir die Bewertung von Bio-
diversitatsleistungen landwirtschaftlicher Betriebe befasst. Die Arbeiten zielten zundchst auf die Betriebs-
beratung und -zertifizierung ab. Das hierfiir entwickelte Bewertungsverfahren wurde im Anschluss durch
den DVL zu einem Punktbewertungsverfahren weiterentwickelt, das die Grundlage eines Honorierungssys-
tems fiir 6ffentliche Leistungen landwirtschaftlicher Betriebe bildet, welches fiir die zukiinftige Ausgestal-
tung der EU-Agrarpolitik auf der Bundesebene vorgeschlagen wurde (Konzept der ,Gemeinwohlprimie”,
DVL 2020). Der vorliegende Beitrag fasst wesentliche Punkte zusammen, die auf Basis des o.g. allgemeinen
Kenntnisstands sowie der eigenen Erfahrungen bei der Methodenentwicklung fiir die Bewertung der Bio-
diversitatsleistungen landwirtschaftlicher Betriebe aus Sicht des DVL bedeutsam sind.

2 Entscheidungsfaktoren und -kriterien

Bei der Entwicklung einer Bewertungsmethode flr Biodiversitatsleistungen landwirtschaftlicher Betriebe
missen zahlreiche grundlegende Entscheidungen getroffen werden, die sich vielfach gegenseitig bedin-
gen. Besonders wichtige Entscheidungsfaktoren und -kriterien werden im Folgenden kurz benannt und
erldutert.

2.1 Zielsetzung

MaBgeblich fiir die Methodenentwicklung ist die libergeordnete Zielsetzung der Bewertung, die wiederum
zugleich die Zielgruppe der Anwendung definiert. So sind an ein Bewertungsverfahren, das hauptséachlich
auf die Beratung landwirtschaftlicher Betriebe abzielt, andere Anspriiche zu stellen als an ein Verfahren,
das fiir die Zuweisung und Auszahlung 6ffentlicher Férdermittel genutzt werden soll. Fiir die Anwendung
in der Beratung sind beispielsweise Bewertungsparameter und Ergebnisdarstellungen vorteilhaft, die aus
Sicht der Praxis verstiandlich und nachvollziehbar sind. Soll die Bewertung hingegen als Grundlage fiir ein
Auszahlungsinstrument &ffentlicher Gelder verwendet werden, spielt zusatzlich u.a. die Kontrollier- und
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Administrierbarkeit des Verfahrens eine maBgebliche Rolle. Die beiden genannten Beispiele zeigen, dass
die Festlegung der Zielsetzung auch einen unmittelbaren Einfluss auf weitere Entscheidungskriterien hat,
die im Zuge der Methodenentwicklung bedeutsam sind (siehe Abschnitte 2.3 und 2.6).

2.2 Bezugsebene

Eine weitere Grundsatzentscheidung bei der Methodenentwicklung betrifft die Bezugsebene der Bewer-
tung, die sich wiederum vielfach aus der gewdhlten Zielsetzung ableitet. Biodiversitatsleistungen land-
wirtschaftlicher Betriebe konnen beispielsweise auf der Landschaftsebene (z.B. im Kontext mit Umland,
Region, Naturraum), innerhalb der Betriebsgrenzen oder auch auf Basis einzelner landwirtschaftliche Fl3-
chen bewertet werden. Je nach Fragestellung kann es zudem sinnvoll sein, nur die landwirtschaftlichen
Nutzflachen oder zusitzlich auch die damit zusammenhingenden Landschaftselemente/-strukturen (z.B.
Hecken, Gewisser, Gehdlze) und/oder die Hofstatte zu betrachten. Bei der Auswahl der Bezugsebene ist
in Abhédngigkeit der Fragestellung ggf. auBerdem zu entscheiden, ob nur diejenigen Betriebsflachen ein-
bezogen werden sollen (oder kdnnen), fiir die 6ffentliche Agrarférderungen bezogen werden, oder ob auch
nicht beihilfefdhige Betriebsflichen bewertet werden (z.B. ,Bauernwald” im Rahmen der 1. Siule). Die
Festlegung der Bezugsebene kann auBerdem unmittelbar mit der Frage der Datenverfligbarkeit und je
nach Zielsetzung auch der Administrierbarkeit verbunden sein (siehe Abschnitte 2.4 und 2.6).

2.3 Bewertungsparameter

Eine bedeutsame Festlegung im Zuge der Methodenentwicklung ist die Auswahl der eigentlichen Bewer-
tungsparameter. In Abstimmung auf die libergeordneten Zielsetzungen muss definiert werden, welche
ZielgroBe/n durch die Bewertung abgebildet werden sollen (z.B. Artenvielfalt wild lebender Arten, Bio-
diversitat, Agro-Biodiversitit (z.B. auch seltene/gefahrdete Nutztierrassen), ausgewihlte einzelne Arten
(z.B. Indikatorarten, seltene, gefihrdete Arten), bestimmte Artengruppen, (EU-)Indikatoren).

AuBerdem gilt es festzulegen, ob die Bewertung auf Basis der (gemessenen) realen ,Naturzustande”
und/oder (indirekt) auf Grundlage der (erwartbaren) Effekte bestimmter landwirtschaftlicher Wirtschafts-
weisen erfolgen soll. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass die Erfassung tatsdchlicher Vorkommen von
Pflanzen, Tieren und/oder Biotopen aufwendig und damit auch kostenintensiv ist. Wenn indirekte Bewer-
tungsparameter, wie beispielsweise Nutzungsparameter des Griinlandes, gewahlt werden, miissen diese
mdglichst valide bewertet werden (siehe Abschnitt 2.6).

Wenn vorhandene Daten zu beispielsweise Landschaftselementen fiir die Bewertung genutzt werden,
ist zu berlicksichtigen, dass die Daten vielfach keine Aussagen zur strukturellen bzw. ,qualitativen” Aus-
pragung der Biotope beinhalten, die neben dem Flachenumfang wichtig fiir die Bewertung als Lebensraum
fiir wild lebende Arten ist.

Die Anzahl und die Art der Bewertungsparameter haben einen direkten Einfluss auf den Aufwand fiir
die Bewertungen sowie - je nach Anwendungszweck - den dazugehdérigen administrativen Aufwand (z. B.
Kontrollen) und damit auf die Kosten des Bewertungsverfahrens. Die Auswahl der Bewertungsparameter
muss daher je nach Anwendungszweck und -rahmen an die realen Moglichkeiten angepasst werden.

Die Auswahl der Bewertungsparameter wird tbergeordnet durch die Zielsetzung des Bewertungsver-
fahrens bestimmt (siehe Abschnitt 2.1). So kdnnen flir Beratungszwecke beispielsweise auch Bewertungs-
parameter aufgenommen werden, die sich nicht unmittelbar auf die ZielgréBen auswirken (z. B. Artenviel-
falt), sondern auf die Bewusstseinsbildung abzielen bzw. einen umweltpddagogischen Charakter haben
(z.B. ,Teilnahme an Beratungen/Schulungen®).
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2.4  Datenverfiigbarkeit

Unmittelbar verbunden mit der Auswahl der Bewertungsparameter ist die Frage der Datenverfligbarkeit.
Hierbei ist die Grundsatzentscheidung zu treffen, ob bereits vorhandene Daten genutzt oder fiir die Be-
wertung neue Daten erhoben werden sollen bzw. kdnnen, was wiederum einen unmittelbaren Einfluss auf
die Kosten der Bewertung hat. Wenn bereits geeignete Daten vorhanden sind, miissen die Zugriffsrechte
und ggf. auch technischen (digitalen) Zugriffsmaglichkeiten abgekldrt werden.

2.5 Bewertungsverfahren

Neben der Art der Parameter muss festgelegt werden, mit welchem Verfahren die Parameter bewertet wer-
den. Einzelfallentscheidungen betreffen hier die generelle Methode (z. B. Punktbewertungen, Bewertungs-
klassen) und dazugehdrig die BezugsgroBen (z.B. absolute Flichenumfinge, Flichenanteile), Skaleneintei-
lungen sowie auch optische Darstellungen (z.B. ,Ampel-Einstufungen”, , %-Zielerreichung"). MaBgeblich
ist zudem die Definition der Referenzsituation der Bewertung, die nach fachlichen Zielvorstellungen bzw.
Kriterien (z.B. ,die Landwirtschaft von 1970") und/oder auch im Hinblick auf fach- bzw. forderrechtliche
Vorgaben erfolgen kann (z.B. ,Baseline der Konditionalitidten" im Rahmen der Gemeinsamen EU-Agrar-
politik 2023-2027).

Bei der Festlegung von Bewertungsabstufungen fiir einzelne Parameter ist zu beriicksichtigen, dass
diese aufgrund der komplexen Wechselwirkungen zwischen dem Vorkommen wild lebender Arten (ggf.
unterschiedlicher Gruppen), der Landnutzung sowie der Landschaftsstruktur nicht rein naturwissenschaft-
lich hergeleitet werden kdnnen. Neben der Berlicksichtigung des allgemeinen Stands der Forschung zu
Wirkzusammenhdngen muss daher i.d.R. auf Experteneinschdtzungen zuriickgegriffen werden. Diese
missen so vorgenommen werden, dass sie nicht mit anderen z. B. landwirtschaftlichen oder 6konomischen
Bewertungskriterien vermischt werden (praktische Umsetzbarkeit, Herstellungskosten usw.), sofern dies
nicht vorab im Rahmen der Zielsetzungen definiert wurde.

2.6 Uberpriifbarkeit

Wenn durch die Bewertungen bestimme Leistungen zertifiziert und/oder finanziell honoriert werden sol-
len, muss das Verfahren so entwickelt werden, dass eine (unabhingige) Uberpriifung der Bewertungsme-
thode und -ergebnisse moglich ist. Hierbei ist neben der Frage der fachlichen Kontrollierbarkeit eines Be-
wertungsparameters (z.B. ,Mahd ab 21. Juni") v.a. der Kontrollaufwand ein maBgebliches Entscheidungs-
kriterium. Wie bei der Auswahl der Bewertungsparameter (siehe Abschnitt 2.3), haben hier die Kosten und
damit verbunden auch die Datenverfiigbarkeit einen entscheidenden Einfluss auf die Methodenwahl.

Die Validitat von Bewertungsmethoden fiir Biodiversitatsleistungen landwirtschaftlicher Betriebe ist
aus den o.g. Griinden mit einer gewissen Unsicherheit behaftet. Sofern es innerhalb der Rahmenbedin-
gungen mdglich ist, sind daher Uberpriifungen der Bewertungsergebnisse auf der Basis von Freilandunter-
suchungen wiinschenswert, auf deren Grundlage die Bewertungen bei Bedarf angepasst werden kénnen
(z.B. Neumann und Dierking 2014, Zellweger-Fischer et al. 2016). Wissenschaftliche Anwendungen stellen
per se besondere Anspriiche an die Validitat.
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3 Fazit

Bei der Methodenentwicklung fiir die Bewertung von Biodiversitatsleistungen landwirtschaftlicher Betrie-
be miissen zahlreiche grundlegende Entscheidungen getroffen werden. Die Festlegungen hangen stark von
den (ibergeordneten Zielsetzungen der Bewertung und den damit verbundenen Rahmenbedingungen ab.
Da sich einzelne Entscheidungsfaktoren wechselseitig bedingen, sind vielfach Kompromisse erforderlich.
Die Bewertungen kdnnen zudem i.d.R. nicht rein naturwissenschaftlich hergeleitet werden und unterlie-
gen damit auch subjektiven Festlegungen. Die Zielsetzungen, Grundannahmen und Kriterien, die fiir ein
Bewertungsverfahren festgelegt werden, sollten daher fiir die Anwender und Zielgruppen offen dargelegt
werden, damit die Ergebnisse eingeordnet werden kénnen (z.B. DVL (2020) fiir das Konzept der ,Gemein-
wohlpramie").
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Forderhinweis

Die Projekte und Arbeiten zur Entwicklung des Modells der Gemeinwohlpramie des DVL wurden durch das
Ministerium fiir Energiewende, Klimaschutz, Umwelt und Natur des Landes Schleswig-Holstein, die Euro-
paische Union sowie das Bundesamt fiir Naturschutz mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit gefordert.
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Bewertung der Biodiversitatsleistungen
landwirtschaftlicher Betriebe —
Herausforderungen bei der
Methodenentwicklung

Dr. Helge Neumann

Koordinierungsstelle Landesarbeitsgemeinschaft Deutscher Verband fiir Landschaftspflege (DVL) Schleswig-Holstein
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Einleitung

Bewertung von Zustanden der Natur mit Hilfe
fachspezifischer Bewertungsmethoden ist
,klassische” Aufgabe des Naturschutzes
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.. . . . Gemeinwohlprimie
= Fir landwirtschaftliche Betriebs- bzw. FRrr 5y i) [ S
. . . . der Gemeinwohlpramid
Produktionssysteme existieren spezielle ;
Bewertungsmethoden und -ansatze fir

unterschiedliche Zielsetzungen (s.u.)
= Methodenentwicklung durch DVL:

— 2010 ff. Schnellverfahren fiir Betriebsberatung
und -zertifizierung

— 2016 ff. Konzept ,Gemeinwohlpramie” ' P

}
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Einleitung
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Einleitung

= (Ausgewahlte) Entscheidungsfaktoren bei der
Methodenentwicklung fiir die Bewertung der
Biodiversitatsleistungen landwirtschaftlicher
Betriebe:

1) Zielsetzungen

2) Bezugsebene

3) Bewertungsparameter
4) Datenverfiigbarkeit
5) Bewertungsverfahren
6) Uberprifbarkeit

)
A
D V[_gJ// Deutscher w:.:;u far
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]
1) Zielsetzungen

= Beratung

= Zertifizierung

= Vermarktung

= Honorierung 6ffentlicher Leistungen

= Wissenschaftliche Analyse

= Zielsetzung definiert zugleich Zielgruppe, hat
damit Einfluss auf andere
Entscheidungsfaktoren/-kriterien, z.B.:

— Beratung: Anschauliche Bewertungsparameter

— Honorierung: leichte Uberpriifbarkeit

D W_jﬁl} m:’;ﬂm&a far

Berlin 15.03.2023 KTBL-Tage 2023 -
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2) Bezugsebene

Landwirtschaftliche Nutzung: Mit oder ohne Mit oder ohne Region?
Einzelflache oder Gesamtflache? Landschaftselemente? Hofstatte?

¥ !

1

Betriebsflache oder Landschaftsausschnitt?

A ;.'/If
D V[_ g‘%\} Deutscher Verband fiir
Landschaftsp
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[
3) Bewertungsparameter

= Beispiele fiir Bewertungsparameter:

— Vielfalt/Diversitat (von Arten und Habitaten)

— Seltenheit (von Arten und Habitaten)

— Reprasentanz (von Arten und Habitaten)

— Flache (GrofRe des Lebensraums)

— Natdurlichkeit/Naturndhe

— Gefahrdung durch Einfluss des Menschen

— Grole von Populationen (Individuen), Biomasse

— Typische Auspragung

Quelle: Usher & Erz 1994, erganzt

D V[_‘qﬁm;;mu e

Berlin 15.03.2023 KTBL-Tage 2023
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3) Bewertungsparameter

= Grundsatzentscheidung Bewertung:

— Direkt (= erfolgsorientiert), auf Basis realer, ggf.
gemessener Parameter (z.B. Artenvorkommen)

und/oder

— Indirekt (= mafinahmenorientiert), auf Basis
von Flachennutzungsparametern bzw.
Bewirtschaftungsfaktoren, die (nach Stand der
Forschung) Einfluss auf eigentliche ZielgroRen
haben (z.B. Flachen mit Bluhstreifen, Flachen
ohne Dingung und Pflanzenschutzmittel)

A 7.“1.7
DV[_g*}’} Deutscher Verband fiir
Landschaftspfi
Berlin 15.03.2023 KTBL-Tage 2023 Jull__ il
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[
3) Bewertungsparameter

= Bestimmungsgriinde fiir Parameterauswahl
(Art & Anzahl):

— Fachliche Relevanz (im Hinblick auf Zielsetzung,
nachweisbare Effekte)

— Ausschluss bzw. Beriicksichtigung von
Doppelbewertungen

— Begrenzende Rahmenbedingungen:
Datenverfligbarkeit, (administrativer) Aufwand,
Kosten (= Umsetzbarkeit)

Quelle: DVL 2020

: D VL ﬂ@mmn wﬂm.;u far
Berlin 15.03.2023 KTBL-Tage 2023 ul.

]
3) Bewertungsparameter

= Bsp. Kombinierbarkeit MaRnahmen/Parameter Gemeinwohlpramie Acker

Acker AL1 AL2 AL3 AL4 ALS AL6 ALY
AL 1 Kleinteilige Bewirtschaftung

AL 2 Sommergeireide - -

AL 3 Leguminosen und deren Gemenge - =-

AL 4 Unbearbeitete Stoppelicker -

=
AL 5 Brache mit Selbstbegriinung --- --
AL 6 Bliihfliichen und -streifen ---- -

AL 7 Verzicht auf chemisch-synthetische Pllanzenschutzmittel
und Mineraldiinger

Quelle: DVL 2020

DVL J /{}mm\awmm fir
Berlin 15.03.2023 KTBL-Tage 2023 ul —unmzftspﬂcge
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4) Datenverfiigbarkeit

= Grundsatzentscheidung:

a) Nutzungvorhandener Daten (z. B. Flora,
Fauna, Biotoptypen, Flachennutzung,
Hoftorbilanzen)

= Klarung: fachliche Erfordernisse,
Aktualitat/Bezugszeitraum, Zugriffsrechte,
-moglichkeiten ...
b) Eigene Erhebung von Daten

= Klarung: fachliche Erfordernisse, Aufwand,
Kosten ...

Berlin 15.03.2023 KTBL-Tage 2023

D VLjﬁmxmu e
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5) Bewertungsverfahren

n G ene rel Ie M et h Od e (U n d E rge b n |Sd a rste I I u ng) : , B Nutzungstypen M Landschaftselemente ® Acker M Griinland M N-Bilanz m P-Bilanz
7
z. B. ,,Ampel”, %-Zielerreichung, Netz- & s mere Miterer Py

Diagramme, Noten, Punktsummen, %-Quantile -
o
35
30

= Skaleneinteilung: z. B. absolute Umfinge,
Anteile, Klassenbildung

= Referenzsituation: z. B. ,Landwirtschaft von §§ f ””””||||||||||“|l“|‘
1970, spezielle fach- und/oder fachrechtliche ; ”“l

. . Betriebe (n=32)
Vorgaben, ,,gute fachliche Praxis” ’

Punkte

Quelle: Neumann et al. 2017

= Festlegung Bewertungsabstufungen fiir
einzelne Parameter, z. B. linear, exponentielle
Anndherung

i
D V[_gj//p Deutscher Verband fiir
Landschaftspfi
Berlin 15.03.2023 KTBL-Tage 2023 Jull__ e
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.
6) Uberpriifbarkeit

(Unabhangige) Uberpriifbarkeit v.a. erforderlich, ¥=29,662In(x) - 66,488
wenn Bewertung z.B. fiir Zertifizierung, &0 ¢ F=04s067
finanzielle Honorierung, wissenschaftliche
Analysen

Anforderungen:

— Validitat Bewertungsmethode/Ergebnisse
Kontrollierbarkeit: Fachlich (Art & Zeitpunkte . ‘ ‘ ‘ | |
Kontrollen), Aufwand (Datenverfligbarkeit & 0 10 20 30 40 50
Kosten) Bewertungspunkte

% HNV v.d. LN (brutto)

Quelle: Neumann & Dierking 2014

= Nach Méglichkeit Uberpriifung/Herleitung
Bewertungsmethode auf Basis von Evaluierungen

D VLjﬁmmma far

Berlin 15.03.2023 KTBL-Tage 2023

.
7) Fazit

= Ubergeordnete Zielsetzungen haben starken
Einfluss auf Methodenentwicklung on gl
= Einzelne Entscheidungsfaktoren bedingen sich
wechselseitig Steckbriefe i die Maf

= Bewertungen sind (per se) nicht allein
naturwissenschaftlich herleitbar, bedingen
auch subjektive (Experten-) Einschatzungen

= Es sind vielfach Kompromisse erforderlich

= Zielsetzungen, Grundannahmen und Kriterien
der Bewertung sollten dokumentiert werden

= Bei Bedarf Weiterentwicklung der Methode

N
q 7:( Deutscher Verband fiir
D W_ J .'f} Landschaftspfiege

Berlin 15.03.2023 KTBL-Tage 2023 —
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Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

Wit fordern den Iindlichan Raum
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Arlas Klimacheck Programm als Baustein der Nachhaltigkeitsstrategie

Meike PACKEISER

1 Einleitung

Die Milchwirtschaft ist in einer entscheidenden Phase, denn weltweit betrachtet steigt die Nachfrage nach
Milchprodukten. Milch und Milchprodukte sind seit Jahrhunderten ein wichtiger und wertvoller Bestand-
teil der menschlichen Erndhrung und in vielen Regionen Kulturgut. Menschen sind mit Milchprodukten
aufgewachsen und mogen sie. AuBerdem bietet Milch wie kaum ein anderes Lebensmittel eine groBe An-
zahl und hohe Dichte an wichtigen Ndhrstoffen. Allerdings wachsen besonders in Europa die Zweifel, ob
Milchprodukte auch gut fiir die Umwelt sind. Die Kritik an der Milchwirtschaft aufgrund ihrer Auswirkun-
gen auf die Umwelt nimmt vor allem in der jlingeren Bevdlkerung zu.

Besonders im Fokus steht die Kuh mit ihrem Treibhausgasrucksack, der - bedingt durch ihr Verdau-
ungssystem - systemimmanent ist.

Wenn die europdische Milchwirtschaft weiterhin einen positiven Beitrag zur Versorgung einer wach-
senden Weltbevdlkerung mit Nahrungsmitteln leisten méchte, miissen wir die Art und Weise, wie wir
Milch produzieren, weiter verdndern. Es geht darum, neue nachhaltigere Produktionswege zu finden, die
zur Bekdampfung der globalen Erwdrmung und zum Erhalt der Artenvielfalt beitragen. Wir bei Arla haben
uns gemeinsam mit unseren Genossenschaftsmitgliedern dazu entschieden, bei der Transformation zu
einer nachhaltigeren Milchwirtschaft eine Vorreiterrolle zu Gbernehmen. Dafiir haben wir Nachhaltigkeit
in den Mittelpunkt unserer Geschafts- und Investitionsplane gestellt und gehen das Thema auch kommu-
nikativ offen an. Unsere Landwirte, als Genossenschaftsmitglieder und Eigentiimer von Arla, nehmen dabei
eine zentrale Rolle ein, denn auf ihren Hofen liegt der Schliissel zu einer nachhaltigeren Milchwirtschaft.

2 Uber Arla

Arla Foods ist eine europdische Molkereigenossenschaft. Die Genossenschaft gehort rund 8.500 Arla-
Landwirten aus Deutschland, Belgien, Danemark, GroBbritannien, Luxemburg, Schweden und den Nieder-
landen. Arla produziert und vertreibt Milchprodukte und ist europaweit der groBBte Hersteller von Bio-
Milchprodukten. 2022 erwirtschaftete das Unternehmen mit rund 20.900 Mitarbeitenden einen globalen
Umsatz von 13,8 Mrd. Euro. Arla Produkte werden weltweit in mehr als 140 Lander vertrieben. In Deutsch-
land gehdrt Arla Foods zu den Top Fiinf der Molkereibranche und ist mit Marken wie Arla Bio, Arla Buko
& Arla Keergarden sowie einem groBen Handelsmarken-Portfolio im Handel vertreten. Arla beschéftigt in
Deutschland 1.600 Mitarbeiter in den beiden Milchwerken Pronsfeld (Rheinland-Pfalz) und Upahl (Meck-
lenburg-Vorpommern) sowie in der Deutschland-Zentrale in Diisseldorf. 1.400 deutsche Genossenschafts-
mitglieder aus West- und Norddeutschland beliefern die Werke mit Milch.
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3 Arlas Nachhaltigkeitsagenda

Arla verfolgt eine ambitionierte Nachhaltigkeitsagenda vom Hof bis ins Kiihlregal und mochte die Milch-
wirtschaft in Sachen Nachhaltigkeit als eines der fiihrenden Unternehmen der Branche transformieren.
Daher ist Nachhaltigkeit auch die erste von vier Sdulen in der Fiinf-Jahres-Unternehmensstrategie ,Fu-
ture26". Der Fokus liegt dabei auf der Reduzierung der CO,e-Emissionen entlang der gesamten Wert-
schopfungskette. Hinzu kommen die Schonung von Ressourcen sowie der Erhalt und die Férderung von
Biodiversitat. Das Unternehmen hat sich bis 2030 wissenschaftlich basierte Klimaziele gesetzt, die von
der global unabhangigen Initiative ,Science Based Targets" offiziell bestdtigt wurden. Bis 2030 sollen
die CO,e-Emissionen in den Bereichen Produktion, eigene Logistikflotte und Energienutzung um 63 9%
reduziert werden, auf den Hofen, bei externen Logistikdienstleistungen und Verpackungen um 30%. Bis
2050 mochte Arla Netto-Null-CO5e-Emissionen erreichen.

4 Arlas Klimacheck Programm

839% von Arlas Treibhausgasemissionen kommen von den landwirtschaftlichen Betrieben. 2020 hat Arla
ein europaweit einheitliches Klimacheck Programm eingefiihrt. Das Klimacheck Programm hat zum Ziel,
auf Betriebsebene jahrlich den individuellen CO,e-FuBabdruck zu ermitteln.

Auf dieser wissenschaftlich fundierten Basis sollen Betriebsentscheidungen und Investitionen ermdg-
licht werden, um die Treibhausgasemissionen zu senken. Die Berechnungen des Arla Klimachecks basieren
auf den Standards der ISO-Norm fiir OkobiIanzen/LebenszykIusanalysen (14044) und folgen den Richt-
linien der International Dairy Federation (IDF) zur Methodik der Berechnung des CO,e-FuBabdrucks. Die
Emissionen von Tieren, Dung und Béden werden basierend auf den Vorgaben des IPCC (Intergovernmen-
tal Panel on Climate Change) ausgewertet. Das Klimacheck Programm umfasst 223 Fragen (generelle
Betriebsdaten, Herdendaten, Haltungsdaten, Flichennutzung, Futteraufwand, Futterzusammensetzung,
Grundfutterqualitdt, Einsatz von Diingemitteln, Umgang mit Giille sowie die Nutzung von Strom, Kraft-
stoff und erneuerbaren Energien) und wird jahrlich bei den Betriebsleitern erhoben. Ein Klimacheck gilt
erst als vollstdndig abgeschlossen und wird gezahlt, wenn ein Auditor die Daten uberpriift und validiert
hat und wenn ein individuelles Beratungsgesprach zur Verbesserung des CO,e-FuBabdrucks stattgefunden
hat.

Im Jahr 2021 haben 94 % der aktiven Arla-Landwirte am Klimacheck teilgenommen, das reprasentiert
989 des Milchvolumens. Anhand der ermittelten Daten erhalten die Landwirte eine Analyse zu ihren
Stérken und Verbesserungspotenzialen, um gezielt MaBnahmen umsetzen zu kénnen. Die Treibhausgas-
emissionen verteilen sich prozentual auf die folgenden Quellen: anmoorige Béden (9 %), zugekauftes und
selbst angebautes Futter (33 %), Giillelagerung (109%), Verdauung (41 %), Energie (5 %), Sonstiges (2 %). In
Bezug auf den Klimaschutz haben wir verschiedene Ansatzpunkte ermittelt, die es uns als Genossenschaft
ermodglichen werden, das Reduktionsziel von minus 309% bis 2030 zu erreichen. Diese Ansatzpunkte basie-
ren auf fundierten wissenschaftlichen Erkenntnissen sowie auf unseren Klimacheck Daten. Sie spiegeln die
wirkungsvollsten, praktikabelsten und kosteneffizientesten MaBnahmen fiir unsere Landwirte wider. Die
Erkenntnisse aus den Klimacheck Ergebnissen zeigen uns, dass es unabhdngig vom Bewirtschaftungssys-
tem flinf Schliisselindikatoren (Big 5) gibt, die einen GroBteil der Variation in den Treibhausgasemissionen
auf den landwirtschaftlichen Betrieben ausmachen und 8% der angestrebten 30% Emissionseinsparung
bringen kdnnen. Das sind die Futtereffizienz, die Proteineffizienz, die Robustheit der Kiihe, der Diinge-
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mitteleinsatz und die Landnutzung. AuBerdem haben wir weitere Hebel identifiziert, die mit folgenden
Prozentzahlen dazu beitragen kdnnen, unsere THG-Emissionen zu reduzieren: nachhaltige Futtermittel
(5%), Okostrom (3 %), Biogas (3 %), Kohlenstoffsequestrierung (1 %), anmoorige Boden (2 %), Zucht (3 %),
Diinger (29%). Wir gehen davon aus, dass zukiinftig Futtermittelzusitze (10%) und Biokohle (19%) eine
Rolle bei der betrieblichen Reduktion von Treibhausgasen spielen kénnen.

Mit dem Klimacheck Programm wurden nun drei Jahre erhoben. Damit verfiigt Arla liber einen der
weltweit groBten und extern validierten Klimadatensdtze. Im Durchschnitt haben die Arla-Landwirte
einen CO,e-FuBabdruck von 1,12 kg CO,e pro Kilogramm Milch inklusive der Emissionen von bewirtschaf-
teten, anmoorigen Bdden. Die Genossenschaftsmitglieder sind sich ihrer Verantwortung fiir die Umwelt
sehr bewusst, wollen sich weiter verbessern und eine Vorbildrolle in der Branche einnehmen. Der aktuell
ermittelte durchschnittliche FuBabdruck ist deshalb die Ausgangsposition, von der aus der Verbesserungs-
prozess angestoBen wurde. Der jahrliche Klimacheck ist ein wichtiges Werkzeug, um uns bei den ndchsten
Schritten zu unterstlitzen, mehr Erkenntnisse zu sammeln und unsere Fortschritte transparent zu messen.

5 Anreizmodell fiir Nachhaltigkeit

Die Milchwirtschaft wird von Kunden, Verbrauchern und politischen Entscheidungstrdgern immer starker
unter Druck gesetzt, ihre Emissionen zu senken. Das Thema steht weiterhin ganz oben auf der Tagesord-
nung, auch wenn andere Themen zeitweise in den Vordergrund riicken (z.B. Inflation). Arla vertritt den
Standpunkt, dass der Wandel zu einer nachhaltigeren Milchwirtschaft durch finanzielle Anreize ohne ein
Eingreifen seitens der Politik vorangetrieben werden kann, denn der Markt fiir nachhaltige Produkte und
Konzepte wachst weiter. Im Durchschnitt machen Milchprodukte im Einzelhandel bis zu 10% des Um-
satzes aus. Da Milchprodukte im Vergleich zu vielen anderen Lebensmitteln einen relativ hohen COye-
FuBabdruck aufweisen, wird der Einzelhandel von den Lieferanten weitere MaBnahmen erwarten, um die
gesamte Klimabilanz des Einzelhandels zu verbessern. Wenn die Milchwirtschaft nicht handelt, ist davon
auszugehen, dass der Einzelhandel selbst MaBnahmen ergreift, indem z.B. die Anzahl der Milchprodukte
reduziert und aktiv fiir Milchalternativen geworben wird.

Beim Thema Nachhaltigkeit wird es in der Milchwirtschaft Gewinner und Verlierer geben. Mit dem
Anreizmodell fiir Nachhaltigkeit wollen wir Kunden und Verbrauchern die klare Botschaft vermitteln, dass
ein Teil des Kaufpreises von Arla-Produkten denjenigen Landwirten zugutekommt, die sich besonders fiir
die Umwelt und den Klimaschutz engagieren. Der Zuschlag ist ein enorm wichtiger Baustein, damit wir
zu den Gewinnern zdhlen und um einen wettbewerbsfahigeren Milchpreis zu sichern. Deshalb wollen wir
unsere Nachhaltigkeitsarbeit auch in diesen unsicheren Zeiten nicht aufschieben. Wir schaffen mit Arla-
garden®, dem Klimacheck und nun auch mit dem Zuschlag fiir Nachhaltigkeit einen Mehrwert fiir unseren
gesamten Milchpool. Mithilfe dieser Programme sind wir in der Lage, Daten zu dokumentieren und unser
Handeln transparent zu machen, was sowohl von den Kunden als auch von der Gesellschaft zunehmend
gefordert wird. Arla kann diesen Mehrwert auf vielfdltige Weise vermarkten. Das Vertrauen in die Arla®-
Marke wird durch die Nachhaltigkeitsaktivitdten gestarkt. Wir sind in der Lage, Spezialmilchkonzepte fiir
verantwortungsbewusste Verbraucher anzubieten. Wir kénnen engere Partnerschaften mit Kunden auf-
bauen, die ihr Nachhaltigkeitsprofil verbessern wollen. AuBerdem kdénnen dadurch unter anderem die Kos-
ten auf den Betrieben gedeckt werden.

Drei Jahre nachdem Arla das umfassende Klimacheck Programm in sieben europdischen Lindern ein-
gefiihrt hat, gehen die Arla-Landwirte einen weiteren wichtigen Schritt, um die Transformation zu einer
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oOkologisch nachhaltigeren Milchwirtschaft weiter voranzutreiben und um die Treibhausgasemissionen auf
den Hofen weiter zu reduzieren. Arla hat im Oktober 2022 dafiir einen Nachhaltigkeitszuschlag einge-
fiihrt. Der Zuschlag basiert auf einem Punkte-Modell, das auf den Daten des Klimachecks aufbaut, um
aktuelle und kiinftige Nachhaltigkeitsaktivitdten in den Betrieben zu belohnen. Die Arla-Landwirte kdn-
nen Punkte sammeln, die auf 19 verschiedenen Faktoren des Modells basieren, z.B. Futter-, EiweiB3- und
Diingemitteleffizienz, Giillelieferung an Biogasanlagen, Biodiversitdt, Carbon Farming, Nutzung von Strom
aus erneuerbaren Energiequellen und Verflitterung von entwaldungsfreiem Soja. Fiir jeden Punkt, den die
Landwirte erreichen kdnnen, erhalten sie 0,03 Eurocent pro Kilogramm Milch. Aktivitaten mit groBerem
Verbesserungspotenzial fiir Klima und Natur flihren zu den meisten Punkten und damit auch zum groBten
finanziellen Anreiz. Das Anreizmodell soll dazu beitragen, dass das Nachhaltigkeitsziel von minus 30% (vs.
2015) bei den CO,e-Emissionen in Scope 3 bis 2030 erreicht wird.

Die Ansatzpunkte fiir das Anreizmodell fiir Nachhaltigkeit wurden auf Grundlage der umfassenden und
fundierten Vorbereitungsarbeit ausgewahlt, die bei der Entwicklung der Nachhaltigkeitsstrategie und der
damit verbundenen Plane geleistet wurde. Die Arbeit umfasste unter anderem Interviews mit Fachleuten,
Workshops und Auswertungen wissenschaftlicher Studien Gber die MaBnahmen auf landwirtschaftlichen
Betrieben sowie eine landerspezifische Analyse, bei der die Unterschiede beispielsweise in Bezug auf die
Bedingungen auf den Betrieben, die Verfligbarkeit von Technologien und staatliche Regelungen erfasst
wurden. Diese Arbeit erfolgte in enger Zusammenarbeit mit landwirtschaftlichen Organisationen aus den
vier Mitgliedsregionen: SEGES in Danemark, Vdxa in Schweden, Promar in GroBbritannien und dem Thii-
nen-Institut in Deutschland. Das Anreizmodell wurde in einem demokratischen Prozess erarbeitet und
ist fair fiir alle Mitglieder. Fiir die Akzeptanz ist wichtig, dass es einfach zu verstehen ist, dass Landwirte
unterstiitzt werden, sich auf die Bereiche mit dem groBten Verbesserungspotenzial zu konzentrieren, und
dass MaBnahmen ausgewahlt werden kdnnen, die zu den Betrieben passen. Es ist ein zukunftssicheres
Modell, das auch Anreize fiir neue Nachhaltigkeitselemente mdglich macht und bereits ergriffene MaB3-
nahmen belohnt.

Ab August 2023 wird der Milchpreis, den jeder einzelne Arla-Landwirt erhalt, von seinen Aktivitaten
im Bereich der dkologischen Nachhaltigkeit abhdngen. Dafiir stellt Arla bis zu drei Eurocent je Kilogramm
Milch fiir Nachhaltigkeitsaktivitaten zur Verfligung. Diese ergdnzen den bereits bestehenden Zuschlag
von einem Eurocent, den die Landwirte fiir die Ubermittlung ihrer Klimacheck Daten erhalten. Bezogen
auf die aktuelle Milchmenge der Genossenschaft entspricht dies einer Summe von bis zu 500 Mio. Euro
jahrlich. Das Anreizmodell fiir Nachhaltigkeit ist als Belohnungssystem auf Grundlage des Klimacheck
Modells konzipiert. Damit ist die Teilnahme am Klimacheck eine zwingende Voraussetzung fiir den Erhalt
des Nachhaltigkeitszuschlags. Das Modell umfasst nicht alle im Klimacheck gemessenen Aspekte, sondern
nur die hinsichtlich des Reduktionsziels fiir 2030 wirkungsvollsten, praktikabelsten und kosteneffizientes-
ten Ansatzpunkte. Fiinf Kategorien beziehen sich auf unsere Klimabemiihungen fiir unser Reduktionsziel
bis 2030. Es sind die fiinf Schliisselindikatoren und zusatzlich die Bereiche: nachhaltige Futtermittel, Bio-
diversitit & Carbon Farming, Umgang mit Giille und Einsatz von Okostrom. SchlieBlich gibt es noch die
Kategorie ,Weiterbildung”. Damit wollen wir die Landwirte zur Weiterbildung ermutigen, sich von Fach-
leuten und anderen Landwirten inspirieren zu lassen. Jede Kategorie umfasst konkrete Ansatzpunkte, die
die Landwirte umsetzen kdnnen.
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6 Fazit

Als wir die Klimachecks eingefiihrt haben, wussten wir, dass dies ein langfristiges Projekt sein wiirde, denn
wichtige Trends lassen sich nicht anhand von Daten aus drei Jahren abbilden. Einflussfaktoren wie Wet-
ter und Marktgegebenheiten kdnnen sich auf die jahrlichen Emissionen auswirken. AuBerdem lassen sich
Wirkungen von MaBnahmen erst verzogert erkennen, da die Daten fiir ein Jahr riickwirkend eingegeben
werden. In den ersten Jahren des Klimachecks wollen wir die Ausgangssituation verstehen und die Daten
zeigen uns genau, auf welche Bereiche wir unsere Bemiihungen fokussieren sollten.

Fiir die Arla-Landwirte ist es wichtig, die Vielfalt der Betriebssysteme und der BetriebsgréBen zu erhal-
ten. Die Daten zeigen, dass alle Betriebssysteme klimaeffizienter werden kénnen. Daher wollen wir jeden
einzelnen Landwirt unterstiitzen, das wahre Potenzial seines Betriebs voll auszuschépfen. Beim Bench-
marking werden sie mit einer Gruppe von Betrieben aus ihrer geografischen Region verglichen, die eine
ahnliche HerdengroBe aufweisen und vergleichbares Futter verwenden, anstatt einen Vergleich mit allen
Betriebsarten in den sieben Mitgliedslandern anzustellen. So gewinnen die Ergebnisse und Benchmarking-
Werte deutlich an Relevanz.

Die Verbesserung in den fiinf Schliisselfaktoren (Big 5) sind unser derzeitiger Fokus auf den Betrieben
und gleichzeitig der Beginn eines groBen Wandels in der Milchwirtschaft. Uns ist bewusst, dass es viele
weitere Ansatzpunkte gibt, um unser Reduktionsziel bis 2030 zu erreichen. Wir freuen uns, dass wir unsere
Daten nutzen kénnen, um positive Verdnderungen voranzutreiben. Dabei missen wir sicherstellen, dass
die wichtigsten Stakeholder unsere Landwirte weiterhin unterstiitzen und ihnen Mdglichkeiten geben, die
MaBnahmen zu finden, die ihren Betrieben helfen, die Emissionen zu reduzieren. Um ein resilientes und
nachhaltiges Molkereiunternehmen aufzubauen, miissen wir richtungsweisende MaBnahmen belohnen
und finanziell unterstiitzen. Finanzielle Anreize motivieren unsere Landwirte, MaBnahmen schneller zu
ergreifen, um die Treibhausgasemissionen auf den Hofen zu reduzieren. Dies zeigt sich auch in der hohen
Teilnahmebereitschaft am Klimacheck. Wichtig ist auch, dass das Berechnungsmodell fiir das Anreizsys-
tem Bestand hat. Unsere Datenexperten haben hart daran gearbeitet und ein wissenschaftlich fundiertes
Modell erarbeitet, das die Klimacheck Daten bestmdglich nutzt. Es belohnt bereits ergriffene MaBnahmen
und gibt die Moglichkeit, dass alle Arla-Landwirte sich weiter verbessern und zukiinftig zusatzliche Punkte
erzielen kdnnen. Dies ist ein auBergewdhnlicher Schritt in der Milchwirtschaft und wir sind stolz darauf,
diesen wichtigen Meilenstein erreicht zu haben.
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ARLAS KLIMACHECK-PROGRAMM
ALS BAUSTEIN DER
NACHHALTIGKEITSSTRATEGIE

« UberArla
* Umfeldbetrachtung

* Klimaziele, Klimacheck Programm,
Anreizmodell
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ARLA IST EINE EUROPAISCHE GENOSSENSCHAFT

i .
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NACHHALTIGKEIT HAT HOHE PRIORITAT UND WIR MUSSEN NOCH
EINEN GANG ZULEGEN - SELBST IN UNSICHEREN ZEITEN

ECO-SCORE

L)

UMWELTS|EGEL IMMER
VERBREITETER

KUNDEN'WOLLENIHR
NACHHALTIGKE|TSPROFIL UBER BIE
VERBESSERUNG DER €02-BILANZ IHRER
LIEFERANTEN AUFBAUEN

-um"" -

NATIONALE &
EU-KLIMAZIELE

.. &

oreisons QD)

EINFJHRUNG YOH NACHH ALTIGKEITSANREIZEN
INUNSERER BRANCHE

K

ZUNEHMENDE KUNDENHACRFRAGE HACH
DATEN UND MESSBAREM FORTSCHRITT

DANISCHE REGIERUNG
SCHLAGT EMISSIONSSTEUER YOR

(+6%-Punkte vs 2020)

MEHR UND MEHR SHOPPER SEHEN IM
KLIMAWANDEL IHRE GROBTE SORGE!

Europanel, Kantar, GfK, #WhoCares?WhoDoes?, 2021
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Nachhaltigkeit bleibt fur den
Shopper von groRer Bedeutung?

7.544 7 444

Umsatz in Mio. €

6.701

+59,9%

Umsatzentwicklung in %
1.H) 2017- 1. H) 2022

.CDSEHEN
EINE KLIMAFREUNDLICHE &
NACHHALTIGE ERNHHRUNG

1.HJ2017 1H)2018 1.HJ2019 1HJ2020 1.HJ2021 1.HJ2022

Info: Im GfK Trendcluster it sind u.a. definiert: Bio, Pflanzl. WeiRe Linie,
Glasverpackung, Veggie (Ersatz f. Fleisch/Kase), Bio, Nachhaltige Hygieneartikel, Feste Korperpflegeprodukte,
Naturkosmetik.

. Umsatzin Mi 17-2022
26K Consumer Index Juni 3/ Trendreport Emahrur jon H 2No 107 Emahrungsexper

FUR MILCHKONSUMENTEN &
KUHMILCHSKEPTIKER HABEN

EINE HOHE RELEVANZ'

53,6% 84,0%

Ist KLIMA-ENGAGEMENT Ist TIERWOHL beim Kauf
beim Kauf von Milch wichtig? von Milch wichtig?

1| Schdttmer it, Co t a Climate Milk, Mai 202

2| Quopinion, Umfr il 1=1000, 2
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AMBITIONIERTE KLIMAZIELE IM EINKLANG MIT SBTI
BESTIMMEN UNSER HEUTIGES UND ZUKUNFTIGES HANDELN

@ coze

Andere KPI's
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100% -63%
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direkten Einfluss hat.
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Produktion und Verwaltung

scorPm 3

Indirekte Emissionen
von gekauften Waren
? Abfalle

und

(2.B. Milch, Betriebe
Verpackungen,

externen

Transportdienst-
leistungen, Abfallen
)

etc) Externer Transport

i

WOHER STAMMEN DIE EMISSIONEN BEI ARLA EIGENTLICH?

Emissionen auf den Betrieben (81%)
Extern eingekaufte Molke (10%)
Verpackungen (2%)

Transport (Dienstleistungen)

Abfall und Sonstiges (3%)

ANHUAL REFCAT 2022
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SCOPE 2

Zugekaufte Energie

%
3%0

Transport (eigene Flotte)
Produktion
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EMISSIONSMINDERUNGEN AUS SCOPE 3

WOHER STAMMEN DIE EMISSIONEN?

11 ANHUAL REFCAT 2022

ENTWICKLUNG Qe EMISSIONEN DER EIGENTUMERMILCH
« CO2e kg / kg Milch

o

2021 Energie Futter Moor Umgang Sonstige 2022

Glle Verdauung
Entwick-
lung -3% -3% -4% -2% -1%

-4%

SCOPE 3 EMISSIONEN PROKILO
MILCH UND MOLKE

(ze)

121 121 g,

1.20

|

20 4118

1.

[ 110l

2018 2019 2020 2021 2022

Scope 3 other
- Scope 3 owner milk

DER CO2-FUBABDRUCK cines Milchviehbetriebs ist sehr komplex
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DAS ARLA KLIMA-TOOL WIRD
SEIT 2011 ENTWICKELT

* Basierend auf ISO-Standards (14044) e und folgt

den Richtlinien der International Dairy Federation
(IDF) fur die Methodik des Klima-FuRabdrucks.

e Die Methoden fir Emissionen von Tieren, Gille
und Bdden basieren auf dem IPCC (UN Climate
Panel).

* Das Tool wurde zusammen mit dem Unternehmer
2.-0 LCA entwickelt — bezugnehmende Berichte
sind unter www.lca-net.com offentlich verfligbar
und werden auch veroffentlicht.

%M&

A comman carbon footprint

FRAGEBOGEN
MIT MEHR ALS -

240 FRAGEN

m Allgemein

m Herdendaten und Haltung

Landnutzung und Ertrage

u Futtermittel

Umgang mit

Wirtschaftsdiinger

= Diingemittel

m Energie
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Faustregel

“Alles, was in den Betrieb einflieftt
hat einen CO,-FuRRabdruck

und alles, was den Betrieb verlasst, =

hat auch einen CO, —FufRabdruck.” ’

AUF UNSEREN ARLA HOFEN HABEN WIR
REGELMASSIGE KLIMA-CHECKS ETABLIERT

Warum sind Klima-Checks
wertvoll?

Unser Klima-Check-Programm hilft Arlas
Landwirten dabei, die
Treibhausgasemissionen (CO,e) auf ihren
Betrieben zu ermitteln

WIE FUNKTIONIEREN KLIMA- WAS SIND DIE ERKENNTNISSE?
CHECKS?

1,12 ist der durchschnittliche

Jahrliche Datenerfassung FuRabdruck pro kg Milcht

(rd. 240 Fragen)

Auswertung

1

Beratungsbesuche

1

Empfehlungen
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ANREIZMODELL FUR NACHHALTIGKEIT

KLIMA-CHECK-DATEN AUF, UM BEREITS ERGRIFFENE UND

DAS ANREIZMODELL FUR NACHHALTIGKEIT BAUT AUF DEN 6@
ZUKUNFTIGE MABNAHMEN ZU BELOHNEN

Zwingenge
v‘".'llsserzung;
Ktima-ceey

BELOHNEN

NACHHALTIGKEITS-
ZUSCHLAG

e KLIMA-CHECK

MOTIVIEREN

MESSEN
NACHHALTIGKEITSMABNAHMEN

AUF DEN MITGLIEDSBETRIEBEN
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DAS MODELL BASIERT AUF WISSENSCHAFTLICHEN N
ERKENNTNISSEN UND KONZENTRIERT SICH AUF DIE

WICHTIGSTEN ANSATZPUNKTE, DIE WIR MIT BLICK AUF DAS

JAHR 2030 ERMITTELT HABEN

FUTTERMITTEL- BIOKOHLE
ZUSHTZE

EMISSIONEN EMISSIONEN BIGE KLIMA-  NACHHALTIGE GKOSTROM UMGANG HIT CARBON IUCHT-  MACHHALTIGE EMISSIONEN
1990 2015 FAKTOREM  FUTTERMITTEL GlLLE FARMINE HALTUNG  DOWGEMITTEL 2030
* Erfordert, dass die direkte Flachennutzungsanderung (dLUC) und die Kot i 1g in das wi: ich basierte Ziel werden und der t fir 2015 er aktualisiert wird
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_ . . . . . . . . . . UMGANGMIT"GULLE
, 0000000000 @ e
0000000000 @ oo

KTBL-Tage 2023

79



M. PACKEISER

DIE WIRKUNGSVOLLSTEN NACHHALTIGKEITS-

MABNAHMEN BRINGEN DIE MEISTEN PUNKTE EIN

e - @ BIODIVERSITAT & CARBON FARMING (8 PKT)
WEIDEGANG o0
e X X X XX XXXXXXY) cescriossenePrLaNzENDECKE (@) @)
MEHRIAHRIGES GRUNLAND
L7 00000000000 o
FLACHENNUTZUNG . . . . . . . . . BODENPROBEN .
i, 000000 OO e o s e
ROBUSTHEIT DER HERDE . . . . .
0000
FUTTERUNGSMONITORING . ‘ .
BIG5-AKTIONSPLAN . ANDERES .

OKOSTROM (5 PKT)

@ n~achraTce a1pkn e
FUTTERMITTEL

evareEosy N N N K K K XK X X X ) WEITERBILDUNG (1 PKT)

VE AN WE |LDUNGE

NACHHALTIGKEIT BEI ARLA

* Unsere Emissionsziele und Ambitionen
beruhen auf einem WISSENSCHRAFT-
LICHEN DATENANSATZ

* Das ANREIZMODELL ist fair fUralle
Mitglieder (Betriebssysteme, Betriebsgréfien)

« Die Verbesserung in den FUNF
SCHLUSSELINDIKATOREN ist der
derzeitige Fokus auf den Betrieben, um unser
2030 ZIEL zu erreichen

* Wir missen unsere Stakeholder auf dem Weg
mitnehmen, damit die LANDWIRTE
UNTERSTUTZT und motiviert werden
weitere Matnahmen SCHNELLER zu
ergreifen.
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Digitale Technologien und Arbeitsbelastung - eine ganzheitliche arbeits-
wissenschaftliche Betrachtung

Uta WiLKeNS, SaskiA HOHAGEN

1 Einleitung

Die Nutzung digitaler Technologien verandert die Arbeitsprozesse in der Landwirtschaft und wirkt sich auf
Art und Umfang der Arbeitsbelastung aus. Dies betrifft alle Einsatzbereiche von Feld, Stall und Biiro, ver-
schiebt die Gewichtung und Vernetzung zwischen diesen Bereichen und ebenso die Vernetzung im Oko-
system der Landwirtschaft bis hin zum Endverbraucher (Knoop und Theuvsen 2018, Zscheischler et al.
2021). Wie I4sst sich die Arbeitsbelastung digitalisierter landwirtschaftlicher Arbeitssysteme angemessen
bewerten und bedarf es angesichts der angedeuteten Verdnderungen einer Erweiterung und Neuausrich-
tung der Bewertungssysteme selbst? Dieser Beitrag gibt einen Literaturiiberblick liber die Schwerpunkte
und Herangehensweisen an die Arbeitsbewertung in der Landwirtschaft, wie sie sich in den letzten fiinfzig
Jahren entwickelt hat, und benennt die Herausforderungen, auch zukiinftig einen der Praxis angemesse-
nen wissenschaftlichen Bewertungsrahmen aufzuspannen.

2 Arbeitswissenschaft und Landwirtschaft

Die Arbeitswissenschaft bzw. Ergonomie ist das Forschungsgebiet, das sich mit Belastungen und Bean-
spruchungen im Arbeitsprozess auseinandersetzt. Dabei wird nach Losungen einer humanzentrierten und
wirtschaftlichen Gestaltung von Arbeitssystemen aus einer sozio-technischen Perspektive gesucht. Beim
Arbeitssystem als Analysegegenstand geht es um das rekursive Zusammenspiel zwischen menschlicher
Arbeitskraft, Technologieeinsatz und organisationalen, auch 6konomischen Rahmenbedingungen (Schlick
et al. 2018, Strohm und Ulich 1998, Orlikowski 2007). Bezogen auf die Landwirtschaft ordnet sich dies dem
biologischen Rhythmus von Pflanzenbau und Tierzucht unter, aus dem sich die grundsatzliche Abfolge und
zeitliche Lage von Arbeitsaufgaben ergibt (Preuschen 1970) und ist hinsichtlich des Maschineneinsatzes
eng verzahnt mit der Landtechnik (Wenner und Schon 1971).

Die Arbeitswissenschaft der Landwirtschaft ist als eigenstandiges und liber wissenschaftliche Com-
munities klar vertretenes Forschungsgebiet in Osterreich (Quendler et al. 2011) und der Schweiz (Schick
2022) bereits stirker konturiert als in Deutschland. Auffillig ist auch die weitaus intensivere Befassung
mit arbeitswissenschaftlichen Fragestellungen in den Schriften der damaligen DDR in den 1970er- und
1980er-Jahren im Vergleich zur alten Bundesrepublik (z.B. Mehlmann und Scamoni 1974, Jiirgens und
Braemer 1982). BetriebsgréBen, Eigentumsverhiltnisse und die Frage der abhingigen Lohnarbeit im
Gegensatz zur kleinbetrieblichen Selbstandigkeit diirften dabei eine wesentliche Rolle gespielt haben.

Gemein ist den nationalen (z.B. Gansow et al. 2013) und internationalen (z.B. Kociolek et al. 2018)
arbeitswissenschaftlichen Schriften, dass sie sich auf die physische Ergonomie konzentrieren und Fragen
des Arbeitsschutzes mit dem Ziel der kdrperlichen Gesunderhaltung ins Zentrum stellen. Fiir die Landwirt-
schaft sind dabei gesundheitsbeeintrachtigende Umgebungsfaktoren wie Staub, Ldrm, Geruch, Klimafak-
toren, aber auch tempordr oder durchgédngig hohe korperliche Last bis hin zu Schwingungen, Vibration
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und Verletzungsgefahr beim Einsatz von mechanischen und elektrischen Landmaschinen von besonderem
Interesse (Preuschen 1970 und Tab. 1). Das Hauptaugenmerk liegt auf Muskel-Skelett-Erkrankungen bzw.
deren Reduktion. Der Fokus wird damit zugleich auf die operative Arbeitsausfiihrung gerichtet, wohin-
gegen Aufgaben der Betriebsfiihrung, Entscheidungsfindung und Kooperation zumindest hinsichtlich der
wissenschaftlichen Fundierung vernachléssigt wurden (Schick 2022). In der Folge gilt fiir die Landwirt-
schaft wie flir die Industrie, dass Kriterien einer humanzentrierten Arbeitsgestaltung nicht fiir alle Auf-
gabenbereiche gleichermaBen entwickelt sind (Kadir et al. 2019) und auch das Spektrum der mdglichen
Kriterien (Wilkens et al. 2021) in Richtung Arbeits- und Gesundheitsschutz verkiirzt wird.

Zur Arbeitswissenschaft zdhlen neben der physischen auch die kognitive Ergonomie, die sich mit
den Herausforderungen der Informationsverarbeitung und unmittelbaren Mensch-Maschine-Interaktion
befasst, und die organisationale Ergonomie, die sich mit Fragen der Koordination, Kooperation und ver-
anderten Zusammenarbeit, auch ber Betriebsgrenzen hinweg, beschiftigt (Federation of the European
Ergonomics Societies 0.J., Schlick et al. 2018). Dieser Rahmen wird auch auf die Landwirtschaft bezogen
(Benos et al. 2020a). Geht es um die Nutzung digitaler Technologien, ist dieser ganzheitliche Bezugs-
rahmen zentral. Denn ihr Einsatz stellt Anforderungen, die vor allem der kognitiven und organisationa-
len Ergonomie zuzurechnen sind (Kadir et al. 2019, Schick 2022, Wilkens und Herrmann 2016). Zugleich
wird im Zuge der Digitalisierung das Methodenspektrum fiir arbeitswissenschaftliche Analysen erweitert.
Inwieweit ein ganzheitlicher Bezugsrahmen bereits durch Bewertungskriterien unterfittert ist und wo
zukiinftige Forschungsbedarfe liegen, soll eine Literaturauswertung zeigen.

3 Ergonomie und digitalisierte Landwirtschaft — vom Stand der Forschung zur
zukiinftigen Agenda

3.1 Digitale Technologien in der Landwirtschaft

Der Einsatz von Technologie gilt in der Landwirtschaft seit jeher als Mittel zum Zweck, aber nie als Selbst-
zweck. Die einfache und Ubersichtliche Handhabung von Maschinen, um die Konzentration auf die Kern-
aufgabe zu unterstiitzen (Preuschen 1970), wird auch in aktuellen Studien zum Einsatz digitaler Techno-
logien betont. Derzeit wird beim Pflanzenbau auf automatische Lenksysteme und Farm-Management-
Systeme zuriickgegriffen, vereinzelt gelangt auch Feldrobotik zum Einsatz (Gabriel und Gandorfer 2022).
Hierbei geht es um den ressourcenschonenden Einsatz von Arbeitskraft, Saatgut und Pestiziden. Die Nut-
zung von Exoskeletten bei der Erntearbeit dient der physischen Gesunderhaltung (Frixen 2022). Bei der
Stallarbeit werden Robotersysteme fiir die Tierzucht und -fiitterung, auch um das damit verbundene Auto-
matisierungspotenzial auszuschopfen, analysiert (Gabriel und Gandorfer 2022). Hinzu kommt, dass bei der
Digitalisierung auch die Biiro- und kaufménnische Tatigkeit durch Kalkulationsprogramme oder automa-
tisierte Daten- und Zeiterfassung unterstiitzt wird und neue Moglichkeiten der Kommunikation entstehen
(Auernhammer 2001). Damit gelangt die Gesamtunternehmensfiihrung stérker in den Blick und es wird
das Bewusstsein fir die Reichweite der von Digitalisierung betroffenen Arbeitssysteme gescharft.

3.2 Literaturanalyse zu Bewertungskriterien der Arbeitsbelastung

Welche Bewertungskriterien der Arbeitsbelastung in der Landwirtschaft zugrunde liegen, soll eine zielge-
richtete Literaturanalyse aufzeigen. Die Analyse wurde im Januar 2023 mittels Google Scholar unter Ver-
wendung der folgenden Keywords durchgefiihrt: ,Ergonomie” oder ,Arbeitswissenschaft" und ,Landwirt-
schaft", sowie ,physische” oder ,kognitive" oder ,organisationale Ergonomie" und ,Landwirtschaft”, sowie

KTBL-Tage 2023

83



84

U. WILKENS, S. HOHAGEN

«ergonomics” and ,agriculture” or ,farming”, ,physical” or ,cognitive" or ,organizational ergonomics" and
Jagriculture” or ,farming”. Die Befassung mit ,Digitalisierung”, ,digitalization" oder ,digitizing" wurde
bei der ndheren Sichtung der Quellen als Differenzierungsmerkmal erganzt. National wie international
setzt sich die liberwiegende Zahl der Schriften mit physischer Ergonomie auseinander. Neuere Schriften
nehmen nicht grundsatzlich, aber erkennbar Fragen der Digitalisierung auf. Insgesamt wurden 24 von ur-
spriinglich 65 Publikationen in den Literaturiiberblick aufgenommen (Literaturiibersicht verfiigbar unter:
https://ruhr-uni-bochum.sciebo.de/s/GVyA4KWRcFkuDBE). 41 Publikationen wurden ausgeschlossen, da
diese nicht den Fokus auf digitalisierte landwirtschaftliche Arbeitssysteme gerichtet hatten, auch wenn sie
neueren Datums waren. Tabelle 1 gibt eine Kurzzusammenfassung der Literaturauswertung.

Tab. 1: Schwerpunkte arbeitswissenschaftlicher Forschung zur Landwirtschaft

Teilgebiet

Autoren

Typische
Arbeitssysteme

Kriterien der
Arbeitsbewertung

(Neuere)

Methodenentwicklung

Benos et al. 2020b, operative Feldarbeit bei Vorbeugung von Muskel-
Benos et al. 2020c, pErnteeinsatz linco Skelett-Erkrankung
o Calvo und Deboli 2012, sondere Nutzuna von (z.B. durch zu hohe Schwin- Digital:
= Cockburn et al. 2016, Fahrzeugen mit Vgi]brati— gungen), gesundheitsforder- Finsatz b?oméchani—
2 Fathallah 2010, ge liche Kérperhaltungen, A
[S) on/Schwingungen und scher Modelle, Digital
> Gansow et al. 2013, . . Abfederung von Umweltfakto- .
i . Maschinen mit Verlet- R, Human Modeling
o Kociolek et al. 2018, . ren und Umgebungseinfliisse .
jo - zungsgefahr), Tierzucht . ! . (DHM), Algorithmen
S Lundgvist 2010, . (z.B. Klima), psychische/physi- . S
R4} L (insbesondere Nutzung Nicht digital:
@ Naeini et al. 2014, sche Beanspruchung, ergono- .
= von Melkstandtypen, . B ok . Aktionsforschung,
s Patel et al. 2016, (T ) mische Griffe, Arbeitssicherheit Interventionsstudien
Rebholz 2006, S stgme mit Werkze'u— (bei Maschinenoperation),
Singh et al. 2019 Y e gender-friendly farm
Trieb et al. 2018 gen/tquip equipment
v Schutz und Sicherheit vor
- £ Klima- und Umwelteinfliissen,
c = .
S o Vorbeugung von Unfillen,
v D Benos et al. 2020a, . . .
S0 Benos et al. 2022 Fahrerkabinen und menschengerechte Belastung- Motion-capturing-
%9 Schemp et a;l 201é Fahrerassistenzsysteme Beanspruchung, Komfort, Verfahren
£ petal Sicherheit bei der Mensch-
2 Roboter-Kollaboration, Data
=~ Privacy
Fahrerkabinen und Bediensicherheit (intuitiv,
g E Gao et al. 2009, Fahrerassistenzsysteme,  einfach, logisch), Effizienz,
= ) Jinetal. 2017, Smart Eyewear Softwareergonomie, Vorbeugen
22 Larbaigt et al. 2021, (digitale Assistenz- von mental overload bei
X Schmitz 2010 systeme) beim Ernte- Maschinenfiihrung, Fehler-
einsatz reduktion, Effizienzsteigerung
@ Auernhammer 2001,
S £ Hohagen und Steckel Reduktion mentaler Belastung,
§ 5 2022, Betriebsfihrun Abfederung psychischer Reifegradmodelle der
R Hohagen und Wilkens 9 Belastung, Informations- und Digitalisierung
2w 2022, Entscheidungsunterstiitzung
© Schick 2022
3.3 Einordnung der Rechercheergebnisse

Bis in die jlingste Zeit sind die Forschungsansatze ganz iiberwiegend dem Bereich der physischen Ergono-
mie zuzurechnen. Schwerpunkte liegen auf der Vermeidung von Muskel-Skelett-Erkrankungen und zwar
sowohl hinsichtlich der Arbeit ohne Technologie (Kérperhaltung) als auch mit Technologie (Schwingungen,
Vibration) und in der Reduktion von Verletzungsgefahren. Insgesamt werden primir die Arbeitssysteme in
den Blick genommen, die sich standardisiert vermessen lassen, darunter Melkstandtypen, Legehennenmo-
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bile, Erntemaschinen und -werkzeuge, insbesondere aber Kabinen von Schleppern und Erntefahrzeugen.
Sind die Arbeitssysteme hinsichtlich der physischen Arbeitsverrichtung weniger klar eingrenzbar, wie es
fiir viele Tatigkeiten in der Viehzucht im Vergleich zum Pflanzenbau gilt, werden sie in wissenschaftlichen
Untersuchungen weniger beriicksichtigt. Die Professionalisierung des Methodenzugangs hat zu einer ge-
wissen Einengung des Forschungsfokus gefiihrt, der Arbeitssysteme eher isoliert statt in ihrer Vernetzung
betrachtet. Digitalisierung wird im Rahmen der physischen Ergonomie als Chance zur Weiterentwicklung
von Forschungsmethoden aufgegriffen, insbesondere im Bereich Digital Human Modeling, darunter Algo-
rithmen zur Anpassung von Maschinen an KérpermaBBe und der Einsatz biomechanischer Berechnungs-
modelle. Fiir wenig standardisierbare Arbeitsbereiche werden hingegen Ansdtze der Aktionsforschung und
Interventionsstudien angeregt.

Forschungsansatze im Bereich der kognitiven Ergonomie werden oftmals in Erweiterung der physi-
schen Ergonomie verfolgt. Sie zielen primar auf Bediensicherheit und Softwareergonomie (intuitiv, einfach,
logisch), insbesondere hinsichtlich der Vermeidung von Fehlern und Unfillen ab und setzen sich mit Uber-
und Unterforderung, insbesondere mit mentaler Uberforderung bei der Maschinenfiihrung auseinander.
Optimierungen werden in der Friiherkennung und erhéhten Prozesssicherheit gesehen. Digitale Assistenz-
systeme sollen die Fehlerwahrscheinlichkeit reduzieren. Das kann durch Datenstrome aber auch punktuell,
z.B. durch Smart Eyeware bei der Weinernte, erfolgen. In diesem Kontext werden auch Technologieakzep-
tanzprobleme angesprochen, da die Arbeitsunterstiitzung digitaler Technologien nicht in gleichem MaBe
als niitzlich angesehen wird wie der Einsatz von Maschinen, die schwere korperliche Arbeit unterstiitzen
konnen. Digitale Technologien als Basis fiir die Professionalisierung der Untersuchungsmethoden werden
hier besonders hervorgehoben, beispielsweise Motion-capturing-Verfahren. Insgesamt fallt auf, dass trotz
der Prozessdimension, die sich z.B. auf Fehlerprdvention bezieht, die in den Untersuchungen betrachte-
ten Arbeitssysteme weiter verengt werden auf die unmittelbar digitalisierten Bereiche, wohingegen die
zusammenhangenden Tatigkeiten nicht analysiert werden. Die Traktorkabine kann im Vergleich zu allen
anderen Aufgabenbereichen mittlerweile als nahezu libererforscht angesehen werden.

Die organisationale Ergonomie ist wissenschaftliches Neuland. Die vereinzelten Befassungen lassen
sich als Weiterentwicklung der kognitiven Ergonomie einordnen. Im Schwerpunkt geht es um die Reduk-
tion mentaler Belastung bei der Betriebsfiihrung und um die psychische Beanspruchung, die im Zuge der
Digitalisierung und Wettbewerbsdynamik gegeniiber der physischen Beanspruchung in landwirtschaft-
lichen Arbeitssystemen an Bedeutung gewonnen hat. Die Mdglichkeiten der Informationsbereitstellung
und Entscheidungsunterstiitzung werden hier ebenfalls angedeutet und durch Reifegradmodelle metho-
disch unterfiittert. Auch wenn dieses Teilgebiet noch wenig konturiert ist, wird doch erkennbar, dass die
organisationale Ergonomie die Perspektive erweitert von der operativen Aufgabenverrichtung in einem
Teilarbeitssystem hin zur ganzheitlichen unternehmerischen Betriebsfiihrung. Da die Arbeitswissenschaft
im Gegensatz zur allgemeinen Betriebswirtschaftslehre und Unternehmensfiihrung die operativen Arbeits-
prozesse parallel mit in den Blick nimmt, kann sie hier zukiinftig besonders wichtige Beitrage leisten.
Die dabei betrachteten Einheiten und zugrunde gelegten Kriterien der Arbeitsbewertung verandern sich
im Zuge dessen. Es sind dann nicht mehr die isolierten, sondern die vernetzten Systeme und kritischen
Schnittstellen der inner- und Uberbetrieblichen Abldufe, die zum Gegenstand der arbeitswissenschaftli-
chen Analyse werden.

3.4 Ausblick auf eine arbeitswissenschaftliche Forschungsagenda

Die bisherige Forschung hat zu wichtigen Erkenntnissen und praktischen Verbesserungen in operativen
landwirtschaftlichen Arbeitssystemen gefiihrt. Gesicherte Erkenntnisse und bewahrte Kriterien der phy-
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sischen Ergonomie wurden auch auf die Nutzung digitaler Technologien tibertragen. Uber die Fragen der
Gesunderhaltung und sicheren Maschinenfiihrung hinausgehende Herausforderungen der Arbeitssystem-
gestaltung, die sich im Zuge der Digitalisierung ergeben, sind noch weitgehend untererforscht geblieben.
Die nachstehende Forschungsagenda regt an, die Perspektive der Arbeitsbewertung zu erweitern:
Fragen des Arbeitsinhaltes und ganzheitlichen Zuschnitts von Aufgaben, die sich im Ursprung aus der
biologischen Abfolge und ganzheitlichen Perspektive auf ein vernetztes Okosystem ergeben haben
(Preuschen 1970), sind im Zuge der Spezialisierung und des Maschineneinsatzes, mitunter auch der
Industrialisierung der Landwirtschaft, nicht mitgedacht worden. Insbesondere fehlt es an Befassungen
mit neuen Schnittstellen wie dem Hochtechnologieeinsatz, z.B. in der Feldrobotik, auf der einen Seite
und den verbleibenden einfachen manuellen und monotonen Tatigkeiten, wie der Bereinigung von Un-
rat zum Schutz der Sensortechnologie, auf der anderen Seite. Die Auseinandersetzung mit koharenten
motivations- und gesundheitsforderlichen Aufgabenzuschnitten vor dem Hintergrund des Einsatzes
digitaler Technologien (Parker und Grote 2020) fehlt fiir landwirtschaftliche Arbeitssysteme.
Die unternehmerischen und strategischen Aufgaben der landwirtschaftlichen Betriebsflihrung sind
hinsichtlich ihrer Belastungen und Beanspruchungen nicht systematisch erforscht worden. Fiir den
Umgang mit psychischer Belastung angesichts gestiegener Anforderungen in der gesellschaftlichen
Legitimation und &ffentlichen Kommunikation fehlt es an Bewertungsansdtzen und Bewaltigungser-
fahrung. Das dahingehende Potenzial digitaler Technologien ist bislang nicht zum Gegenstand einer
systematischen Betrachtung geworden. Das Arbeitssystem der Kommunikation zwischen Betrieb und
Umwelt bedarf der weiteren wissenschaftlichen Unterfiitterung.
Beide benannten Punkte stellen auf die verdnderten und sehr unterschiedlich gelagerten Anforde-
rungen in landwirtschaftlichen Arbeitssystemen ab. Auch die damit zusammenhdngenden Fragen der
Kompetenzbedarfe und darauf bezogenen Weiterentwicklungen im Bildungssystem bediirfen einer Re-
flexion und Differenzierung. Eine besondere Herausforderung in der hochschulischen Bildung besteht
beispielsweise darin, dass innerhalb eines Curriculums fiir die unterschiedlichsten Entwicklungsstéande
in der internationalen Landwirtschaft parallel ausgebildet wird und dies nicht allen Arbeitssystemen
gleichermaBen gerecht werden kann. Auch hier kann zukiinftige Forschung wichtige Beitrdge leisten.
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Untersuchungsfragen

selbst?

Datenbank: Google Scholar

Keywords:

» Wie lasst sich die Arbeitsbelastung digitalisierter land-
wirtschaftlicher Arbeitssysteme angemessen bewerten?

» Bedarf es angesichts der Digitalisierung einer Erwei-
terung und Neuausrichtung der Bewertungssysteme

=> zielgerichtete Literaturanalyse im Januar 2023

,Ergonomie* oder ,Arbeitswissenschaft und ,Landwirtschaft®, ,physische”
oder ,kognitive* oder ,organisationale Ergonomie* und ,Landwirtschaft®,
~ergonomics“ and ,agriculture” or ,farming“, ,physical” or ,cognitive” or
Lorganizational ergonomics* and ,agriculture” or ,farming*
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aw Ergonomie und digitalisierte Landwirtschaft
24 Studien in Literaturuberblick aufgenommen

Teilgebiet Autoren Typische Arbeitssysteme Kriterien der Arbeitsbewertung (neuere) Methoden-
entwicklung
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€ 2020c; Calvo & Deboli, 2012; Ernteeinsatz (inshes. Nutzung von  Erkrankung (z.B. durch zu hohe Einsatz biomechanischer
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Ansatze zur einzelbetrieblichen Nachhaltigkeitsbewertung

GaBRIEL Baum, MicHAEL Hiss, FeLix RossING, JAN OLE SCHROERS

1 Einleitung

In den aktuellen agrarpolitischen Diskussionen wird die Entlohnung landwirtschaftlicher Nachhaltigkeits-
leistungen zunehmend als sinnvolles und zielfiihrendes Steuerungselement betrachtet. Die Messung von
Nachhaltigkeit landwirtschaftlicher Betriebe kommt einer gesellschaftlichen und politischen Erwartung
nach. Allerdings missen, vom betriebswirtschaftlichen Standpunkt aus gesehen, Landwirte mit ihrem Bei-
trag zu einer nachhaltigen und resilienten Landwirtschaft und Gesellschaft auch Geld verdienen. Soll der
Forderung nach der leistungsgerechten Honorierung des nachhaltigen Wirtschaftens nachgekommen wer-
den, muss geklart werden, welche einzelbetrieblichen landwirtschaftlichen Tatigkeiten eine Leistung im
Sinne der Nachhaltigkeit darstellen und wie hoch die Honorierung dieser sein muss. In diesem Beitrag wird
diskutiert, welche Fragen geklart werden miissen, um eine faire und zielgerichtete Honorierung landwirt-
schaftlicher Leistungen zu gewdahrleisten.

2 Nachhaltigkeitsbewertung als Allokationsinstrument

2.1 Einkommensausgleich bringt Ineffizienzen

Im Rahmen der Agrarumwelt- und KlimaschutzmaBnahmen der 2. Sdule werden Gelder der gemeinsa-
men Agrarpolitik fiir MaBnahmen ausgezahlt, denen positive Umwelteffekte zugeschrieben werden (BMEL
2022). Die Hohe der Zahlung bemisst sich dabei am berechneten Einkommensverlust, der sich durch die
jeweilige MaBnahme im Vergleich zu einem Referenzsystem ergibt. Durch diesen Einkommensausgleich
entstehen zwei Ineffizienzen. Zum einen erhalt die MaBnahme, die die hochsten privatwirtschaftlichen
Nachteile hat, die gré3te Kompensationszahlung. Ein Zusammenhang zwischen Hohe des Einkommens-
nachteils und der erbrachten 6ffentlichen Leistungen ist aber nicht zwangsldufig gegeben. Zum anderen
besteht dort am ehesten ein Anreiz, wo aufgrund von geografischen oder wirtschaftlichen Besonderheiten
der flir einen durchschnittlichen Betrieb ermittelte Einkommensausgleich die betrieblichen Mehrkosten
fiir die MaBnahme Ulbersteigt. In der Folge werden die Nachhaltigkeitsleistungen dort erbracht, wo sie die
geringsten Kosten haben und nicht unbedingt dort, wo sie am notwendigsten wiren (Abb. 1). Eine Incenti-
vierung besonders wichtiger NachhaltigkeitsmaBnahmen durch eine Bezahlung, die den Einkommensaus-
gleich gezielt Gbersteigt, ist durch diese Methode ebenfalls nicht maglich.
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Abb. 1: Darstellung der regionalen Vorziiglichkeit einer AgrarumweltmaBnahme (© KTBL | M. HiB, F. Réssing,
J. 0. Schroers)

2.2 Bestehende Nachhaltigkeitsbewertungsansitze

Wenn Nachhaltigkeitsleistungen honoriert werden sollen, muss geklart werden, welche betrieblichen Indi-
katoren Aufschluss iiber die Wirtschaftsweise eines landwirtschaftlichen Betriebes in Bezug auf die Nach-
haltigkeit geben. Um die relevanten Indikatoren zu identifizieren, kdnnen die bereits bestehenden Nach-
haltigkeitsbewertungssysteme untersucht werden.

Das Kriteriensystem Nachhaltige Landwirtschaft (KSNL), die Sustainability Monitoring and Assessment
RouTine (SMART), das DLG-Programm Nachhaltige Landwirtschaft oder die Regionalwert Nachhaltigkeits-
analyse (RWNA) bieten, neben anderen vergleichbaren Bewertungssystemen, eine groBe und fundierte
Auswahl an Indikatoren und Bewertungsgrenzen, die die Nachhaltigkeit eines landwirtschaftlichen Betrie-
bes abbilden. Diese Bewertungssysteme dienen bisher hauptsachlich der einzelbetrieblichen Betriebsent-
wicklung sowie der externen Berichterstattung. Die der Bewertung zugrundeliegenden Indikatoren eignen
sich jedoch auch als Grundlage fiir die monetdre Bewertung 6ffentlicher Leistungen.

Um eine leistungsgerechte Entlohnung zu ermdglichen, miissen die landwirtschaftlichen Tatigkeiten
monetarisiert, d.h. ihnen ein Geldwert zugeschrieben werden. Auch im Bereich der einzelbetrieblichen
monetdren Bewertung gibt es bereits Systeme, die in der Praxis angewendet werden oder anwendbar sind.
Die Gemeinwohlpramie (GWP), das AbL-Punktesystem und die Regionalwert Leistungsrechnung (RWLR)
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wurden bereits auf ihre Kompatibilitat mit den SAFA-Guidelines und der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)
hin untersucht (Blienfeld 2022).

Die genannten Systeme bieten wertvolle Hinweise auf die Bewertung und Honorierung landwirtschaft-
licher Nachhaltigkeit. Neben diesen Ansitzen gibt es noch weitere Methoden, wie Okobilanzen oder das
True Cost Accounting (TCA), die ebenfalls Auskunft tiber die Nachhaltigkeit eines landwirtschaftlichen
Betriebes geben. Im Folgenden wird jedoch nicht weiter auf die einzelnen bestehenden Bewertungssys-
teme eingegangen, sondern grundsatzlich erdrtert, welche wissenschaftlichen und methodischen Frage-
stellungen fiir eine leistungsgerechte Honorierung durch Quantifizierung und Monetarisierung geklart
werden miissen.

2.3 Von der landwirtschaftlichen Tatigkeit zum 6ffentlichen Nachhaltigkeitsqut

Um auf Basis der vorhandenen Indikatoren eine zielgerichtete Honorierung 6ffentlicher Nachhaltigkeits-
leistungen zu ermdglichen, miissen wissenschaftliche und methodische Fragen geklart werden. Im Folgen-
den werden diese dargestellt und mdgliche Losungsansatze diskutiert.

Um die wissenschaftlichen und methodischen Fragen zu diskutieren, wird von der True-Performance-
Accounting-Methode (TPA) des KTBL ausgegangen. Diese ist theoretisch ausgearbeitet und sieht vor,
dass aus einer oder mehreren betrieblichen Kennzahlen ein Indikator berechnet wird. Dem Indikator
wird ein zu erwartender wissenschaftlich belegbarer Effekt auf ein Nachhaltigkeitsgut oder mehrere
Nachhaltigkeitsgiiter (NHG) zugeschrieben. In Abhangigkeit der Hohe des zu erwartenden Effekts und
dem Produktionsumfang wird dem Indikator schlieBlich die Bereitstellung einer Menge an o6ffentli-
chen Nachhaltigkeitsgiitern zugeschrieben.

Welche Nachhaltigkeitsgliter konnen aus einem Indikator abgeleitet werden?

Durch einen Indikator kann die Bereitstellung eines Nachhaltigkeitsquts oder mehrerer Nachhaltigkeits-
gliter gemessen werden. Durch den Indikator ,Anteil Bliihstreifen an gesamter landwirtschaftlicher Fla-
che" kann beispielsweise die Bereitstellung der Nachhaltigkeitsgiiter Biodiversitdt und Landschaftsbild be-
rechnet werden. Auf welche Nachhaltigkeitsgliter mit welchen Indikatoren riickgeschlossen werden kann,
muss wissenschaftlich hergeleitet werden. Die Wirkung eines Indikators auf ein Nachhaltigkeitsqut zu
belegen ist mdglich, diese kann auch negativ sein. Die Quantifizierung der Wirkung ist jedoch von vielen
Variablen abhangig und daher nur mit Ungenauigkeiten wissenschaftlich zu approximieren. Diese Heraus-
forderung kdnnte mit zu erwartenden Effekten adressiert werden.

Wie hoch ist der zu erwartende Effekt eines Indikators?

Tragt ein Bliihstreifen mehr zur Biodiversitdt bei als eine gleich groBe Hecke? Wird durch eine Ausbildung
mehr Fachwissen erzeugt als durch eine Fortbildung? Baut ein Hektar Zwischenfrucht mehr Humus auf als
die Ernterlickstdnde auf dem gegeniiberliegenden Feld? Diese und viele weitere Fragen miissen wissen-
schaftlich fundiert beantwortet werden, um die Beziehung zwischen einer landwirtschaftlichen Tatigkeit
und der Bereitstellung 6ffentlicher Nachhaltigkeitsglter zu kldren. Da eine einzelbetriebliche Effektmes-
sung nicht realisierbar ist, miissen diese Beziehungen erforscht und auf vergleichbare Bedingungen iiber-
tragen werden. Der Zusammenhang zwischen einem Indikator und einem 6ffentlichen Nachhaltigkeitsqut
wird nicht ohne jeden Zweifel exakt quantifizierbar sein. Die aktuelle Datengrundlage ist je nach Indikator
und Nachhaltigkeitsgut unterschiedlich belastbar. Durch eine interdisziplindre Forschung miissen diese
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Beziehungen bestmdglich approximiert werden. Der zu erwartende Effekt ist somit die Menge an Nachhal-
tigkeitsgiitern, deren Eintritt in einem gegebenen Szenario nach aktuellem Wissenstand am wahrschein-
lichsten ist.

Produktionsfunktionen der Nachhaltigkeitsgliiter

In Abhdngigkeit des Wertes, den ein Indikator annimmt, und des damit verbundenen zu erwartenden
Effekts, wird eine Menge an Nachhaltigkeitsglitern pro Produktionseinheit bereitgestellt. Multipliziert
mit dem Produktionsumfang des Indikators ergibt sich dann die zu erwartende Menge an Nachhal-
tigkeitsglitern, die aus diesem Indikator abgeleitet werden kann.

5 0 Bliihstreifen = 2 NHG-Biodiversitat/ha und 1 NHG-Landschaftsbild/ha
5 0 Bliihstreifen (100 ha LF) = 200 NHG-Biodiversitdt und 100 NHG-Landschaftsbild

Was ist die Referenz, an der ein Betrieb gemessen wird?
Sind die wissenschaftlichen Fragen geklart, kann einem Betrieb eine Menge an dffentlichen Nachhaltig-
keitsglitern zugeschrieben werden. Es ist jedoch fraglich, ob alle bereitgestellten Nachhaltigkeitsgiiter ho-
noriert werden sollten. In diesem Zusammenhang stellen sich grundsatzliche Fragen:
Ist jeder Beitrag zur Nachhaltigkeit eine zu honorierende Nachhaltigkeitsleistung?
Durch die Ausbildung eines Menschen tragt ein landwirtschaftlicher Betrieb zum Erhalt des Fachwis-
sens der Branche und der Gesellschaft bei. Er erbringt somit eine 6ffentliche Nachhaltigkeitsleistung.
Durchschnittlich sind 3,5% der Angestellten in der Landwirtschaft Auszubildende (BZL 2023). Hat ein
Betrieb 100 Angestellte, von denen sich nur einer in der Ausbildung befindet, erbringt er im Bran-
chenvergleich eine unterdurchschnittliche Leistung. Es ist zu kldren, ob dieser Beitrag zum Erhalt des
Fachwissens trotzdem zu honorieren ist oder ob erst eine liberdurchschnittliche Ausbildungsquote zur
Entlohnung des 6ffentlichen Nachhaltigkeitsguts Fachwissen fiihrt.
Ist die Verringerung eines Schadens eine Leistung?
Durch zu hohe Nahrstoffeintrdge wird eine Eutrophierung der Gewdasser ausgeldst (Umweltbundes-
amt 2021). Rechtlich sind die hohen Nahrstoffeintrige aktuell noch erlaubt. Durch eine Reduzierung
der Nahrstoffzufuhr wird dieser Schaden reduziert, ist jedoch noch in kleinerem Umfang vorhanden.
Bei diesem und vergleichbaren Fallen ist zu kldren, ob eine Reduktion des Schadens eine Nachhaltig-
keitsleistung ist, obwohl der landwirtschaftliche Betrieb in diesem Fall streng genommen immer noch
einen Schaden verursacht. Erkennt man die Reduktion des Schadens als Nachhaltigkeitsleistung an, ist
zu kldren, ab wann eine Reduktion vorliegt. Die Unterschreitung der gesetzlichen Vorgaben sowie die
Unterschreitung der aktuell durchschnittlichen Nahrstoffeintrdge wéaren mogliche Benchmarks.
.Best in class" oder ,best in school"?
Um die Menge der honorierbaren Nachhaltigkeitsgiiter eines Betriebs zu berechnen, konnte er mit
einem Referenzbetrieb verglichen werden. Die Minderschadigung bzw. die Mehrleistung im Vergleich
zu diesem Betrieb kann dann leistungsgerecht entlohnt werden (Abb. 2). Um eine faire Honorierung
zu gewahrleisten, stellt sich die Frage, ob sich alle Betriebe an dem gleichen Referenzbetrieb messen
missen. Eine niedrige Tierbesatzdichte ware dann ein Indikator, bei dem jeder Ackerbaubetrieb auf-
grund seines Betriebssystems sehr gut abschneiden wiirde. Daher sind alternative Referenzsysteme zu
erwagen:
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- Referenz: Vergangenheit des Betriebs

Eine Moglichkeit ware es, die Verbesserung eines Betriebs im Vergleich zu seinem Vorjahr zu hono-
rieren. Dies hatte allerdings zur Folge, dass aktuell besonders wenig nachhaltige Betriebe die groB-
ten Honorierungspotenziale hatten. Zusatzlich wiirden Betriebe, die ein sehr nachhaltiges Niveau
erreicht haben und kein Steigerungspotenzial mehr haben, kein Geld mehr erhalten.

Referenz: Betriebstyp

Eine weitere Moglichkeit wére, einen Referenzbetrieb fiir jeden Betriebstyp zu erstellen. So kdnnten
Milchviehhalter mit Milchviehhaltern verglichen werden und Ackerbauern mit Ackerbauern. Hier
wiirden die Besten jedes Betriebstyps honoriert werden, unabhangig davon, ob der Betriebstyp an
sich nachhaltig ist oder nicht. Es ware allerdings zu kldren, wie die Betriebstypen abgrenzt werden.
Werden Obst- und Weinbaubetriebe mit demselben Referenzbetrieb verglichen, weil sie beide Son-
derkulturen bewirtschaften? Eine gezielte Honorierung besonders nachhaltiger Betriebstypen wére
nach diesem System nicht méglich.

Referenz: Region

Denkbar ware auch ein Referenzbetrieb fiir eine Region. Regionale Zielbilder kdnnten so am besten
adressiert werden. Hier ergibt sich jedoch erneut das anfangs dargestellte Problem, dass Betriebe
unterschiedlicher Branchen sich an denselben Referenzbetrieb orientieren miissen.

Die Wahl eines sinnvollen Referenzsystems wird noch Gegenstand der Diskussion sein. Denkbar waren
auch Kombinationen der genannten Mdglichkeiten. Wichtig ist, dass jeder Betrieb die Chance auf eine

leistungsgerechte Honorierung seines Beitrags zur nachhaltigen Transformation erhalt.

Abb. 2: Vergleich der privaten und der bereitgestellten bzw. geschadigten 6ffentlichen Giiter zweier Betriebe
(schematisiert)

2.4  Wertbildung im Dialog

Wenn die Menge der zu honorierenden Nachhaltigkeitsgiiter fiir einen Betrieb bestimmt ist, mlissen noch
die Preise flir diese Nachhaltigkeitsglter festgelegt werden. Im Gegensatz zum Handel mit privaten Giitern
konnen sich die Preise fiir 6ffentliche Giiter nicht durch Angebot und Nachfrage der einzelnen privaten
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Marktteilnehmer bilden. Durch die verborgenen Praferenzen und dem Trittbrettfahrerproblem entsteht bei
offentlichen Giitern keine optimale Allokation (Scherf 2012).

Die Preisbildung dieser Giiter muss somit auf einen anderen Mechanismus zuriickgreifen. Denkbar
ware eine Aushandlung zwischen Vertretern der Landwirtschaft, der Gesellschaft und der Wissenschaft. Im
Rahmen dieser Verhandlung kénnten, ahnlich wie bei den Tarifverhandlungen, am Ende Preise festgelegt
werden, die sowohl fiir Produzenten (Landwirte) wie auch Konsumenten (Gesellschaft) annehmbar und
wissenschaftlich zielfiihrend sind. Abhdngig vom regional verfiigbaren Budget kann dann zu den verein-
barten Preisen eine gewisse Menge Nachhaltigkeitsgliter gekauft werden. Die festgelegten Preise miissen,
wie Tariflohne, regelmaBig neu verhandelt werden.

Eine sinnvolle Preisbildung kann nur gelingen, wenn die Verhandlungsparteien Anhaltspunkte fiir einen
Preis haben. Ein Anhaltspunkt stellt die Knappheit des 6ffentlichen Nachhaltigkeitsgutes dar. Je knapper
dieses ist, desto hoher muss der Preis sein, um eine Bereitstellung zu incentivieren.

Einen zweiten Anhaltspunkt fiir die Preisbildung geben die Bereitstellungskosten. Auch wenn diese wie
eingangs erwdhnt nicht mit dem Wert eines 6ffentlichen Nachhaltigkeitsgutes gleichzusetzen sind, geben
sie Hinweise dariiber, welche Kosten kompensiert werden miissen, um die Bereitstellung der 6ffentlichen
Nachhaltigkeitsglter 6konomisch rentabel zu machen.

Die Schadensreparaturkosten kdnnen aufgrund ihrer wissenschaftlichen Ungenauigkeit und ihrer
Betrachtung der Schaden anstatt der Leistungen ebenfalls nicht mit dem Wert der &ffentlichen Nachhal-
tigkeitsgliter gleichgesetzt werden. Durch die Beriicksichtigung der Schadensreparaturkosten kann jedoch
abgeschatzt werden, welche Folgekosten durch die Bereitstellung der 6ffentlichen Nachhaltigkeitsgiiter
vermieden werden kdnnten.

Da die Bezahlung der dffentlichen Nachhaltigkeitsgiiter durch 6ffentliche Gelder finanziert werden
wiirde, ist die Preisbildung durch das verfiigbare Budget begrenzt. Uber die Verteilung der verfiigbaren
finanziellen Mittel sollte die Bereitstellung 6ffentlicher Nachhaltigkeitsgiliter optimal gesteuert werden.

2.5 Datengrundlage als Schliisselfaktor

Die Bezahlung der 6ffentlichen Nachhaltigkeitsgiiter ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Die Erfas-
sung der relevanten Kennzahlen muss jedoch zwangslaufig auf den Einzelbetrieben stattfinden. Nur durch
die Dokumentation und die Transparenz der landwirtschaftlichen Nachhaltigkeitsleistungen kdnnen diese
honoriert werden. Dabei ergeben sich zwei Herausforderungen. Zum einen kann der Landwirt durch die
Erhebung und Dokumentation der Daten liberfordert sein. Dies tritt ein, wenn die Menge der erforderli-
chen Daten zu grof3 ist oder wenn einige Daten nicht verfiigbar oder erhebbar sind. Diese Probleme konnen
durch eine reduzierte, digitalisierte und standardisierte Datenerfassung geldst werden. Zum anderen kann
es sein, dass der Landwirt zwar korrekte Daten bereitstellt, diese jedoch nicht iberpriif- oder belastbar
sind. Um dieses Problem zu |6sen, muss herausgefunden werden, welche Datenquellen verfligbar und be-
lastbar sind und wie diese moglichst viele bendtigte Kennzahlen abdecken kdnnen.

Im Rahmen des Farm Sustainability Data Networks (FSDN) forscht die Europdische Union aktuell an der
Verfiigbarkeit betrieblicher Daten, die Aufschluss liber die Nachhaltigkeit der europdischen Landwirtschaft
geben kdnnten. Das KTBL geht dieser Frage in Zusammenarbeit mit der Regionalwert Leistungen GmbH
ebenfalls nach. Im Rahmen des von der Deutschen Bundesstiftung Umwelt geforderten Projekts NaStEr
(Nachhaltigkeit standardisiert erfassen), wird erortert, welche Daten flir eine Nachhaltigkeitsbewertung
benotigt werden, ob und wie diese in betrieblichen Dokumentationen vorliegen und welche Datenschnitt-
stellen fiir eine automatisierte Verarbeitung notwendig waren.
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3 Fazit

Die Forderung ,Offentliches Geld fiir 6ffentliche Leistungen” wirft bei genauer Betrachtung einige wissen-
schaftliche und methodische Fragen auf. Die aufgezeigten Losungsmdglichkeiten miissen diskutiert wer-
den. Die bereits bestehenden Nachhaltigkeitsbewertungssysteme kdnnen dabei wertvolle Hinweise auf
praxistaugliche und erprobte Indikatoren und Wertbildungsansatze liefern. Da die exakte Quantifizierung
der zu erwartenden Effekte nicht mdglich sein wird, sollte die Honorierung der 6ffentlichen Nachhaltig-
keitsgliter auf dem aktuellen Stand des Wissens erfolgen und so praktisch erprobt werden. Eine wissen-
schaftliche Politikbegleitung kann dann fortlaufend neue Erkenntnisse in die Berechnung der Nachhal-
tigkeitsgiiter einflieBen lassen. Um eine fundierte und belegbare Berechnung der Indikatoren zu gewéhr-
leisten, wird die Standardisierung und Digitalisierung der betrieblichen Datenerfassung erforderlich sein.
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Nachhaltigkeitsbewertung

Gabriel Baum

Landesanstalt fur Landwirtschaft,
Erndhrung und Landlichen Raum

KTBL-Tage 2023: Gefiuihlt.Geschatzt.Gerechnet!
— Bewerten und Entscheiden in der Landwirtschaft

Ansétze zur ei

Gliederung

Einstieg

,Offentliches Geld fiir 6ffentliche Leistungen®

Nachhaltigkeitssysteme

Voraussetzungen fiir einzelbetriebliche Nachhaltigkeitsbewertung
Grenzen der ,6ffentlichen Leistung”

Referenzsysteme

Preisbildung

Herausforderungen der einzelbetrieblichen Nachhaltigkeitsbewertung
Aktuelle Ansétze des KTBL
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Landwirtschaft im Wandel — Thesen zum Ein_

+ Landwirtschaft muss
zukunftsféhig sein.

» Nachhaltigkeit ist kein Trend,
sondern Grundlage der
Betriebsfuhrung.

» Nachhaltiges Wirtschaften
berlcksichtigt externe
Wirkungen.

» Externe Wirkungen sind nicht
eingepreist in Erzeugerpreise.

» Agrarpolitik muss besser fur
einen Ausgleich der externen
Leistungen der Landwirtschaft
sorgen.

* Landwirtschaftliche
Unternehmen miissen Geld
verdienen.

Ansétze zur KTBL-Tage 2023 -3-

— Man muss ihn sich
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Ansétze zur

,,Offentliches Geld fir 6ffentliche Leistungen*

Anspruch der
Gesellschaft und
der Agrarpolitik

Grundfrage: Was
sind die
Erwartungen und
Anspriiche?

Permanenter
Aushandlungspro-
zess
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,Offentliches Geld fur 6ffentliche Leistungen*

Aktueller Ansatz:
Ausgleich Deckungsbeitrag

-> Erfolg bisher erniichternd

Pramienhdhe #
Nachhaltigkeit

Unterschiedliche
Vorzuglichkeit

Fragwiurdige Allokation

Losung: Bewertung und Honorierung der 6ffentlichen Leistungen
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» SAFA Guidelines
» Bekannte Systeme

— Beschreibend:

* KSNL, SMART,
REPRO, RISE,
RWNA

— Monetarisierend:
* Gemeinwohlpramie
¢ AbL-Punktesystem

* Regionalwert
Leistungsrechnung

Ansatze zur KTBL-Tage 2023

Nachhaltigkeitssysteme

Voraussetzungen fur einzelbetriebliche Nachhaltigkeitsbewertung

» Bestimmung des Sets an Nachhaltigkeitsgitern

» Festlegung geeigneter Indikatoren

— wissenschaftliche Ableitung

— positive oder negative Indikatoren

» Messung / Herleitung / Quantifizierung des Effekts und Beziehung zum

Indikator

— Einzelbetriebliche Quantifizierung utopisch

— Prifung und Justierung der Beziehungen zwischen MalRnahme,
Auswirkung und Indikator

— Ausrichtung der Forschung

Ansétze zur iebli KTBL-Tage 2023
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Ansétze zur einzelbetrieblichen Nachhaltigkeitsbewertung

Betriebswirtschaftlicher Blick auf Nachhaltigkeitsgtter -

wert Leistungen GmbH

Ansétze zur KTBL-Tage 2023 -9-
True Performance Accounting -
Referenz Option 1 Option 2
<t €1 <t
4 A y
B Privater Gewinn [ Zzusatzliche Nachhaltigkeitsleistung
Nachhaltic ing durch Berei ing von Nachhaltigkeitsgitern . Reduktion der Nachhaltigkeitskosten
Nachhaltigkeitskosten durch Schadigung von Nachhaltigkeitsgiitern . True Performance Accounting = gesamte Leistung des Betriebes
Ansétze zur ei KTBL-Tage 2023 -10-
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Wo fangt die 6ffentliche Leistung an?

* Was ist ,normal“, was ist zu entlohnen?
» Honorierung Schadensminimierung?

— Bsp. Wasserschutz: Fachrecht, einzelbetriebliches Handeln und externer
Effekt Nitratbelastung

— Weiteres Problem: Belegbarkeit der Beziehung zwischen
einzelbetrieblichem Handeln und Umwelteffekt

* Grenzen des Referenzsystems: ,Best in class oder best in school?”

Ansatze zur KTBL-Tage 2023 -11-

Welches Referenzsystem ist geeignet?

» Vorschlage fur Referenzsysteme:

— Vergangenheit des Betriebs - Verbesserungsansatz

« Problem: Hochstes Verbesserungspotenzial beim schlechtesten Betrieb

— Referenz Betriebstyp - Berticksichtigung des spezifischen Potenzials
« Problem: Unterschiedliche Betriebstypen, unterschiedliche Potenziale

— Referenz Region - Verwirklichung regionaler Zielbilder

« Problem: Keine Antwort auf die oben genannten Probleme

Je kleinteiliger das Referenzsystem, umso gerechter.

Je grobkoérniger, umso leichter umsetzbar.

Ansétze zur iebli KTBL-Tage 2023 -12-
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Preisbildung fir Nachhaltigkeitsguter

» Preisbildung
— Angebot und Nachfrage
» Dialogischer Wertbildungsprozess
— Aushandlung zwischen Nachfragern und Anbietern
— Frage der Systemgrenzen
— Mdglichkeit eines regionalen Budgets
— Transparenz der Grundlagen (z. B. Bereitstellungskosten, Zielmenge, Knappheiten)

— Ziel: Okonomisch sinnvoll und mengenméRig nachhaltig
- Kenntnis der ,richtigen”, nachhaltigen Gitermenge

Ansétze zur ; KTBL-Tage 2023 -13-

Herausforderungen der einzelbetrieblichen Nachhaltigkeitsbewertung

» Herausforderung Transparenz
— Was ist Nachhaltigkeit? - Die richtigen Nachhaltigkeitsgiter
— Wie viel ist Nachhaltigkeit? - Die richtige Menge
— Wert der Nachhaltigkeit? = Der richtige Preis

» Herausforderung einzelbetriebliche Daten

— Verfligbar, erfassbar, belastbar, bewertbar, vergleichbar, kontrollierbar
 Verflgbarkeit: Buchfiihrung, Dokumentationspflichten, HIT, FMIS, ...
+ FSDN

— Maximale Automatisierung, Vermeidung redundante Datenerfassung

Ansétze zur eil ) KTBL-Tage 2023 -14-
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Aktuelle Ansatze beim KTBL _

« KTBL Agru Nachhaltigkeitsleistungen

— Ziel: Methode zur Honorierung der Nachhaltigkeitsgiter
» Projekt NaStEr — Nachhaltigkeit standardisiert erfassen

— Ermittlung der vorhandenen und potenziellen Datenbasis

» Projekt DaVaSus - Data and Value-based decision-making for a Sustainable
land use (mit ATB Potsdam, Julius-Kiihn-Institut, Finck-Stiftung)

— Digitale Erfassung von Okosystemleistungen transformierter
landwirtschaftlicher Systeme

— Erhebung und Berechnung der Kosten der Mal3hahmen (KTBL)

Langfristiges Ziel: Neue Leistungs-Kostenrechnung unter Berdcksichtigung von
monetarisierten Okosystemleistungen und den Bereitstellungskosten (KTBL)

Ansétze zur KTBL-Tage 2023 -15-
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Betriebsbewertungssysteme als Basis flir Veranderungsprozesse?

THORSTEN BREITSCHUH, GERHARD BREITSCHUH

1 Einleitung

Die umfassende Betrachtung aller 6kologisch relevanten Kriterien stellt eine Alternative zu den meist auf
eine einzige MaBnahme fokussierten Forderprogrammen der Agrarpolitik dar.

In Deutschland stehen seit Mitte der 1990er-Jahre die beiden Betriebsbewertungssysteme REPRO und
.Kriterien umweltvertriglicher Landbewirtschaftung (KUL)" (ein Modul des ,Kriteriensystems Nachhaltige
Landwirtschaft (KSNL)") fiir die Analyse der 6kologischen Auswirkungen landwirtschaftlicher Betriebe zur
Verfiigung (KTBL 2008).

Sie unterscheiden sich aufgrund des Aufwandes bei der Datenerfassung und Auswertung von anderen
Nachhaltigkeitsbewertungssystemen, die eher den Charakter von Checklisten haben.

Trotz dieses breiteren Ansatzes konnten sich beide Systeme in der Praxis nicht wirklich durchsetzen:
Mit KUL wurden in den vergangenen 28 Jahren deutschlandweit knapp 950 Auswertungen in 500 ver-
schiedenen Betrieben durchgefiihrt.

Bei Anwendung dieser Systeme als Agrarforderprogramm bei gleichzeitiger Vorgabe von Mindeststan-
dards fiir die wichtigsten Kriterien kann man erreichen, dass sich die teilnehmenden Betriebe starker mit
der Gesamtheit der 6kologischen Anforderungen beschaftigen.

Im folgenden Beispiel wird lGber die Veranderungen in einem seit 20 Jahren mit KUL bewerteten Betrieb
eingegangen. Im Kapitel 3 soll gezeigt werden, dass bei einer umfassenden Betrachtung aller Kriterien
manche Zukunftsvorstellungen (Breitschuh et al. 2022a) der aktuellen Agrarpolitik mdglicherweise in die
falsche Richtung weisen.

2 Veranderungen in einem Praxisbetrieb von 2000 bis 2022

Der hier betrachtete Betrieb (Breitschuh und Geithner 2021) befindet sich in Ostthiiringen. Es werden
3000 ha mit einer durchschnittlichen Bodenglite von 30 Bodenpunkten bei 638 mm Niederschlag auf
einer Hohenlage zwischen 270 und 380 m iiber NN bewirtschaftet.

Uber die gesamte Bewertungsdauer wurden Milchrinder und Mutterkiine gehalten, die Viehdichte
schwankt um die 0,5 GV/ha, der Griinlandanteil betrigt 26 %.

Zu Beginn der Auswertungen war der Betrieb hinsichtlich der 6kologischen Kriterien etwas besser
bewertet als der deutsche Durchschnitt, jedoch noch verbesserungsfahig.

In einem Zusammenspiel von Beratung sowie den gesetzlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen konnten in vielen Bereichen Verbesserungen erreicht werden. Dies ist nicht zuletzt auch auf
einen veranderten Fokus der Betriebsleitung zuriickzufiihren. So wurde in den 1990er-Jahren auch in der
Betriebsberatung der Schwerpunkt fast ausschlieBlich auf die Verbesserung der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit gelegt. In der Folgezeit wandelten sich die gesellschaftlichen Anspriiche: Landwirtschaft
sollte Artenvielfalt, Grundwasser und Klima schiitzen. Leider sind diese nachvollziehbaren Ziele nur sehr
diffuse Vorgaben fiir das betriebliche Handeln. Systeme wie KUL helfen dabei, die sehr allgemeinen gesell-
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schaftlichen Vorgaben in messbare Kriterien umzusetzen und konkrete Ziele mit MaB3 und Zahl fiir den
Einzelbetrieb vorzugeben.

Die KUL-Auswertungen der vergangenen 20 Jahre in dem Betrieb belegen eindrucksvoll, wie landwirt-
schaftliche Unternehmen sich anpassen und ihren 6kologischen FuBabdruck substanziell verringern kon-
nen, ohne an Produktivitdt zu verlieren.

3 Nutzung von KUL als Beratungswerkzeug in Beratungsringen

Ahnliche Erfahrungen konnten in Schleswig-Holstein gesammelt werden. In den 1990er-Jahren waren
N-Uberschiisse von deutlich {iber 100 kg eher die Regel als die Ausnahme. Entsprechende Probleme bei
der Nitratbelastung der Gewdsser waren die Folge. Das Landesamt fiir Umwelt und ladndliche Rdume in
Kiel schlug 2005 deshalb vor, dass man neben der damals schon aktiven Grundwasserschutzberatung eine
Reihe von Betrieben noch umfassender zu allen Themenbereichen der Nachhaltigkeit (Okologie, Soziales,
Wirtschaftlichkeit) beraten sollte. Eine Gruppe von sechs Betrieben wurde tiber mehrere Jahre mit KUL und
KSNL bewertet; hinzu kamen jahrliche Treffen der Gruppe mit einer gemeinsamen Auswertung der Ergeb-
nisse der einzelnen Teilnehmer.

Nach Abschluss des Projektes war eine Reihe von Veranderungen sichtbar: Einzelne Betriebe haben ihre
Flachen verstarkt flir Grundwasserschutzprojekte zur Verfligung gestellt und diese dann nur noch extensiv
bewirtschaftbaren Fldchen eher touristisch genutzt. Andere Landwirte passten ihre Inputmenge stérker an
die Entzlige an und konnten mit geringen Ertragsverlusten deutliche Reduzierungen bei den Nahrstoff-
salden erreichen. Es gab mehrere Anpassungsstrategien, die in der Summe der Gruppe zu messbaren Ver-
besserungen fiihrten.

4 KUL als AgrarumweltmaBnahme

Im Anschluss an das unter Kapitel 3 beschriebene Projekt beauftragte das Landwirtschaftsministerium
(MELUR) in Kiel eine Folgestudie. Nach deren Abschluss wurde dem MELUR ein Vorschlag zur Nutzung von
KUL als AgrarumweltmaBnahme unterbreitet.

Das Ziel widre gewesen, dass man jedem Landwirt in den ersten beiden Jahren die Zertifizierungskosten
erstattet und ab dem dritten Jahr eine leistungsgebundene Zahlung je ha erfolgt. Die Héhe der Zahlung
sollte nach der Erreichung bestimmter Zielwerte zum Beispiel beim N-Saldo, bei der Fruchtartenvielfalt
und bei den Treibhausgasen (THG) gestaffelt werden. Offensichtlich Giberfordern solche mehrfaktoriellen
Bewertungssysteme die Agrarverwaltung, deren Denken viel zu stark auf einfache und justiziable nach-
priifbare MaBnahmen orientiert ist, so dass der Vorschlag nicht umgesetzt wurde.

5 KUL als Messsystem fiir Nachhaltigkeit im Lebensmitteleinzelhandel (LEH)

Eine der groBen deutschen Handelsgesellschaften hatte 2010 beschlossen, an ihre Premiumprodukte er-
hdhte Anforderungen hinsichtlich einer nachhaltigen Erzeugung zu stellen. Fiir die landwirtschaftlichen
Erzeugnisse wurden REPRO und KUL zur Bewertung genutzt. Das Projekt wurde nach mehreren Jahren aus
verschiedenen Griinden eingestellt. So waren die Anforderungen aus dkologischer Sicht teilweise nicht
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mit den Anspriichen des LEH hinsichtlich der permanenten Verfligbarkeit und der Optik von Produkten in
Ubereinstimmung zu bringen. Um ausreichend groBe Partien anbieten zu kdnnen, spezialisierten sich viele
Betriebe, was es insbesondere fiir die Anbauer von Blattgemiise fast unmdglich machte, die Vorgaben von
KUL zu erfiillen. Im Kartoffelbereich gab es sehr unterschiedliche Ergebnisse. Wahrend die Speisekartoffel-
erzeuger meist gute Werte erreichten, waren die Ergebnisse der Chipskartoffelanbauer meist schlechter.
Hier waren die Verarbeiter nur unzureichend gewillt, auf neue Sorten zu wechseln, deren Anbau mit einem
geringeren Niveau beim Nahrstoffinput mdéglich ist. Durchweg gute Ergebnisse erreichten vor allem die
Mohrenanbauer.

Offensichtlich ist ein auf mehrjahrige Anwendung ausgelegtes Bewertungssystem in der schnelllebigen
Konsumgesellschaft aber ein zu langer Weg, um gemeinsam mit Erzeugern, aufnehmender Hand und LEH
ein verandertes Kaufverhalten der Endkunden zu erreichen. Wenn am Ende nur der Landwirt mit Mehrkos-
ten beaufschlagt wird und im Zweifel wegen der Nichterreichung der Nachhaltigkeitsvorgaben nicht mehr
liefern darf, ist die Bereitschaft zur Teilnahme an solchen Projekten eher sehr eingeschrankt.

Letztendlich war aber auch der Kunde iiberfordert. Neben dem Okosiegel, allerlei Regionalnachweisen
und diversen Laborstempeln auf den Produkten waren die Zertifikate von KUL und REPRO fiir einen Kunden
ohne landwirtschaftliche Fachkenntnis nicht interpretierbar und hatten somit aus Sicht des LEH keinen
Vermarktungsvorteil.

6 Tierbewertungssysteme

Veterindramter fragen immer wieder nach Selbstkontrollverfahren in den Betrieben. Hier helfen Program-
me wie das ,Kriteriensystem Tiergerechte Landwirtschaft" den Tierhaltern, diese Eigenkontrollvorgaben
umfassend zu erfiillen. Durch den Vergleich mit wissenschaftlich begriindeten Zielvorgaben und mit den
Ergebnissen anderer Stdlle werden betriebliche Schwachpunkte sichtbar, auf deren Behebung sich die
Landwirte konzentrieren kdnnen.

7 Agrarpolitik

Bewertungssysteme auf wissenschaftlicher Grundlage kdnnen die Auswirkungen politischer Entscheidun-
gen ,messen” — sowohl im Nachhinein als auch vorab. Es gab immer wieder Auftrdge des Umweltbundes-
amtes (UBA) oder des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL), die Auswirkungen
von Entwicklungen mit KUL abzuschatzen. Dies betraf beispielsweise die Ausdehnung des Energiepflan-
zenanbaus.

Wenn man Verdnderungsprozesse erreichen mochte, ist es relevant, die geeigneten Kriterien fiir die
Bewertung der Verdnderung zu nutzen.

Als Beispiel sollen die Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft dienen. In der gegenwartigen Dis-
kussion wird die Landwirtschaft als Klimagasemittent bewertet. Dabei wére zundchst die Frage zu stellen,
wie mit der CO,-Einlagerung in die Ernteprodukte umgegangen werden soll. Wird das Ernteprodukt zu
einem Biokraftstoff weiterverarbeitet oder anderweitig energetisch genutzt, werden dem Erzeugerbetrieb
die Minderemissionen gegeniiber den fossilen Kraftstoffen gutgeschrieben und kénnen im Fall der Bio-
kraftstoffe auch an der Borse gehandelt werden. Wiirde das gleiche Ernteprodukt jedoch als Mehl im Brot
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verbacken, ist dies aus Sicht der Klimabilanz keine Bindung mehr, in diesem Fall verbleibt nur die Emission

in der Bilanz und der Landwirt wird zum Klimasiinder.

Diese Fehlinterpretation kann folgende Entwicklungen provozieren:

1. Landwirte werden motiviert, bevorzugt Produkte fiir eine energetische Verwendung zu erzeugen, da
neben dem Produktpreis zusitzliche Einnahmen aus dem Verkauf der CO,-Uberschiisse erlést werden
kénnen.

2. Landwirte vermeiden Emissionen, indem sie die Tierhaltung reduzieren und/oder z.B. im Rahmen der
Extensivierung auf Okolandbau umstellen.

Den o6kologischen Anbau beschreibt das BMEL auf seiner Website als ,besonders ressourcenschonende

und umweltvertragliche Wirtschaftsform, die sich am Prinzip der Nachhaltigkeit orientiert". Insbesondere

die Rolle flr den Klimaschutz wird hervorgehoben: ,Die flaichenbezogenen Treibhausgasemissionen wer-
den halbiert; konkret werden die Treibhausgasemissionen um 1.750 kg CO, Aqg. je Hektar und Jahr gemin-
dert" (BMEL 2022). Die angegebene Reduzierung der flichenbezogenen Emissionen deckt sich in etwa mit
den Ergebnissen eines KUL-Vergleiches zwischen konventionell und 6kologisch wirtschaftenden Betrieben

(Breitschuh et al. 2022b). Allerdings verzichtet das BMEL auf den zweiten Teil der Wahrheit: Die 6ko-

logische Wirtschaftsweise fiihrt nahezu zur Halbierung der Ertrdge. Damit liegen die produktbezogenen

Emissionen (,Carbon footprint") von 6kologischen und konventionellen Erzeugnissen auf einem 3hnlichen

Niveau mit Vorteilen des Okolandbaus bei den pflanzlichen (-23 %) und deutlich héheren Werten bei den

die tierischen Produkten (+37 %) (Tab. 1). Das bedeutet, dass der Okolandbau bezogen auf die Emissionen

je Produkteinheit keine Vorteilswirkung hat.

Tab. 1: Spezifische Treibhausgasemissionen je GJ Produkt (,Carbon Footprint”) fiir Erzeugnisse aus Feldbau und Tier-
haltung; Feldbau Okolandbau: n = 61, Feldbau konventionell: n = 861; Tierhaltung Okolandbau: n = 51, Tierhaltung
konventionell: n = 656, n = Anzahl der KUL-Auswertungen

Erzeugnis Pflanzliche Produkte Tierische Produkte

Wirtschaftsweise Okolandbau | konventionell Okolandbau konventionell

Spezifische THG-Emissionen
in kg CO,e/GJ Produkt

13,4 17,5 1.137 830

GJ = Gigajoule

In Folge der niedrigeren Ertrige binden die Okolandwirte nur die halbe CO,-Menge je Flicheneinheit,
sodass der Saldo aus CO,-Bindung in den Produkten abziiglich der Emissionen im Okolandbau deutlich
kleiner ist (Tab. 2). Somit sollte kritisch hinterfragt werden, ob Okolandbau aus Sicht des Klimaschutzes
wirklich die bessere Art der Landbewirtschaftung darstellt oder ob es nicht weitaus verniinftiger ware,
die Fahigkeit der Landwirtschaft zum CO,-Entzug aus der Atmosphare so optimal wie mdglich auszunut-
zen. Die Landwirtschaft erbringt diese Leistung bislang kostenlos und stellt - im Gegensatz zu den neuen
Technologien der CO,-Filtration - auch noch Lebensmittel und Energietrdger zur Verfiigung, die wir bei
zukiinftig 10 Mrd. Menschen und einer Energieerzeugung auf Basis von Wind und Sonne auf dieser Erde
dringend brauchen werden.

Tab. 2: Treibhausgasbetriebssaldo (d.h. CO,-Bindung in Marktprodukten abziiglich der THG-Emissionen aus Anbau
und Tierhaltung) in kg CO5e je ha; Okolandbau: n = 61, konventionell: n = 923, n = Anzahl der KUL-Auswertungen

Erzeugnis Pflanzliche Produkte Gesamtbetrieb

Wirtschaftsweise Okolandbau | konventionell Okolandbau | konventionell

THG-Saldo
in kg CO,e/ha

5.301 8.571 -1.682 1.983
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Je nach genutztem BewertungsmafBstab werden véllig verschiedene Optimierungsstrategien zum Ein-
satz kommen: Bei der alleinigen Emissionsbetrachtung muss die Extensivierung die logische MaBnahme
zur Emissionsminderung sein. Folgt man dem ganzheitlichen Ansatz von KUL und der Logik des Treibhaus-
gassaldos, ware die Optimierung der Betriebe hin zu einer effizienten und umweltvertraglichen Bewirt-
schaftung das Mittel der Wahl.

8 Fazit

Wiirde man die vorhandenen, mit erheblichen staatlichen Mitteln entwickelten Bilanzierungswerkzeuge in
groBerem Umfang anwenden, hitte das eine Reihe von Vorteilen:

Konzepte, die wie z.B. KUL alle 6kologisch relevanten Kriterien betrachten, bieten eine gute Unterstiit-
zung fiir die einzelbetriebliche Beratung. Dabei sollten sie als Werkzeug genutzt werden, um Beratungs-
empfehlungen vorab zu priifen und die Umsetzungserfolge zu messen.

Eine Umwelt-Betriebsbewertung unter Vorgabe von Mindestzielen fiir die wichtigsten Kriterien (z.B.
Stickstoff, Phosphor, Humus, PSM, Treibhausgase) kénnte als Agrar-Umwelt-Férderprogramm das bishe-
rige System kurzfristiger und eindimensionaler MaBnahmen ablésen. Man wiirde damit dem Ziel ndher-
kommen, Betriebe entsprechend ihrer erbrachten 6kologischen Leistungen und nicht anhand pauschaler
Zuordnungen (Okobetrieb, GroBbetrieb usw.) zu fordern (Breitschuh und Breitschuh 2013).

Die erhobenen Bewertungsdaten kénnen eine valide Grundlage fiir die Folgenabschatzung politischer
Entscheidungen darstellen und dabei helfen, Fehlentwicklungen zu vermeiden.

Eine wie im Bericht des Ausschusses fiir Technikfolgenabschdtzung des Bundestages geforderte Ver-
einheitlichung der Systeme (Christinck et al. 2017) hinsichtlich der Kriterien, der Bewertungsalgorithmen
und der Zielwerte ist unabdingbare Voraussetzung fiir eine bundesweit vergleichbare Anwendung solcher
Systeme.

Die breite Anwendung von wissenschaftlich fundierten Bewertungssystemen kann ein Beitrag sein, um
neben der Verbesserung der Umweltvertraglichkeit gleichzeitig die Effizienz und Leistungsfahigkeit der
deutschen Landwirtschaft zu steigern.
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Betriebsbewertungssysteme als Basis fiir Veranderungsprozesse?

Thorsten Breitschuh, Gerhard Breitschuh

Betriebs-

bewertungssystem
als Basis fur
Veranderungsproze

KTBL-Tagung Berlin, 15.-16. Méarz 2023

Kriteriensystem Umweltgerechte Landwirtschaft

1993/94 entwickelt zur Bewertung des ,6kologischen FuRabdrucks" landwirtschaftlicher Betriebe

Kriterien: Nahrstoff- und Humushaushalt, Bodenversorgung, Erosion, Verdichtungsgefahr,
Pflanzenschutz, Energiesaldo, Diversitat

2000: Erweiterung zu KSNL einschl. der 6konomischen und sozialen Betriebsanalyse
Seit 2005: Treibhausgase (Saldo, spez. Emissionen) nach IPCC

2013: Erganzung Modul Tiergerechtheit (KTL) fir Milchkuhhaltung

1994-2023: 950 KUL-Auswertungen in 500 verschiedenen Betrieben
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Veranderungen in einem Praxisbetrieb 2000-2022

Betriebsspiegel: 3000 ha in Ostthiringen, 0,5 GV Rind/ha gleichbleibend, 30
Bodenpunkte, Héhenlage: 270-380 m, 640 mm Niederschlag (30-jahriges Mittel),
Griinlandanteil 26%

KUL-Auswertungen jahrlich seit 2020

Nahrstoffhaushalt und Bodenversorgung

Nahrstoff-
bilanzen

in kg
Element je
ha und Jahr

Boden-
versorgung
in % Anteil
je Gehalts-
klasse bei
Phosphor
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Betriebsbewertungssysteme als Basis fiir Veranderungsprozesse?

Pflanzenschutz

Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
nach Behandlungsindex (BI)

Gut sichtbare Anpassung der
Mittelmengen an die
Witterungsbedingungen der
jeweiligen Jahre

tendenzielle Reduktion des
Gesamt-Bl

Fruchtartendiversitat

Toleranzgrenze fir Betrieb 195: 1,55
Ist-Wert: 2,19

Mehrwert": 0,64

Anbau von 14 (!) verschiedenen
Hauptfruchtarten auf dem
Ackerland mit Schwerpunkt
Weizen: 24% der LF

120 ha=4%
Zwischenfruchtanbau

15% Griinland

bis 2022 keine Stilllegung

*18..66 € je 0,1 Indexerhohung
= 115..422 € erbrachter Schattenwert

in Anlehnung an Prof. Lackner — KTBL-Vortrag vom 14.3.2023
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Energie

Verbesserung der betrieblichen Energiebilanz um etwa
0,5 GJ/ha*a zu 20% aus dem Feldbau und zu 80% in
Folge von Biogas (250 kW, seit 2013) und Dach-PV-
Anlagen (2022: 435 kW)

Im Feldbau +0,3 GJ/a Energiesaldo bei -0,04 GJ im Input

Tierhaltung: Energiesaldo bleibt konstant

Treibhausgase

Leicht steigende Ertrédge im Feldbau und ein
deutliche sinkender N-Aufwand fuhren zu geringeren
spezifischen Emissionen je GJ Produkt im Feldbau
(,Carbon Footprint*)

in der Tierhaltung kaum Verénderungen

Extrem schlechte Werte 2023 vor allem wegen der
um 40% unter dem Vorjahreswerten liegenden
Futterertrage (Gras, Luzerne, Mais), die selbst um
13% unter den geringen Ertragen von 2003 lagen,
Futteranteil an der LF: 26%

Tierhaltung (2022):

685 kg CO2-Aq je GJ Produkt = 1,98 kg CO,-Aq. je
kg Milch ECM
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Betriebsbewertungssysteme als Basis fiir Veranderungsprozesse?

Treibhausgase

Saldo: Bindung in Marktprodukten (pflanzlich,
tierisch, Energie) abzgl. der Emissionen

Gruppen- und Ringberatung

KSNL und KUL wurde von 2006 — 2013 in Schleswig Holstein genutzt, um Betriebsgruppen zu
einer nachhaltigen Wirtschaftsweise zu begleiten

Einzelbetriebsauswertungen und nachfolgende Diskussion der Ergebnisse in der Gruppe mit
Begleitung durch regionale Berater (Wasserschutzberatung) und das Landesamt (LLUR)

Entwicklung konkreter Maf3nahmen fir die Reduzierung der Umweltwirkungen fur jeden Betrieb
unter Berucksichtigung der Kosteneffizienz

Ergebnis: Absenkung der N-Salden im Durchschnitt der Gruppe durch verschiedene,
betriebsindividuelle MaRnahmen

Einer der Teilnehmer wurde 2014 der erste Nicht-6kologisch wirtschaftende ,Ostseelandwirt des
Jahres" (vergeben vom WWF)

WWEF 2014: ,Der Betrieb der Familie Schumacher zeigt, dass auch konventionelle
Landwirtschaft einen wertvollen Beitrag fir eine gesunde Osisee leisten kann. Der Betrieb
Schumacher hatte sich einer freiwilligen Betriebsanalyse unterzogen, auf deren Grundlage
die Dunger- und Pestizidmengen reduziert wurden. In Zusammenarbeit mit anderen
Landwirten sei so in der Sieversdorfer Au ein wertvolles Feuchtgebiet entstanden.”
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Veranderung durch Nutzung von
Bewertungssystemen als AgrarumweltmalRnahme

In Thiringen und in Schleswig Holstein wurde mit den Agrarresorts die Nutzung von
KUL als Agrar-UmweltmaRnahme (2. Saule der Agrarférderung) diskutiert:

Betriebe erhalten im ersten Jahr eine pauschale Férderung, die zur Deckung der
Auswertungskosten dient

Ab dem zweiten Jahr wird eine ergebnisabhéngige Hektar-Pramie gezahlt, z.B. auf
Einhaltung der Toleranzgrenzen bei Stickstoff, Phosphor, Humus, Pflanzenschutz,
Fruchtartendiversitat oder Treibhausgasemissionen bzw. dem THG-Saldo

Ziel: Landwirtschaftliche Betriebe sollen sich in allen relevanten Bereichen (Wasser-, Klima-,
Boden und Naturschutz) verbessern und gleichzeitig im Rahmen der vorgegebenen
Leitplanken einen mdglichst groRen Beitrag zur Sicherung der Bedurfnisse nach
Nahrungsmitteln und Rohstoffen erbringen

FordermalRnahmen wurden nicht umgesetzt, da multifaktoriell (Wer soll das
kontrollieren und sanktionieren?) und weil die Nachweise durch private Firmen und
nicht durch die Agrarverwaltung erbracht wirden (nicht justiziabel!)

KUL/Repro-Richtwerte = Lieferbedingungen LEH

Von 2011 — 2017 nutzte der REWE-Konzern die Systeme KUL und REPRO bei
verschiedenen Produktgruppen

Nur Lieferanten mit einem Zertifikat durften ihre Ware als Pro-Planet kennzeichnen

sl
5~ 4 54 Kartoffelbetriebe
h‘“"’%r (15.000 ha)

e 19 Gemiisebetriebe
(3.500 ha)
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Betriebsbewertungssysteme als Basis fiir Veranderungsprozesse?

Pro Planet

N-Flachensaldo 8 kg N/ha
(von -110 bis +157 kg
N/ha)

Zertifikatsvergabe bei Salatbetrieben herausfordernd

Pro planet hat daraufhin die Zugangsbedingungen ge&ndert: Nunmehr reicht es, wenn ein
Erzeuger eine Blihwiese ansat und von der Bodenseestiftung eine entsprechende
Bestatigung erhalt.

Agrarpolitik
KSNL und REPRO wurden mit staatlicher Finanzierung entwickelt und auch teilweise
zur Politikberatung durch das BMEL und das UBA genutzt.

Die Programme eignen sich, um die 6kologischen (und ggf. auch die sozialen bzw.
wirtschaftlichen) Auswirkungen von politischen Entscheidungen ex ante und ex post zu
berechnen.

Ergebnisse kdnnen Hinweise auf Fehlentwicklungen geben

Beispiel: Treibhaugasemissionen

In der 6ffentlichen Diskussion wird die Landwirtschaft fast ausschlieBlich als THG-Emittent
betrachtet:

,Die Landwirtschaft in Deutschland tragt mafigeblich zur Emission klimaschéadlicher Gase
bei.” https://

umweltbundesamt.de/daten/land-forstwirtschaft/beitrag-der-landwirtschaft-zu-den-treibhausgas

Das 10-Punkte-Papier des BMEL enthélt fast ausschlielich Vorschlage zur Emissionsminderung
(N-Aufwand und Tierhaltung reduzieren, Okolandbau ausdehnen) sowie zur C-Festlegung in
Holz- oder Humusvorréaten.

KTBL-Tage 2023
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THG-Emissionen und Okolandbau

Durch den Verzicht auf mineralischer Dingemittel werden die THG-Emissionen je
Flacheneinheit im Okolandbau deutlich auf bis zu 50% reduziert.

Gleichzeitig geht die erzeugte Menge an Marktprodukten zurtck.

In der Folge sind die spezifischen Emissionen je GJ Produkt im 6kologischen
Pflanzenbau nur noch um etwa ¥4 geringen als bei konventionellen pfl. Produkten;
in der Tierhaltung im Okolandbau jedoch um etwa 1/3 héher.

Spezifische Treibhausgasemissionen je GJ Produkt (,Carbon Footprint*) fir

Erzeugnisse aus Feldbau und Tierhaltung;
Feldbau Okolandbau: n = 61, Feldbau konventionell: n = 861; Tierhaltung Okolandbau: n = 51, Tierhaltung konventionell:
n = 656, n = Anzahl der KUL-Auswertungen

Erzeugnis Pflanzliche Produkte Tierische Produkte

Wirtschaftsweise Okolandbau konventionell Okolandbau konventionell

Spezifische THG-Emissionen

in kg C0¢/G Produkt 174 M2 1w fal

Reduzierung der Emissionen

Konsequente Emissionsminderung in t/ha fuhrt zwangslaufig zur Extensivierung;
der minimalste Input wird bei der Stilllegung erreicht.

Der ,photosynthetische Wirkungsgrad“ (Umwandlungsgrad der Energie aus der
Globalstrahlung in pfl. Marktprodukte) von nur ca. 0,3% wird weiter reduziert, bei
der Stilllegung auf annahernd O.

Falls die Bevolkerung nicht kurzfristig auf tierische Produkte verzichtet, missen die
dann fehlenden Produkte importiert werden. Dies bedeutet in der Summe keine
Emissionsreduzierung sondern lediglich einen Emissionsexport.

Die mdogliche Bereitstellung von agrarischen Rohstoffen fur die Industrie und
Energieerzeugung wird weiter reduziert.
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Was ist mit der CO,-Bindung?

Der Pflanzenbau und die Forstwirtschaft kénnen der Atmosphére uber die
Photosynthese Kohlendioxid entziehen und in pfl. Produkten binden

Fir die einzelbetriebliche Klimawirkung ist es irrelevant, ob das gebundene CO,
innerhalb des nachsten Jahres infolge des Verzehrs veratmet, verbrannt oder als
Kohlenstoffspeicher eingelagert wird.

Entscheidend ist eine mdglichst hoher Saldo (Differenz zwischen gebundener CO,-
Menge und den dafiir erforderlichen Emissionen fur Betriebsmittel (Dunger, PSM,
Diesel usw.).

Treibhausgasbetriebssaldo (d. h. CO,-Bindung in Marktprodukten abzuglich der THG-
Emissionen aus dem Anbau)
in kg CO,e je ha; Okolandbau: n = 61, konventionell: n = 923, n = Anzahl der KUL-Auswertungen

Erzeugnis Pflanzliche Produkte
Wirtschaftsweise Okolandbau konventionell
THG-5aldo e o

in kg CUgtfha 530 8.51

Politik und Berufsstand

Wie wissenschaftlich sind politische Entscheidungen begriindet? (z.B. rote Gebiete,
Ausdehnung Okolandbau, Maisdeckel Biogas, Unterscheidung Giille/Garrest)

Warum gelingt es nicht, sinnvolle MaRnahmen (Wegfall Gas-Ol-Beihilfe; Steuer auf
Stickstoff) so umzusetzen, dass diese keine negativen Einkommenswirkungen
entfalten?

Stickstoffdlingerabsatz Deutschland in 1000 t
Pflanzennahrstoff je Wirtschaftsjahr

2021/22: -13% gegenlber Vorjahr

Que"e: https://de.satista.com/statistik/daten/studie/161843/umfrage/verbrauch-

Warum werden deutsche Landwirte als Gegenleistung fur hohe Umwelt- und
Tierschutzanforderungen nicht vor Dumping-Weltmarktpreisen geschuitzt?
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Kann man mit Bewertungssystemen
Veradnderungen erreichen?

Ja — dazu muss man diese Systeme aber auch anwenden:
einzelbetrieblich als Agrar-Umweltmalnahme mit einer ergebnisbezogenen Férderhdhe
in der Betriebsberatung (,Hausarzt-Modell")
als Werkzeug in der Politikberatung.

Fir die Beeinflussung von (landwirtschaftlich nicht geschulten) Endkunden sind
datenbasierte Systeme eher weniger geeignet.

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

Ausfuhrliche Erklarungen zu den angesprochenen Themenbereichen finden Sie
unter www.agrarfakten.de bzw. als Buch

Und unter www.ktbl.de

Heft 128 und Schrift 466: KSLN
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Unternehmerentscheidungen féllen - in turbulenten Zeiten

Unternehmerentscheidungen fallen - in turbulenten Zeiten

PETER SEEGER

1 Einleitung

Als Landwirt ist man gewohnt permanent Entscheidungen zu treffen. Ein unerwarteter Regenschauer kann
die Wochenplanung komplett verwerfen. Neben den alltaglichen Einflissen, die uns umgeben und direkt
betreffen, gibt es aber noch viel mehr Gegebenheiten, die zwischen Erfolg und weniger Erfolg entscheiden.

Die Kunst des Unternehmers besteht darin, diese indirekten Faktoren zu erkennen und zu beriicksich-
tigen. Gerade in turbulenten Zeiten wie im Moment.

2 Hauptteil

2.1  Sich selber kennen(lernen)
Die Entscheidung zur Wahl des Berufes, aber auch ob man Unternehmer oder Angestellter sein will, ist
oftmals - entsprechend der eigenen Vorlieben - eine Entscheidung aus dem Bauch. Je mehr Verantwor-
tung man trégt, desto besser sollte man sich aber auch selber kennen(lernen). Dies wird in der Ausbildung
oftmals nicht ausreichend vermittelt und man hat als junger Mensch oftmals nicht die Reife, sich selbst
zu reflektieren. Aus meiner Sicht ist es elementar wichtig, sich kennenzulernen und eine aussagekréftige
Selbsteinschdtzung zu bekommen. Oftmals fahrt man lieber auf ein Seminar zur Bodenfruchtbarkeit als
zur Selbstreflektion. Hervorragend sind hierfiir Iangere Seminare mit einer festen Gruppe, da man hier Ver-
trauen zu den anderen Teilnehmern aufbauen kann und ein ehrlicheres Feedback bekommt.

Zum Beispiel ist es wichtig zu wissen, ob man sich selbst in jedes Detail der Produktion einarbeiten
will oder ob man eher den groBen Uberblick hat und Arbeiten delegieren kann. Das kann zwischen den
Geschaftsbereichen im Betrieb unterschiedlich sein.

2.2 Seinen Spielraum kennen

Liquiditat vor Rentabilitat: Der alte Leitspruch der Betriebswirtschaft hat noch immer seine Berechtigung.
Wenn man Entscheidungen treffen will, muss man auch den Spielraum haben. Dies bedeutet aber auch
manchmal auf die Zdhne zu beiBen und schwere Zeiten durchzustehen. Nun ist es die Kunst des Unter-
nehmers zu erkennen, ob man ein ,totes Pferd reitet" oder ,Augen zu und durch”.

2.3 Seine Rahmenbedingungen kennen und einschitzen
Die Corona-Pandemie und die Folgen des Ukrainekriegs haben viele gesellschaftlichen Verdnderungen
aufgedeckt bzw. beschleunigt. Welche Geschaftsmodelle funktionieren in einer sich wandelnden Gesell-
schaft? Warum bricht der Absatz von Tierwohlprodukten ein? Wandelt sich die Gesellschaft in eine andere
Richtung als es die Politik will und die Medien veroffentlichen?

Fiir unseren Betrieb hatte der Ausbruch der Afrikanischen Schweinepest die Folge, dass deutsches
Schweinfleisch massiv unter Preisdruck kam. Mir wurde schnell bewusst, dass dieser Druck nicht temporir,
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sondern fiir viele Jahre unsere Absatzmarkte belasten wird. Was eine vollig andere Einschdtzung der Lage
bedeutet als das normale Auf und Ab des Schweinmarktes.

2.4 Sein Umfeld mitnehmen

Wenige Entscheidungen betreffen nur den Unternehmer allein. Grundlegende Strategiewechsel im Betrieb
tangieren alle Beteiligten im Betrieb und die Familie des Betriebsleiters. Offene Kommunikation und Be-
rlicksichtigung der Bediirfnisse der Beteiligten sind unerldsslich. Dies kann nicht in einem Gesprach zwi-
schen Tiir und Angel geschehen. Hierzu missen strukturierte Gesprachsformate genutzt werden.

3 Fazit

Der Wandel ist so alt wie die Landwirtschaft. Der Landwirt muss sich bewusst sein, wie sich sein Umfeld
entwickelt und wie sich dies auf seinen Betrieb und die Familie auswirkt. Die Entscheidungen, wie der Be-
trieb sich weiterentwickelt, kdnnen niemals alleine Entscheidungen des Betriebsleiters sein. Alle Beteilig-
ten missen ergebnisoffen mit einbezogen werden.
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Unternehmerentscheidungen fallen - in turbulenten Zeiten

Hof Seeger

einfach gute Produkte

Hof Seeger

einfach gute Produkte

Wichtige Entscheidungen treffen -
in und mit der Familie

Ubersicht

< Familie Seeger

= Entwicklung des Hof Seeger bis 2020
= Entscheidungen

= Rahmenbedingungen

= Datengrundlage

< Hilfestellung

KTBL Tage 2023, Peter Seeger
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Hof Seeger

einfach gute Produkte

Veredelungsbetrieb in Otzberg
- seit Generationen

e 1955 Aussiedelung aus dem Dorfkern

e 1980 Spezialisierung auf die Schweinehaltung
mit ca. 100 Sauen und 700 Mastplatzen

« 1985 Landhandel fir Getreide und Dingemittel
= 1985 eigene Schlachtung
< 1990-2013 Direktvermarktung

KTBL Tage 2023, Peter Seeger

Hof Seeger

einfach gute Produkte

Veredelungsbetrieb in Otzberg - seit Generationen

= 1998 Ubernahme Maststall 1400 Platze (5 km)

e 1999 Aufstockung auf 220 Sauen in Nieder-Klingen

= 2003 Pacht Maststall 1400 Platze (12 km)

= 2005 Erste PV Anlage mit 30KWp

e 2006 Bau eines Aufzucht-/Maststalles (2 km)

e 2007 Aufstockung auf 420 Sauen mit danischer Genetik
= 2007 neues Getreidelager fur 2500 Tonnen

e 2009 Kauf eines Sauenbetriebes mit 550 Platzen (35 km)
e 2011 Zentrale Mahl- und Mischanlage

= 2011 Biogas durch Investor mit Warmeversorgung

e 2012 Insgesamt ca. 600KWp PV mit Dachsanierung

KTBL Tage 2023, Peter Seeger
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Unternehmerentscheidungen fillen - in turbulenten Zeiten

Hof Seeger

einfach gute Produkte

Ackerbau

ca. 350 ha an 150 Schléagen
e Weizen
« Gerste
« Silomais
= Zuckerriben

= Komplette
Eigenmechanisierung

= Hof-Feld Entfernung von
2-20 km

= Ca. 65 Bodenpunkte

KTBL Tage 2023, Peter Seeger

Hof Seeger

einfach gute Produkte

Entscheidungen waren zu treffen

= Direktvermarktung ausbauen 20007
= Maststall pachten 2003?

< Erste PV Anlage bauen 2005?

= Sauen oder Biogas in 2009?

= Quo vadis Sauenhaltung 2020?

KTBL Tage 2023, Peter Seeger
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Hof Seeger

einfach gute Produkte

Rahmenbedingungen

= Seinen Standort kennen

= Verfigbarkeit von Ressourcen
< Betriebsnachfolge

= Technischer Fortschritt

= Gesellschaftlicher Wandel

= Politischer Wandel

= Staat als Risikofaktor

KTBL Tage 2023, Peter Seeger

Hof Seeger

elnfach gute Produkte

Datengrundlage

« Arbeitskreis Vergleiche
< Betriebswirtschaftliche Beratung
= Buchhaltung

< Fremdkapitalquote

= Worst Case Szenario

= Skalierungsmoglichkeiten
= Weiter Horizont

KTBL Tage 2023, Peter Seeger
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Hi lfestel lungen

< Gesprache mit Vertrauten

< Gesprache mit der Familie

= Ehrlich zu sich selber sein
« Analyseworkshops

< Familienworkshops

KTBL Tage 2023, Peter Seeger

Hof Seeger

elnfach gute Produkte

Fazit

= Der Wandel ist stetig

= Vertrauen in die Politik
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Perspektiven des Wissenstransfers

Perspektiven des Wissenstransfers

ANNA HENKEL

1 Einleitung

Die Landwirtschaft ist ein anspruchsvoller Wissensbereich der besonderen Art. In kaum einem anderen
Bereich sind derart viele und in sich komplexe Wissensbereiche so umfassend verschrankt und zum Hand-
lungserfolg erforderlich wie in der Landwirtschaft. Erkenntnisse zum Bewerten und Entscheiden in die
landwirtschaftliche Praxis zu vermitteln, ist daher von unmittelbarer Bedeutung.

Doch Wissen und Wissenstransfer sind mit der Landwirtschaft in der Krise. Zwar ist die moderne
Landwirtschaft sehr erfolgreich, indem Erndhrungssicherheit kalkulierbar gewahrleistet ist und Landwirt-
schaft mit Industrialisierung harmoniert. Jedoch ist der Bereich der Landwirtschaft gleichzeitig von zahl-
reichen polarisierenden Herausforderungen von Preisdruck liber Tierwohl bis zu Boden-, Wasser- und
Klimaschutz geprdgt, was sich teils auf die gegenwartige oder mittelfristige Betriebsfiihrung auswirkt. Die
hier vertretene These ist, dass Herausforderungen wie diese nicht allein durch gelingenden Wissenstrans-
fer von Experten in Praktikerkontexte oder durch Beteiligung von Praktikern in Wissensbildungsprozessen
begegnet werden kann. Das Problem liegt vielmehr grundsatzlich in der landwirtschaftlichen Wissensba-
sis selbst: Nach einem Hohepunkt der Modernisierung landwirtschaftlichen Wissens um die Wende zum
20. Jahrhundert sind bestehende Wissensformen zugunsten einseitiger Spezialisierung auf ein naturwis-
senschaftlich-6konomisch ausgerichtetes Verstandnis von Landwirtschaft sukzessive aus dem entschei-
dungsrelevanten Bereich herausgefallen. Erfolgreicher Wissenstransfer erfordert daher nicht zuletzt eine
Korrektur, namlich eine systematische Erweiterung von Entscheidungswissen.

Der folgende Abschnitt 2 geht zundchst einleitend auf Erfolge und Krisen der modernen Landwirtschaft
ein. Um Perspektiven des Wissenstransfers angesichts solcher Herausforderungen aufzuzeigen, stellt sich
zundchst die Frage nach der Wissensbasis der Landwirtschaft. Aus gesellschaftstheoretischer Perspekti-
ve wird deutlich, dass sich diese ebenso wie die Materialitdt - also das Verstandnis davon, was Boden,
Pflanzen usw. sind und wie diese also zu behandeln sind - grundsétzlich verandert hat: Wahrend Land-
wirtschaft GUber Jahrtausende wesentlich von Erfahrungswissen und sinnlicher Wahrnehmung gepragt
ist, kommen im Zuge der Modernisierung der Landwirtschaft im 19. Jahrhundert natur- und wirtschafts-
wissenschaftliche Wissensbestande hinzu. Jedoch erfolgt seit den 1920er-Jahren sukzessive eine Eng-
fiihrung der Ausrichtung von Landwirtschaft auf effiziente Produktion, womit eine Spezialisierung der
Wissensbasis einhergeht. Daraus resultiert eine Konstellation, in der diese intensive Landwirtschaft auf
Leistungen aus Wissenschaft, Regulierung und Wirtschaft vielfach angewiesen ist (Abschnitt 3). Wie kann
Wissenstransfer hier einwirken? Mit unerwiinschten Nebenwirkungen der Anwendung wissenschaftlichen
Wissens ist nicht allein die Landwirtschaft konfrontiert. Die Wissensforschung zeigt, wie sich unter dem
Eindruck okologischer Krisen die Einschatzung des Status wissenschaftlichen Wissens verandert und der
neue Typus der partizipativen Ko-Produktion von Wissen zusdtzlich zum Typus des linearen Wissens-
transfers entsteht (Abschnitt 4). Das Problem in der Gesamtkonstellation der Landwirtschaft liegt jedoch
darin, dass sich nicht ein Element - etwa ein bestimmter Wissensbestand (wie z.B. Wissen um Pflanzen-
erndhrung) - ohne Weiteres ersetzen l3sst, zu eng sind die Verflechtungen und Abhidngigkeiten in einem
voraussetzungsvollen Gesamtsystem. Fiir Wissenstransfer resultiert daraus ein Dilemma: Das Wissen, das
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Probleme verursacht, ist erforderlich, um diese Probleme zu bearbeiten - tragt aber zugleich dazu bei, das
auch problematische Gesamtsystem zu reproduzieren. Erfolgreicher Wissenstransfer erfordert daher eine
Wieder-Erweiterung landwirtschaftlicher Wissensbestande verbunden mit einer Ergdnzung der Zielstel-
lungen von Landwirtschaft (Abschnitt 5).

2 Erfolg und Krise der Landwirtschaft

Die heute bestehende Landwirtschaft ist fraglos erfolgreich: Erndhrungssicherheit ist kalkulierbarer und
gesicherter als je zuvor. Zudem ist das Konkurrenzverhaltnis von Industrie und Landwirtschaft in ein indus-
trieunterstiitzendes Verhaltnis umgeschlagen. Landwirtschaft entzieht Industrie keine Arbeitskrafte, die
Industrie mit ihren landwirtschaftlichen Maschinen und chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln
erspart landwirtschaftliche Arbeit, sodass dieselbe Flache mit einem Bruchteil der menschlichen Arbeits-
krafte bewirtschaftet werden kann. Zugleich ist die Landwirtschaft Abnehmer eben dieser industriellen
Produkte, bewirkt also selbst Industrialisierung qua Nachfrage. Weiter lassen sich diverse Reststoffe in-
dustrieller Produktion fiir die Landwirtschaft als beispielsweise Phosphatdiinger oder Kalisalz verwerten
(zu historischen Verldufen siehe Schling-Brodersen 1989). SchlieBlich ist die Landwirtschaft mit ihrer
Orientierung an Einkommen, Ertrag, Effizienz und der Optimierung von Ressourcen selbst zu einer in wirt-
schaftlichen Kategorien agierenden Praxis geworden. Die Fokussierung auf konkrete landwirtschaftliche
Erzeugnisse wie Pflanzen-, Fleisch- oder Milchproduktion erlaubt zudem eine quasi industrielle Speziali-
sierung landwirtschaftlicher Produktion, die einerseits GroBenwachstum der Betriebe, andererseits deren
Integration in entsprechende industrielle Verarbeitungslinien beférdert. Insgesamt werden damit nicht nur
Effizienzgewinne landwirtschaftlicher Produktion erzielt, verbunden mit einer historisch prdzedenzlosen
Berechenbarkeit der Ertrdge, sondern auch ein gesamtwirtschaftliches Wachstum des agrarindustriellen
Komplexes im weitesten Sinne insgesamt (Uekodtter 2010).

Allerdings drangen sich seit den 1980er-Jahren negative Effekte auf, die sozial (etwa Landflucht) und
material (etwa Bodenerosion) teils massive Implikationen haben und auch die Wissensbasis der Landwirt-
schaft in Frage stellen. Diese Herausforderungen sind ebenso vielfaltig wie bekannt, obwohl sie 6ffentlich
in unterschiedlicher Intensitat diskutiert werden. Es gehdren dazu einmal jene seit den 1980er-Jahren
als 6kologische Kritik diskutierten Probleme der Intensivlandwirtschaft wie Tierwohl in der Massentier-
haltung, Insektensterben im Zusammenhang mit dem Einsatz von Pestiziden und Monokultur, Eutrophie-
rung von Gewdssern oder erhdhte Nitratwerte im Grundwasser durch landwirtschaftliche Diingung. Der
Tendenz nach weniger &ffentlich diskutiert, aber fiir die Landwirtschaft mindestens ebenso problematisch
sind Herausforderungen wie Flachenkonkurrenz und in diesem Zusammenhang schrumpfende Flachen und
steigende Bodenpreise bis hin zu ,land grabbing”, Bodenverdichtung und Verlust von Bodenleben durch
intensive Nutzung, je nach Lage gravierend das Problem der Bodenerosion und nicht zuletzt eine hohe
Abhangigkeit von im einzelnen Betrieb nicht beeinflussbaren sozial-tkologischen Faktoren von Energie-
preisen bis Subventionsregularien.

Manifeste Probleme durch und auch fiir Landwirtschaft lassen sich teils direkt auf die Anwendung wis-
senschaftlichen Wissens zuriickfiihren. Dies ist offensichtlich der Fall, wenn Waldbesitzer wissenschaft-
lichem Expertenrat folgend Fichtenmonokulturen anlegten und infolge von Diirresommern und Borken-
kafern vor véllig zerstérten Waldbestidnden stehen. Ebenso offensichtlich ist dies der Fall, wenn Betriebe
ebenfalls Beratung folgend auf den Anbau von nur wenigen Feldfriichten, bestimmte Produktionswei-
sen und Systeme umgestellt haben und sich nun angesichts von Bodenerosion und steigenden Auflagen
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zum Biodiversitatsschutz vor kaum handhabbaren Herausforderungen betrieblicher Umstellungen sehen.
Weniger offensichtlich und entsprechend umstritten ist der Zusammenhang einer auf der modernen Wis-
sensbasis integrierten Landwirtschaft mit negativen Effekten wie Artensterben, Biodiversitatsverlust oder
Klimawandel - ist bei Problemen wie diesen eine kausale Verantwortung doch typischerweise schwer
zurechenbar (zu diesem generellen Problem siehe Bayertz 1995, Henkel et al. 2018, Henkel 2020). Jedoch
bleibt Landwirtschaft ein Faktor bei der Verhandlung solcher Problemlagen, auch wenn Stadtewachstum
zur Flachenversiegelung und damit zum Verlust von Okodiversitit sicherlich ebenfalls beitrigt.

Weder gegeniiber dem einzelnen Berater noch gegeniiber dem einzelnen Landwirt hilft hier eine ein-
fache direkte Schuldzuweisung. Aber das Wissen und der Wissenstransfer gerdt damit in die Krise: Wenn
aufgrund des Rats von Experten Wissen angewendet wurde und dies zu Schaden flihrte - welchem Wissen
kann dann vertraut werden?

3 Wissen und Materialitat der Landwirtschaft im Wandel

Die moderne Landwirtschaft ist auf einer Wissensbasis integriert, die mit ihrer Fokussierung auf die effi-
ziente Herstellung konkreter Einzelprodukte bestimmte Faktoren ausklammert: Die Agrarékonomie ist auf
die Optimierung von Ertrdgen ausgerichtet und bezieht jene Faktoren ein, die dafiir erforderlich sind. Sie
greift dabei auf naturwissenschaftliche Bestimmungen zuriick, beispielsweise zur Optimierung von Pflan-
zenwachstum auf konkret bestimmte Pflanzenndhrstoffe. Hierflir nicht relevante oder stérende Faktoren
werden entweder einbezogen, um sie auszuschlieBen, wie insbesondere Unkraut oder Schadlinge, oder sie
bleiben schlicht unsichtbar, wie etwa Riickwirkungsverhdltnisse mit Tieren, Gewassern, Bodenleben, Land-
schaftsdsthetik, Sozialgefiige usw.

Diese Feststellung zielt nicht auf eine Kritik an disziplindrem Wissen, sondern dient dem Verweis auf
eine Besonderheit der modernen Gesellschaft, die es mit Blick auf Perspektiven des Wissenstransfers zu
beriicksichtigen gilt. In der modernen Gesellschaft ist Materialitdt - also die jeweilige Konzeption mani-
pulierbarer Dinge, sowohl natiirlicher Dinge wie Boden, als auch gemachter Dinge wie Arzneimitteln -
bestimmt durch wissenschaftliche Standardisierung, politisch-rechtliche Regulierung und dkonomische
Warenbildung (Henkel 2017a). Wihrend die traditionale Gesellschaft ,Alteuropas”, wie sie bis etwa um die
Wende zum 19. Jahrhundert besteht, Materialitat iiber die Verbindung menschlicher sinnlicher Erfahrung
mit dem Erkldrungsansatz der kosmologischen Ganzheitslehre bestimmt, spielt sinnliche Wahrnehmung
fiir die Bestimmung von Materialitdt in der modernen Gesellschaft allenfalls eine dsthetische Rolle. Mit
der Entstehung einer arbeitsteiligen Gesellschaft, die nicht mehr primér hierarchisch iiber gesellschaft-
liche Schichten strukturiert ist, sondern funktional liber gesellschaftliche Teilbereiche wie Politik, Recht,
Wirtschaft, Wissenschaft oder Religion, wird auch Materialitat ,arbeitsteilig” bestimmt: Wissenschaftliche
Standardisierung (etwa als Phosphat, allg. vgl. Latour 1987), politisch-rechtliche Regulierung (etwa tiber
die Festlegung bestimmter Anforderungen als Bedingung der Verkehrsfahigkeit, Bora 2009; Bora et al.
2014) und wirtschaftliche Warenbildung (als handelbares und damit verfiigbares sowie zugleich knappes
Produkt, Balzer 2003) wirken zusammen und bringen die Materialitdt der modernen Gesellschaft hervor.
Was so nicht fassbar ist, dem kommt - trotz vielleicht sinnlicher Wahrnehmung - keine gesellschaftliche
Realitdt zu.

Dies gilt auch fiir die Materialitat der Landwirtschaft. Bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts ist Boden
uiber den landwirtschaftlichen Gebrauch im Zusammenspiel von Wahrnehmung, Erfahrung und einigen
wenigen, aus der Interpretation entlang der kosmologischen Ganzheitslehre gewonnen Regeln bestimmt.
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Entsprechend ausgerichtet ist die landwirtschaftliche Praxis, deren verschriftlichtes Wissen sich von den
antiken Agrarschriftstellern bis zur ins ausgehende 18. Jahrhundert relevanten Hausvaterliteratur kaum
verdndert (Sieglerschmidt 1999). Dies war verbunden mit einer Orientierung am Auskommensprinzip unter
Bedingung eines in der Feudalzeit gespaltenen Bodenrechts in Ober- und Untereigentum (Seidl 2014).

Im Zusammenwirken von Wissenschaft, Recht, Okonomie und Politik entstehen Boden, Flidche und
Pflanzenerndhrung als standardisiert-reguliert-warenférmige autonome Materialitdten jenseits einer an
sinnliche Wahrnehmung riickgebundenen Erfahrung (Henkel 2017b). Wurde Boden noch im 18. Jahr-
hundert ganz selbstverstindlich als ,Magen der Pflanzen" (etwa Monceau 1762) verstanden, sind Boden,
Flache und Pflanzenerndhrung nun differenziert, bestimmt durch Pedologie, Geographie und Agrikultur-
chemie als eigenstandige Disziplinen. Zugleich erfolgt im Laufe des 19. Jahrhunderts eine Modernisierung
der Landwirtschaft, verbunden mit einer erheblichen Erweiterung der landwirtschaftlichen Wissensbasis.
Indem nun der Boden eigenstdndig als dreidimensionales Pedon mit bestimmbaren Bodeneigenschaften
gefasst wird, kann dieser bonitiert und als Produktionsfaktor in die landwirtschaftliche Betriebsrechnung
aufgenommen werden (Thaer 1807). Das Auskommens- wird nun durch das Einkommensprinzip ersetzt
(Sieglerschmidt 1999). Gerade indem Pflanzenerndhrung eigensténdig in den Blick genommen wird, kann
sie auch als mineralische Pflanzenerndhrung untersucht werden. In den Versuchsanstalten des 19. Jahr-
hunderts werden chemische Laborexperimente mit Feldexperimenten verbunden (wegweisend Sprengel
1828, auch Wendt 1950, Schling-Brodersen 1989). Die Kartierung von Fldchen erlaubt, wissenschaftlich
bestimmte Bodeneigenschaften zu verzeichnen, was sowohl staatlich fiir Steuererhebung und Verwaltung
als auch wirtschaftlich mit Blick auf effiziente Flichennutzung dienlich ist (friih bereits Thaer 1833/1813).
Hinzu kommen verbesserte Fruchtfolgen, rationelle Fiitterung der Tiere, verbesserte Landtechnik, eine
neue Qualitdt der Zlichtung usw., sodass insgesamt die Modernisierung der Landwirtschaft eine erhebliche
Produktivitits- und Ertragssteigerung mit sich bringt (Uberblick in Miiller und Klemm 1988, Seidl 2014).

Diese im Zuge der Modernisierung der Landwirtschaft erweiterte Wissensbasis erfahrt seit den 1920er-
Jahren sukzessive eine Engfiihrung. Mit der Intensivierung der Landwirtschaft entsteht ein naturwissen-
schaftlich-6konomisch ausgerichtetes Verstandnis von Landwirtschaft, das diese auf effizientes Pflanzen-
wachstum und tierische Produktion ausrichtet (Schling-Brodersen 1989, Uekétter 2010, Hirte 2019). Diese
Ausrichtung erlaubt, agrikulturchemisches Wissen zu Pflanzennahrstoffen und agrarékonomisches Wis-
sen zu Ertragsoptimierung eng aufeinander zu beziehen und die Materialitdt der Landwirtschaft wesent-
lich nach diesem Wissen zu orientieren. Die {iber Feldversuche mit anderen Disziplinen im Gesprach sich
befindliche Agrikulturchemie des 19. Jahrhunderts wird damit in einer Weise begrenzt, wie dies von Liebig
aktiv propagiert wurde (Schling-Brodersen 1989). Boden wird nun gefasst tiber seine Pflanzennahrstoffe,
die durch Mineraldiinger je nach Bedarf prazise erganzt werden. Landmaschinentechnik erméglicht, Res-
sourcen in groBen Mengen und Geschwindigkeiten zu bewegen. Bodenuntersuchungen zur Bestimmung
von Pflanzennahrstoffen, Spezialisierung und GréBenwachstum gehen damit einher.

Diese Entwicklung ist mit positiven Begriffen wie Professionalisierung, Effizienz, Hygiene und Fort-
schritt besetzt. Zugleich erfolgt sie unter einem Druck zur Ertragssteigerung im Kontext von Industrialisie-
rung, die in beeindruckendem MaBe gelingt. Allerdings werden nur diejenigen Materialitdten beriicksich-
tigt, die fiir effizientes Pflanzenwachstum relevant sind, also etwa Boden, Saatgut, Wasser oder Diinger.
Fiir effizientes Pflanzenwachstum nicht relevante Materialitdt jedoch geht in die so ausgerichtete Land-
wirtschaft nicht ein. Bodenleben, Insekten, Tiere, Biodiversitdt, Landschaft oder diverse sozial-6kologische
Riickwirkungen werden aus der Perspektive effizienten Pflanzenwachstums allenfalls sichtbar, wenn sie
sich als storend aufdringen und unter Kontrolle gebracht werden miissen (etwa durch den Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln). Die einfiihrend genannten Herausforderungen durch und fiir Landwirtschaft kén-
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nen daher als negative Effekte einer liber die Fokussierung auf effizientes Pflanzenwachstum beschréank-
ten landwirtschaftlichen Wissensbasis gesehen werden.

Hinzu kommt eine weitere Implikation der Intensivlandwirtschaft. Wahrend die Modernisierung der
Landwirtschaft die relativ groBe Unabhangigkeit der einzelnen Betriebe bis Anfang des 20. Jahrhunderts
kaum beschrankt hat, ist die intensive Landwirtschaft auf Leistungen aus Wissenschaft, rechtlicher Requ-
lierung und Wirtschaft vielfach angewiesen: Bodenanalysen und Mineraldiinger, Maschinen und Kraft-
stoffe, Infrastruktur von StraBen lber Kanalisation und Bewasserung bis hin zu Elektrizitdt und Internet,
aber auch ein funktionierendes Kataster und Bodenrecht, Giralgeld als Zahlungsmittel, Agrarborsen, GroB3-
handel, Einzelhandel - die Abhangigkeiten sind vielfach und unterscheiden sich je nach Betriebsgrdfe,
Region, Spezialisierungs- und Technisierungsgrad in der Zusammensetzung, nicht notwendig im Grad an
Autonomie.

4 Formen des Wissenstransfers

Mit Blick auf Wissenstransfer ist zundchst festzuhalten, dass bereits die Modernisierung der Landwirt-
schaft ohne die Genese vielfdltiger Institutionen der Wissensproduktion und des Wissenstransfers un-
denkbar ist. Schon die friihen landwirtschaftlichen Versuchsanstalten waren sowohl auf die Erweiterung
okonomisch-naturwissenschaftlichen landwirtschaftlichen Wissens als auch auf die Vermittlung dieses
Wissens an landwirtschaftliche Betriebsleiter ausgerichtet (Seidl 2014). Dass sich mit der Modernisierung
der Landwirtschaft deren Wissensbasis erweitert und dieses Wissen auch angewendet werden muss, ist
damals den Zeitgenossen bewusst. Bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts formuliert Schonleutner, der im
Anschluss an Thaer erste landwirtschaftliche Versuchsanstalten in Bayern etablierte: ,Die Begriindung der
Verhiltnisse [...], unter denen die méglich gréBte und zugleich wohlfeilste Produktion erreichbar wird, ist
nicht mehr Sache des rohen FleiBes, sondern der Intelligenz" (Schénleutner 1822, zitiert nach Seidl 2014).

Die Erforderlichkeit von Wissen und Wissenstransfer fiir Landwirtschaft steht seither auBer Frage. Eine
Rolle spielt jedoch, wie ein solcher Wissenstransfer aussehen kann. Mit unerwiinschten Nebenwirkungen
der Anwendung wissenschaftlichen Wissens ist nicht allein die Landwirtschaft konfrontiert. Die Wissens-
forschung zeigt, wie sich unter dem Eindruck 6kologischer Krisen die Einschatzung des Status wissen-
schaftlichen Wissens verandert. Parallel mit der Diagnose einer Risikogesellschaft (Beck 1986) entstand
eine Forschung dariiber, wie wissenschaftliches Wissen entsteht. In ethnographischen Laborstudien wird
die Herstellung wissenschaftlichen Wissens untersucht (Knorr Cetina 1981, Latour und Woolgar 1986).
Zwar liefert Wissenschaft gesichertes Wissen insofern, als dieses als methodisch-theoretisch angeleitetes
Wissen einen abstrakten und tberpriifbaren Wahrheitsgehalt hat. Jedoch ist auch dieses Wissen insofern
begrenzt, als es gerade wegen seines allgemeingiiltigen Charakters lokale Besonderheiten, Riickwirkungs-
verhiltnisse und Komplexitit eben nicht beriicksichtigen kann (Wynne 1996, Jasanoff 2004).

Ein linearer Wissenstransfer, bei dem wissenschaftliches Wissen von Experten an Praktiker zur direk-
ten Anwendung lbermittelt wird, ist aus dieser Perspektive mindestens erganzungsbediirftig. Wenn sich
realweltliche Probleme dadurch auszeichnen, dass sie Wissensbestdnde verschiedener Disziplinen sowie
auBBerdem Kenntnisse der lokalen Besonderheiten erfordern, so bedarf es auch neuer Formen des Wissens-
transfers. In diese Richtung gehen verschiedene Ansitze, wie etwa die Technikfolgenabschatzung (Uber-
blick siehe Degele 2002), die Diagnose eines ,Mode 2 of Knowledge Production” (Gibbons et al. 1994) und
vor allem der Ansatz einer transdisziplindren Co-Produktion von Wissen im Kontext der sozial-6kologi-
schen Forschung (Bergmann et al. 2005, Bergmann et al. 2010).
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5 Herausforderungen und Perspektiven

Aus den hier angestellten Uberlegungen zum Wandel von Wissen und Materialitit in der Landwirtschaft
einerseits sowie zu Formen des Wissenstransfers andererseits lassen sich abschlieBend Perspektiven des
Wissenstransfers in der Landwirtschaft aufzeigen. Dabei gilt es die oben genannte Besonderheit zu be-
rlicksichtigen, dass Landwirtschaft in Leistungen aus Wissenschaft, Regulierung und Wirtschaft vielfach
eingebettet ist. In diesem voraussetzungsvollen Geflecht I4sst sich nicht ein Element - etwa ein bestimm-
ter Wissensbestand - ohne Weiteres ersetzen oder eliminieren. Fiir Wissenstransfer resultiert daraus das
einleitend bereits erwahnte Dilemma: Das Wissen, das auch Probleme verursacht, ist erforderlich, um diese
Probleme zu bearbeiten - tragt aber zugleich dazu bei, das problematische Gesamtsystem zu reproduzie-
ren, also das auf effiziente Produktherstellung ausgerichtete Geflecht von Ressourcen, Zulieferern, Markt-
strukturen usw.

Als erste Perspektive des Wissenstransfers folgt daraus, dass der lineare Wissenstransfer trotz aller
etwaig negativen Implikationen befolgten Expertenrats allein schon zum Strukturerhalt relevant bleibt.
Bestehende Bewirtschaftungsformen mit ihren teils langfristigen Investitionen und ebenso langfristigen
okologischen Implikationen in einem globalen Erndhrungssystem sind gerade in ihren Verflechtungen und
Abhangigkeitsverhaltnissen auch fragil. Es bedarf des Wissens um das Funktionieren der Einzelaspekte wie
ihres Zusammenspiels sowie auch des Wissenstransfers in die anwendende Praxis. Das genannte Dilemma
wird damit freilich nicht gelost.

Als zweite Perspektive bietet sich fiir den Umgang mit Herausforderungen auch fiir die Landwirtschaft
der transdisziplindre Wissenstransfer an, wie er mit Bezug auf einzelne Fragen, etwa Biodiversitat, teils
bereits herangezogen wird. Im Agrarbereich lassen sich hier z.B. die Projekte einordnen, welche im Rah-
men des BMBF-Férderprogramms ,Klimawandel in Regionen zukunftsfihig gestalten (KLIMZUG)" entstan-
den sind. Insbesondere bei der Einflihrung neuer Wissensbestande wie aktuell vor allem im Zusammen-
hang mit der Digitalisierung der Landwirtschaft, ist ein transdisziplindrer einem linearen Wissenstransfer
unbedingt vorzuziehen (Henkel 2022). Wissenstransfer muss hier Abhingigkeiten und Alternativen bei der
Schaffung neuer Pfadabhangigkeit mit reflektieren. Ein reiner Transfer von Wissen um Technologien und
mogliche Effizienz wiirde der Verantwortung, wie sie aus dem Wissen um mdgliche negative Effekte neuer
Technologien seit spatestens den 1980er-Jahren einhergeht, nicht gerecht werden.

Kann ein transdisziplindrer Ansatz zwar bei der Gestaltung aktuell noch sich entwickelnder Abhangig-
keiten mitwirken, so bearbeitet er nicht die Schwierigkeit, dass landwirtschaftliche Praxis in ein Geflecht
von Abhdngigkeiten eingebettet ist, das auf der enggeflihrten Wissensbasis der Intensivlandwirtschaft
ruht.

Als dritte Perspektive des Wissenstransfers ist daher eine Korrektur erforderlich: Die landwirtschaft-
liche Wissensbasis gilt es wieder zu erweitern und damit verbunden effiziente Produktion mit anderen
Zielsetzungen zu verbinden. Solange Landwirtschaft primar auf die Optimierung wirtschaftlicher Effizienz
landwirtschaftlicher Produktion ausgerichtet ist, bleibt es schwierig, auch erfolgreich transferierte Wis-
senselemente etwa zum Bodenschutz in der Praxis umzusetzen. Ausgerichtet auf optimierte Pflanzen-
wachstumsertrége bleibt Bodenschutz primér ein Kostenfaktor. Auch Regulierung, die solche MaBnahmen
erzwingt, erhéht vor allem den Druck auf die Landwirte, die mit den Folgen mangelnden Bodenschutzes
ohnehin bereits konfrontiert sind. Erforderlich ist, zusatzliche Wissensbestande verbunden mit erweiter-
ten Zielvorgaben einzufiihren und durch Prozesse des Bewertens sowie damit verbundene Regulierung zu
implementieren, so dass sich die Rahmenbedingungen landwirtschaftlichen Handelns insgesamt wandeln.
Beispielsweise sind Okosystemleistungen aus wissenschaftlicher Perspektive bereits bewihrte Ansétze in
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diese Richtung. Daraus gilt es starker eigenstandige Zielsetzungen zu formulieren, statt sie einer primaren
okonomischen Ausrichtung unterzuordnen (wie das Ringen um die Erhéhung von Geldern fiir 6kologische
Leistungen im Rahmen der sogenannten zweiten Siule zeigt, BMEL 2023). Umgekehrt gilt es, bei der
Ermittlung und Bewertung zukiinftiger MaBnahmen unterschiedliche Wissensbestdnde und auch unter-
schiedliche Zielvorgaben jenseits der 6konomischen Interessen groBer Akteure der Wertschdpfungskette
einzubeziehen, beispielsweise erndhrungsphysiologische Wirkungen oder Effekte der Regionalférderung.
Zur Erweiterung von Wissensbestanden und Zielvorgaben kann auch gehéren, Pflanzenerndhrung anstel-
le effizienten Pflanzenwachstums priméar zu setzen, landwirtschaftliche Kostenrechnung neu zu denken
und Verantwortung fiir Schiden (Henkel 2013/2014) im Zusammenhang mit Landwirtschaft auf beteiligte
Akteure breit zuzurechnen, etwa unter Kostenbeteiligung von Akteuren, die mit ihren Produkten von einer
bestimmten Produktionsweise profitieren.

Perspektiven des Wissenstransfers liegen also nicht nur darin, Wissen zu transferieren, in Co-Produkti-
on herzustellen und in seinen Gesamtwirkungen zu reflektieren, sondern auBBerdem darin, Wissensbestan-
de zu erweitern und diese mit Regulierung und Warenbildung so zu verbinden, dass diese fiir die betrieb-
liche Praxis relevant sind. Dies ist langfristig, rekursiv und sensibel fiir lokale Unterschiede. Verantwortlich
dafiir sind keineswegs nur Landwirte und Konsumenten.

Literatur

siehe https://www.phil.uni-passau.de/techniksoziologie/lehrstuhlinhaberin/vortraege/literatur-zum-vortrag-
wissenstransfer
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Ist das an Hochschulen vermittelte 6konomische Verstandnis ausreichend,
um reale Entscheidungsprobleme besser |6sen zu kdnnen?

THORE ToEWS

1 Einleitung

Konditionale Aussagen spielen in der Okonomie eine wichtige Rolle: Wenn bestimmte Voraussetzungen
gegeben sind, dann folgt irgendetwas anderes stichhaltig daraus. In der Schule ist es vor allem die Ma-
thematik, die Schiiler:innen dazu befahigen soll rationale Gedankenmodelle zu konstruieren. Ohne klare
Worte, alternative Erklarungswege und sprachlich lberzeugende Darlegungen und Schlussfolgerungen
kdme man damit aber nicht weit. Deshalb runden erst ein guter Sprachunterricht und Anwendungsbei-
spiele diesen notwendigen Kompetenzerwerb ab. Eine Anekdote verdeutlicht allerdings die existierenden
Defizite: Nach Abschluss des BWL-Grundlagenmoduls gestand eine Studentin, die eine Abschlussnote
von 12 Punkten in Mathe im Abi hatte, dass sie erst jetzt, nachdem sie das Grenzwertprinzip anhand des
Grenznutzens und -ertrags verstanden hat, der Ableitung einer Funktion Bedeutung und Sinn geben kann.

In der Okonomie geht es einerseits darum zu erforschen, wie/warum Menschen Entscheidungen tref-
fen, und zum anderen darum Modelle als Hilfestellungen zu entwickeln, um zukiinftige Entscheidungen zu
verbessern. An vielen Stellen wird dies mathematisch, was, wenn man es in der Lehre umsetzt und wenn
auf wirkliches 6konomisches Verstidndnis gezielt wird, zu dem Problem fiihrt, dass sich die Gruppe der
Lernenden spaltet. Diejenigen, die ausreichend unvoreingenommen an Zahlen, Formeln und komplizier-
te Gedanken herangehen, bilden sich. In dem Sinne, dass sie {iber sich hinauswachsen und ihr gelerntes
Methodenwissen auch bei neuen Problemen anwenden kénnen. Andere Studierende schaffen diesen Weg
nicht. Sie geben entweder auf oder sie versuchen mit viel FleiB Details zu lernen, ohne Zusammenhange zu
verstehen. Die vereinfachte Gegeniiberstellung dieser beiden Gruppen heiB3t nicht, dass nicht ein Wechsel
zwischen den Gruppen mdglich ist. Denn auch wenn die erfolgreiche Gruppe durch positive Riickmeldun-
gen in ihrem Weg bestarkt wird, kostet es dennoch Miihe und Disziplin am Ball zu bleiben. Aber auch unter
denjenigen, die mit Riickstinden und/oder geringer Motivation starten, gibt es beeindruckende Beispiele,
die zu einem spateren Zeitpunkt den Schalter umlegen.

In der Agrardkonomie sollte die Ausbildung an den Hochschulen und der Austausch der Forscher:innen
untereinander noch starker auf die tatsachliche rationale Durchdringung, die Infragestellung und die Wei-
terentwicklung der Modelle gesetzt werden. Um diese Notwendigkeit zu verdeutlichen, werden in diesem
Beitrag zwei Beispiele von agrardkonomischen Anwendungsproblemen vorgestellt, nachdem zuvor noch
ein kurzer Blick auf die Schule als Vorinstanz der Hochschule geworfen wird.

2 Mathematik in der Schule ist elementare Allgemeinbildung
.Sobald es in 6ffentlichen Diskussionen um Themen mit wesentlich quantitativen Aspekten geht (Einkom-
men, Steuern, Zinsen, Abgaben, Mobilitat, Wahlen, Beschaftigung ...), kommt regelmaBig bald der Wunsch

auf, doch bitte niemanden mit Zahlen oder gar Formeln zu ermiiden und zu langweilen und die Details den
Experten zu Uberlassen” (Winter 1995). Dabei ist Mathematik nicht exklusiv fiir Expert:innen da. Durch
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den Mathematikunterricht an Schulen sollten alle Biirger:innen die notwendigen Grunderfahrungen ma-
chen, die die Basis flir eigenes logisches Denken, Nachvollziehen und Lésen von Problemen sind (Winter
1995). In Lernstanderhebungen in Hamburg erreichen in der achten Klasse an den Gesamtschulen aber
nur zwischen 6 und 16% und an den Gymnasien nur 59 bis 76% die Kompetenzstufe Il (I bis V; Il = Re-
gelstandard). Vor allem fiir die Gesamtschiiler:innen, die das Abitur anstreben, zeigen schwache schrift-
liche Abiturpriifungen, dass sie ihre Matheriickstdnde aus der Sekundarstufe | nicht mehr aufholen kon-
nen (Mathematik-Expertenkommission 2018). Um in der Okonomie beispielsweise das Grenzwertprinzip
zu verdeutlichen, wird auf der Differentialrechnung der Schule aufgebaut. Dafiir sollte allerdings bereits
in der Schule ein sinnhaftes Verstandnis fiir die Steigung einer Funktion entstanden sein. Die Ursachen
dafiir, dass Mathematik fiir viele Schiiler:innen kein anregendes und Freude stiftendes Fach ist und sie in
den unterschiedlichen Facetten der Mathematik nicht den Schliissel zum Ldsen vieler Probleme sehen,
sind vielschichtig. Es beginnt damit, dass mathematische Vorkenntnisse vor der Einschulung signifikanten
Einfluss auf den mathematischen Schulerfolg haben (Mathematik-Expertenkommission 2018), und setzt
sich damit fort, dass der Anwendungsbezug und die Lebensndhe der Mathematik deutlicher werden miis-
sen (Winter 1995). Die Ausbildung zum Agrarékonom beginnt also weit vor dem eigentlichen Studium; im
Ideal (fast) direkt nach der Geburt.

3 Beispiel 1: Ignorieren von komplementaren Nahrstoffkosten bei der Bestimmung
der optimalen Stickstoffdiingung

In Fachbeitrdgen zur 6konomisch optimalen Stickstoffdiingung (KéBler und Zoli¢ 2022, Kage et al. 2022)
bleiben komplementdre Nahrstoffkosten unberiicksichtigt, obwohl eine Erhdhung des Ertrags von bei-
spielsweise Weizen durch eine erhdhte Stickstoffdiingung zwangsldufig die Abfuhr anderer Nahrstoffe,
wie Phosphor oder Kalium, ebenfalls erhoht und deshalb friiher oder spater die Grunddiingung auf diesen
Fldchen erhdht werden muss. Aber wieso finden diese fiir die Stickstoffdiingung entscheidungsrelevan-
ten Kosten keine Beriicksichtigung? In Abbildung 1 sind zwei unterschiedliche Faktoreinsatzverhaltnisse
zwischen Stickstoff und Phosphat dargestellt, die beide richtig sind, obwohl das auf den ersten Blick wi-
derspriichlich scheint. Beide Graphen stellen eine Isoquante fiir ein Ertragsniveau von 10 t/ha Weizen dar.
Im Modell des komplementiren (erganzenden) Faktoreinsatzverhiltnisses wird davon ausgegangen, dass
eine einseitige Erhdhung nur eines Faktors wirkungslos auf den Ertrag ist. Deshalb reprasentieren die bei-
den Schenkel des rechten Winkels in Abbildung 1, obwohl dort jeweils einzeln mehr Stickstoff oder mehr
Phosphat eingesetzt wird, 10 t/ha Weizenertrag. Leichter nachvollziehbar ist dieses Modell des komple-
mentaren Faktoreinsatzverhaltnisses bei technischen Faktorpaaren wie beispielsweise Mahdreschern und
Diesel. Es gilt aber auch fiir die Nahrstoffversorgung von Pflanzen, da die Pflanzen alle benétigten komple-
mentdren Ndhrstoffe aus dem Bodenvorrat aufnehmen, auch wenn im Jahr des Stickstoffversuchs liber-
haupt kein Phosphat gediingt wurde. Denn der Gehalt an Phosphor, Kalium und anderen Elementen dndert
sich im Weizenkorn mit der Stickstoffdiingung und dem daraus resultierenden héheren Ertrag kaum - die
Grundnahrstoffabfuhr steigt proportional mit dem Ertrag.

In einem substitutiven Faktoreinsatzverhaltnis ist in gewissem Rahmen eine Substitution eines Produk-
tionsfaktors durch einen anderen moglich. In der Tat, je nach Jahreswitterung zeigt eine Phosphordiingung
auch auf ausreichend versorgten Fldchen (Versorgungsstufe C) Ertragseffekte. Im Umkehrschluss ist es also
maoglich, mit weniger Stickstoff und mehr Phosphor den Ertrag von 10 t/ha zu halten. Fiir die 6konomische
Frage der optimalen Stickstoffdlingung geht es aber nicht um das mdgliche Austauschverhaltnis beider
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Faktoren zueinander in einem konkreten Anbaujahr, sondern darum, was auf der Kosten- und der Leis-
tungsseite fiir Veranderungen entstehen, wenn andere (N-Diingungs-)Entscheidungen getroffen werden.
Neben den Kosten der Stickstoffdiingung sind also zumindest die Abfuhren der Makronihrstoffe (P,0s,
K50, Mg0) ebenfalls zu beriicksichtigen, die sich bei aktuellen Diingerpreisen (31.01.2023) auf ca. 20 € je
Tonne Weizen summieren.

Man kdnnte nun einwenden, dass das Weglassen der komplementédren Nahrstoffkosten nur eine all-
gemein akzeptierte Vereinfachung ist und abgesehen davon sich alle Agrarwissenschaftler:innen liber die
produktionsékonomischen Grundlagen im Klaren sind. Dem ist entgegenzuhalten, dass die rechentechni-
sche Beriicksichtigung komplementdrer Nahrstoffkosten eine Bagatelle ist. Das Beispiel zeigt also schon,
wie wichtig es ist unterschiedliche deskriptive Modelle bis zu ihrem Kern zu verstehen. Dabei muss es in
einem agrardkonomischen Studium nicht darum gehen eine iibergro3e Menge an 6konomischen Model-
len zu thematisieren. Besser ist eine geringere Anzahl mit héherer Intensitdt zu durchdringen, um erstens
erfahrbar zu machen, zu welch guten und lberzeugenden Lésungen Logik fihrt und zweitens, welche
Freude darin steckt, dass es bei der Frage, was richtig oder falsch ist, nicht auf Ansehen, Ruf oder Uber-
zeugungen ankommt, sondern nur auf Methoden- und Sachwissen.
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Abb. 1: Faktoreinsatzbeziehung zwischen Stickstoff und Phosphat; Isoquanten fiir 10 t/ha Weizenertrag

4 Beispiel 2: Steuerliche Risikoausgleichsriicklage

Der Deutsche Bauernverband (DBV 2021) z3hlt in seinem Papier zu seinen Kernanliegen fiir die Bundes-
tagswahl 2021 die Einfiihrung einer steuerfreien Risikoausgleichsriicklage (RR). Die Idee dahinter ist, dass
Landwirt:innen in guten Jahren eine Riicklage bilden, die den Gewinn und damit die Einkommensteuer-
last vermindert. In schlechten Jahren wird die Riicklage gewinn- und steuererhdhend aufgeldst. Wenn die
Riicklagenbildung mit der Pflicht einherginge, den entsprechenden Geldbetrag auf ein separates Konto
mit eingeschranktem Zugriff zu liberweisen, dann kdnnte die RR einen Beitrag zum Anlegen von Liquidi-
tatsreserven sein. Neben diesem erzieherischen Effekt sind zwei weitere potenzielle Vorteile aus Sicht von
Landwirt:innen zu nennen. Wenn man die RR bis zu ihrer maximal zuldssigen Héhe bilden und lange in
der Bilanz stehen Idsst, dann resultiert daraus eine zinslose Steuerstundung. Da sich der Gesetzgeber aber
allerhchstens auf das Ziel einer Gewinngldttung einlassen sollte (Gleichbehandlungsgebot), miisste er
diese Mdglichkeit durch Strafzinsen und/oder durch die Beschrinkung der Haltedauer der RR reduzieren
(Blanck und Bahrs 2009). Es bleibt dann nur ein Vorteil {ibrig, um den es dem DBV wahrscheinlich auch
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im Kern geht: Den Progressionsvorteil. Bei progressivem Steuertarif besteht die Gefahr, dass von Jahr zu
Jahr schwankende Gewinne eine héhere Steuerlast hervorrufen als der Mittelwert dieser schwankenden
Gewinne.

Bereits 2009 hatte der DBV seine Forderung nach einer RR formuliert. Und diese Forderung wurde
mehrfach von der Politik aufgegriffen. ,Die Linke" formulierte 2014 einen Antrag an den Bundestag (Deut-
scher Bundestag 2014). 2016 scheiterte die RR erst am Widerstand von Bundesfinanzminister Wolfgang
Schiuble, nachdem der Bundesrat mehrheitlich dafiir gestimmt hatte (top agrar 2018). 2021 wird die
Beschlussempfehlung zur RR der FDP von allen anderen Parteien abgelehnt (Deutscher Bundestag 2021),
obwohl sie danach wieder von Teilen der CDU in Nordrhein-Westfalen gefordert wird (Agrar Europe 2022).

Aus agrarokonomischer Sicht ist das Lobbyieren des DBV fiir die RR nicht nachvollziehbar, weil bereits
2009 von Blanck und Bahrs detailliert herausgearbeitet wurde, dass die RR nicht empfehlenswert ist. Sie
wiirde, wenn sie eingeflihrt wiirde, auch Landwirt:innen keine wesentlichen Vorteile bringen. Betrachtet
wird dies am Beispiel eines landwirtschaftlichen Einzelunternehmens mit extrem schwankenden Gewin-
nen: Die fiir die Simulation der Gewinne der Wirtschaftsjahre verwendete Normalverteilung hat einen
Mittelwert und eine Standardabweichung von 80.000 €. Das Ehepaar hat keine Kinder, ist nicht in der
Kirche und kann 5.000 € Sonderausgaben geltend machen. Fiir alle Jahre wird der Einkommensteuerta-
rif 2022 ohne Beriicksichtigung des Solidaritdtszuschlages angewandt. Zur Einkommensteuerberechnung
wird der Gewinn, wie Ublich, aus zwei Wirtschaftsjahren gemittelt, um das Einkommen fiir das Kalender-
jahr zu bestimmen. Verluste je Kalenderjahr werden vorziiglich zuriickgetragen, aber nur so weit, dass
sich ein zu versteuerndes Einkommen in Hohe des Grundfreibetrags plus Sonderausgaben ergibt, damit
ubrigbleibende Verluste in mdglichst groBer Hohe vorgetragen werden kdnnen. Um in der Simulation
nicht am Ende nicht verbrauchte Verluste zu erhalten und im ersten Wirtschaftsjahr mit Zufallsgewinnen
(2003/04) einen Verlustriicktrag zu erméglichen, gibt es am Anfang ein und am Ende drei Wirtschaftsjahre
ohne Gewinnschwankung. Die Beispielsimulation in Abbildung 2 veranschaulicht deutlich die extremen
Gewinnschwankungen.

250.000
200.000
150.000
— 100.000
S~
&,
c
c 50.000
()
O
0 -
o < n O 0 OO O 4 N 0n < un N 00 OO O 04 N < n O
o © © o © O A «H o o oA o d 94 94 ] o &N & & N
o O O O o O O O O O O o O O O O O O o o o o
N 8 8 8 8 8 8 8 & A N &8 8 8 &8 8 &8 &8 &
50000 S SIS I S S8 38 80 PN AR A N\ N AN\
N N N < N O SN 0 OO O «+ N < O I~ 00 OO O & &N OO < W
O O © O © © ©@ © 9 A o9 oA o 4 94 94 94 8 &N & & &8 o
O O O O O O O O O O oo o o O O O O O O O o o o
N & 8 NN AN QQQQAQQA
-100.000

Abb. 2: Simulierte Gewinne diber 20 Jahre (+ 1 Startjahr + 3 Auslaufjahre) (u = o = 80.000 €)
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Die mittlere jahrliche Steuer betrégt fiir die Simulation (Abb. 2) 17.563 €. Wiirde der Gewinn in jedem
Jahr dem Mittelwert (hier: 81.192 €) entsprechen, betriige die Steuer 15.062 €. Die fiktive Gewinnglat-
tung - deshalb fiktiv, weil es ex ante unmdglich ist, die Gewinnriicklage richtig zu bemessen, um Gewinn-
schwankungen vollstindig zu eliminieren - bringt hier im Mittel 2.501 €/Jahr. Fiihrt man unter den
beschriebenen Modellannahmen die Simulation 100-mal durch, dann kénnen in dem betrachteten 24-jah-
rigen Intervall zwischen 1.138 (Q5%) und knapp 3.830 € (Qg5%) und im Mittel 2.408 €/Jahr eingespart
werden. Aber in der Realitat wird dieser Betrag nie erreicht werden kénnen und der Verwaltungsaufwand
ware bei den Steuerpflichtigen und den Finanzverwaltungen sehr hoch. Nimmt man ceteris paribus als
Standardabweichung einen realistischeren Wert von 32.000 € an, dann werden im Mittel nur vernachlas-
sigbare 383 €/Jahr fiktiv eingespart.

Warum wird der Vorschlag der RR nun dennoch immer wieder vom DBV gefordert, obwohl die eigenen
Buchstellen und die Vielzahl an gut ausgebildeten Agrarkonom:innen im DBV genug Expertise haben
miissten. Vermutlich aus zwei Griinden. (i) Die verdffentlichten wissenschaftlichen Modellkalkulationen
werden nicht ausreichend nachvollzogen, sodass ihnen nicht vertraut wird. (i) Die Forderung nach einer
RR ist bei den Mitgliedern popular. Aber auch unter den Mitgliedern gibt es genug gut ausgebildete Agrar-
dkonom:innen, die aufklaren konnten, dass man von diesem Pferd den Sattel nehmen kann.

5 Fazit

Beide Beispiele verdeutlichen prinzipiell, dass es sich lohnt agrarékonomische Modelle wirklich zu durch-
dringen, um bessere einzelbetriebliche und politische Entscheidungen fiir reale Probleme aus dem Agrar-
und Erndhrungsbereich und dem Umweltschutz zu finden. Dieses Feld in der Lehre zu beackern ist span-
nend und anregend, aber nicht widerstandslos.
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Anekdoten aus der Lehrerfahrung

Klausureinsicht. ,Ich weil gar nicht mehr, was ich noch machen soll. Ich
hab schon so viel gelernt.”

Mitarbeiter einer LWK: ,,Wie kann es sein, dass Agrarabsolventen die
flinf wichtigen Begriffe aus dem Rechnungswesen nicht kennen? Und
da ist es egal, von welcher Uni oder Fachhochschule sie kommen. Sie
kénnen es alle nicht.”

Studentin (mit 12 P im Abi in Mathe): ,Erst jetzt, wo ich den
Grenzertrag in Agrar-BWL kennengelernt haben, verstehe ich den Sinn
von Ableitungen.”

Beisitz in einem Berufungsverfahren: Promovierter Steuerberater
betont die Wichtigkeit der Umsatzrentabilitat in seiner Probevorlesung.

Auf die Frage, wie man die denn berechnet, ist er nicht in der Lage die
Gewinn

Umsatz

Formel: Umsatzrentabiltat = an die Tafel zu schreiben.
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Ist das an Hochschulen vermittelte 6konomische Verstandnis ausreichend, um reale Entscheidungsprobleme besser [6sen zu konnen?

Ziel der wissenschaftlichen Lehre

,Wissen heilt wissen, wo es geschrieben steht.” Albert Einstein

Aber: Methoden- und Sachwissen ist die Voraussetzung zum Denken.
<& Es reicht nicht nur zu wissen, wo etwas steht.

Zwei Griinde, die dem erfolgreichen Denken im Wege stehen
1. Vorurteile, Voreingenommenheit, Parteilichkeit

2. Esist anstrengend.

Christa Schyboll,
https://www.gutzitiert.de/zitat_autor_albert_einstein_thema_wissen_zitat_3425.html

1. Unbewusstes kontextabhangiges Beurteilen

@ @ ©,

Oft merkt man selbst gar nicht, welche unterbewussten
Informationen bei der Bewertung bericksichtigt wurden.

Daniel Kahnemann (2011): Schnelles Denken, Langsames Denken.
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Hornig, B. (2013): ,Qualzucht’ bei Nutztieren —
Probleme & Losungsansatze.

=  Masthihner laufen nach Schmerzmitteln mehr und schneller (S. 10).

= Kihe leben nur noch 4,6 Jahren (S. 6).

Stellungnahme der DGfZ (Deutsche Gesellschaft fir Ziichtungskunde e.V.)

= Ihm fehlen offenbar wichtige Grundlagen der Tierzucht und Genetik; in der
internationalen Literatur der Tierzucht und Genetik ist er nicht ausgewiesen.
Dementsprechend weist die Arbeit gravierende Fehler und Schwachen auf, die im
Folgenden nur exemplarisch genannt werden kénnen.”

Durchschnittsalter (4,6 Jahre) # Abgangsalter (5,3 Jahre)

DGfZ (2013): Stellungnahme der DGfZ zur Studie ,,Qualzucht bei Nutztieren — Probleme & Lsungen”

2. Anstrengendes Denken

Wenn gemeinsam 1,10 € kosten.
J O

Und der Schléager genau 1 € mehr kostet als der Ball.

Was kostet dann der Ball? Q"_.:D
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Ist das an Hochschulen vermittelte 6konomische Verstandnis ausreichend, um reale Entscheidungsprobleme besser [6sen zu konnen?

Schlager-Ball-Problem

GIeiChUng 1 PSchl'a‘lger + Pgau = 1,10

Pschiager — Ppan =1

Einsetzen in Gleichung 1 1+2XPgy; =1,10

Gleichung 2

Umstellen von Gleichung 2 Pschizger =

0,10

Ppan = >

Pgann = 0,05 Pschizger = 1,05

Gliederung

= Herausforderungen in der agrarékonomischen Ausbildung

=  Anwendungsproblem 1: Festhalten an der Risikoausgleichsriicklage,
obwohl man es besser wissen kdnnte.

=  Anwendungsproblem 2: Ignorieren von komplementéren
Nahrstoffkosten bei der Frage der optimalen speziellen Intensitat in der
Stickstoffdiingung

= Schlussfolgerungen
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DBV-Kernanliegen zur Bundestagswahl 2021

3. Beim Klimaschutz Leistungen der Land- und Forstwirtschaft honorieren
und besondere Rolle der Erndhrungssicherung anerkennen

b. Anpassungsstrategien: Klimastrategie 2.0 — Ziele verstetigen und
ausbauen (Seite 17)

..technischer/wissenschaftlicher .... Diesen muss die neue
Bundesregierung vorurteilsfrei und wissenschaftsbasiert begegnen,...

... Zusatzlich ist es unabdingbar, indirekte Anpassungsmafinahmen, wie die
Bildung von steuerfreien Risikoausgleichsriicklagen, als wirksame
Mechanismen zur Entscharfung von Klimawandelfolgen anzuerkennen und
zu etablieren.

https://www.bauernverband.de/dbv-positionen/positionen-beschluesse/position/dbv-kernanliegen-zur-
bundestagswahl-2021

Testbetriebsdaten von 5.300 ,,identischen Betriebe”

Uber 10 Jahre: 1999/2000 bis 2008/2009

Vartationskoeffizient der Gewinne

045
040 B Veredlung
0,35 -
0,30
035 Milchviely/sonst. Verbundbetriebe

. Futterbau ®
0.2 4 Ackerbau

- =
0.15 D gesamt

Gartenbau | Wembau/sonst.

0.10

A Daverkultur

2
2
N

0,00 + T T

0%a 10%0 20% 30%0 40%0 50%0 60% T0% 80% 90%a 100%0

Anteil der Betriebe, die i nundestens emnem Jahr emen Verlust ausgewiesen haben

Bahrs, E. (2011): Abschlussbericht zum Projekt 514-06.01-2810HS002 10
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Ist das an Hochschulen vermittelte 6konomische Verstandnis ausreichend, um reale Entscheidungsprobleme besser 16sen zu kénnen?

Beispielsimulation
(t = 80.000 €, o = 32.000 €, Variationskoeffizient = 40%)

Simulierte Gewinne Uber 20 Jahre (+1 Startjahr + 3 Auslaufjahre)

140.000
120.000

100.000

80.000
60.000
40.000
20.000

0

Gewinn [€/a]

11

Verteilung der Steuerersparnisse [€/a] durch RR
(u =80.000 €, o = 32.000 €, Variationskoeffizient = 40%)

25%

20%

0% - - l
141 214 288 362 436 509 583 657 731 804

= 100 Simulationen a 20 Jahre (+ 1 Startjahr + 3 Auslaufjahre)

N
%]
X

Haufigkeit

i
o
X

X

= Tatsdchliche mittlere Besteuerung: 15.049 €/a
= Fiktive mittlere Steuer bei mittlerem Gewinn: 14.670 €/a

= Durchschnittliche fiktive Steuerersparnis: 378 €/a

12
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Wissenschaft zur Risikoausgleichsriicklage (RR)

,Aus diesen Griinden ist zweifelhaft, ob eine Risikoausgleichsriicklage fir
landwirtschaftliche Einkiinfte analog zum Forstschaden-Ausgleichsgesetz
im Spannungsfeld zwischen geforderter Steuergerechtigkeit und
administrativer Umsetzbarkeit betriebswirtschaftlich sinnvoll einsetzbar
sein kann“ (Blanck, Bahrs 2009).

2009

Blanck, N., Bahrs, E. (2009): Die Risikoausgleichsriicklage als Instrument des landwirtschaftlichen

Risikomanagements. In: Agrarwirtschaft 58 13

Lange Serie wiederkehrender Forderungen nach RR

= 2009: DBV fordert RR

= Die Linke formuliert 2014 Antrag zur Einflihrung einer RR ab 2016

* |nitiative Brandenburg: Bundesrat 3 Aber: Wolfgang Schiauble @

= 17.01.2019: FDP will Antrag auf RR in Bundestag einbringen. Scheitert.

= 28.06.2021: Beschlussempfehlung der FDP zur RR wird von allen
anderen Parteien abgelehnt.

= 2021: DBV fordert RR

= 27.10.2022 CDU/CSU-Agrarsprecher Markus Honer halt Einfiihrung
einer RR fiir notwendig.

14
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Ist das an Hochschulen vermittelte 6konomische Verstandnis ausreichend, um reale Entscheidungsprobleme besser [6sen zu konnen?

Warum kommt RR immer wieder auf den Tisch?

Obwohl Expertise vorhanden ist:
I~8 p

Buchstellen, Agraringenieur:innen im DBV und unter Landwirt:innen

Die wissenschaftlichen Modellkalkulationen werden nicht ausreichend
nachvollzogen, so dass ihnen nicht vertraut wird.

Die Forderung nach einer RR ist bei den Mitgliedern popular.

15

Gliederung

= Herausforderungen in der agrarokonomischen Ausbildung

= Anwendungsproblem 1: Festhalten an der Risikoausgleichsriicklage,
obwohl man es besser wissen kénnte.

=  Anwendungsproblem 2: Ignorieren von komplementaren
Nahrstoffkosten bei der Frage der optimalen speziellen Intensitat in der
Stickstoffdiingung

= Schlussfolgerungen

16
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Ubliche Methodik zur Bestimmung der opt. N-Diingung

2500 £ha Ly

2000 — Q0

N
1500 |- <%
1000 / 70

0 40 80 120 160 200 240 280
kg N/ha iop agrar

= Nettorrkos in €/ha bei 30 €/cdt === Kosten N-Diingung in €/ha
— Nattoerlis in €/ha bei 24 €ldt === Ertrag in dt/ha

KoBler, K., Zoli¢, E. (2022): Wie sich der Anbau von Weizen und Raps rechnet. top agrar 8, S. 46-49 17

Ignorieren entscheidungsrelevanter, komplementarer
Nahrstoffkosten bei der Frage der optimalen spez. Intensitat

Regelmafig verwendete ErfolgsgrofRe zur Optimierung der N-Menge:

NKfL = Ertrag(Nges) - WPreis ((Protein(Nyes) ) — Nyes - NPreis

Zu erganzende komplementare Nahrstoffkosten (Preisstand Jan. 2023):

k
g 1,36

P,05 Kosten = Ertrag(Nges) . 87-

k
K,0 Kosten = ETtTag(Nges) . 5,57‘9. 1,38  komp.Kosten = Ertrag(Nges) - 20,18

kg

—-0,86
t

MgO Kosten = Ertrag(Nges) -2

Kage, H., Rébiger, H., Sieling, K. (2022): Stickstoffdiingung zu Winterraps und Winterweizen.

Berichte tber Landwirtschaft 100, S. 1-38 8
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Ist das an Hochschulen vermittelte 6konomische Verstandnis ausreichend, um reale Entscheidungsprobleme besser 16sen zu kénnen?

Nahrstofflieferung aus dem Boden wird ignoriert. <&
komplementare Nahrstoffkosten fehlen.

12,00
12,00
10,00
10,00
8,00
«
£ 600 8,00
* ©
=
4,00 S 600
2,00 4,00 120
130
0,00 2,00 0 .
10 30 0 90 Om %
70 4 o 50 a 0,00 50
130 10 30 50
150 10 70 90 119 10
170 19 130150 170 190 pp0
210
N N
Ertrag bei 80 P,O,
12,00
10,00
8,00
©
£ 600
4,00
2,00
0,00
0 50 100 150 200 250

19

Warum werden komplementare Nahrstoffkosten nicht
bericksichtigt?

20
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Fazit

= Student:innen fehlen notwendige mathematische Grunderfahrungen
Logik: Wenn..., dann...

Mathe zum Lésen von Problemen.
,Ich habe das schon verstanden, aber ich kann es nicht erklaren.”

= Basisokonomisches Wissen (z. B. Begriffe des Rechnungswesens) kann nicht
abgerufen und angewendet werden.

=  Man geht den Dingen nicht ausreichend auf den Kern oder will sie nicht
wahrhaben. Beispiele:

Warnungen vor zukiinftigem Arbeitskraftemangel werden nicht ausreichend
ernst genommen (konventioneller Melkstand)

Man fordert weiter die RR, obwohl zu viele Nachteile dagegen sprechen.

= Normaler wissenschaftlicher Prozess: Verifizieren/Falsifizieren,
Erkenntnisgewinn, Diskurs

21

Losung fir das agrarokonomische Studium

Freude Wecken

an der tiefen, logischen Durchdringung von Problemen in der Agrar- und
Erndhrungswirtschaft und des Umweltschutzes

Bessere Losungen

22
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Rolle der Beratung in kiinftigen Entscheidungssituationen

Rolle der Beratung in kiinftigen Entscheidungssituationen

HaraLD GRrYGO

1 Ausgangssituation

Die Welt mit ihren Entwicklungen ist weiterhin sehr spannend und gerade in den letzten Jahren haben
wir uns mit dynamischen, bisher unbekannten und fiir viele sogar unvorstellbaren und diskontinuierlichen
globalen, nationalen und regionalen Ereignissen und Entwicklungen auseinandersetzen missen.

Nehmen wir einige davon exemplarisch ins Bewusstsein, wie z.B. die Weltfinanzkrise mit dem Plat-
zen der Immobilienblase in den USA und dem Zusammenbruch der US-GroBbank Lehman Brothers ab
2007, die Krise der Europdischen Wahrungsunion mit der drohenden Zahlungsunfahigkeit Griechenlands
ab 2009/10, die Corona-Pandemie ab 2019/20, die Uberflutung im Ahrtal am 14./15. Juli 2021 oder der
russische Uberfall auf die Ukraine am 24. Februar 2022. Ereignisse, die fiir viele lberraschend und zuvor
unvorstellbar waren.

Aber auch weitere, scheinbar kleinere, Ereignisse machen bewusst, wie anféllig viele, auch qualitats-
gesicherte Prozesse und Strukturen sind, welche weitreichenden Folgen daraus resultieren und besonders
aber, wie wenig vorbereitet wir auf diese Ereignisse oftmals sind.

Nicht mehr zu lbersehen sind z.B. Defizite der Digitalisierung in Unternehmen, Behdrden und Bil-
dungseinrichtungen, Defizite der Infrastruktur bei Bahn, OPNV, StraBen und Briicken, Defizite beim bau-
lichen und energetischen Zustand vieler, auch 6ffentlicher Gebaude, Defizite bei der Energiewende, beim
Ausbau der Erneuerbaren und beim Netzausbau, Defizite bei der Versorgung mit Rohstoffen, Vorprodukten,
Bau- und Ersatzteilen, Lebens- und Arzneimitteln, Defizite bei der Katastrophenvorsorge, Lebensmittelver-
sorgung, der Resilienz von Systemen und vor allem Defizite beim Umgang mit und der Interpretation von
entsprechenden Informationen.

Es ist davon auszugehen, dass bei den angesprochenen Beispielen viele hochqualifizierte Personen und
Beratungskapazitdaten eingebunden waren und sicher noch sind. Natiirlich sind dies keine einfachen The-
men, aber hatte ich diese vor flinf Jahren angesprochen, wéren sie ebenfalls zutreffend, aber noch weniger
bewusst gewesen. Daraus leitet sich die Frage ab, was zu tun ist, damit Probleme zumindest so friihzeitig
erkannt werden, dass Korrekturen noch maglich sind.

Damit sind wir bei der Fragestellung, welche Rolle Beratung in kiinftigen Entscheidungssituationen
haben sollte und/oder kann. Dazu werden Rahmenbedingungen und Kennzeichen kiinftiger Entschei-
dungsprozesse skizziert, um daraus Bedarf, Funktion und Rolle(n) der Beratung ableiten zu kénnen. Wei-
terhin ist zu kldren, was mit Beratung gemeint ist, wie sie in Informationsverarbeitungsprozesse von Ent-
scheidern eingebunden werden kann und welchen potenziellen Nutzen sie generieren kann.

2 Das Feld kiinftiger Entscheidungssituationen
2.1  Rahmenbedingungen und Umfeld kiinftiger Entscheidungen

Eine Wahl zu haben bedeutet, eine Entscheidung zu treffen. Eine Entscheidung zu treffen, bedeutet, sich
festzulegen, Position zu beziehen, zwischen verschiedenen Mdglichkeiten zu wahlen, etwas zu befiirwor-
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ten und etwas Anderes abzulehnen. Der Entschluss etwas (vermeintlich) nicht zu entscheiden, ist ebenfalls
eine Entscheidung - und zwar: eine Situation und/oder Entwicklung zuzulassen.

Bei manchen Entscheidungen sind Menschen unsicher und befiirchten, Fehler zu machen oder die Ent-
scheidung spater zu bereuen. Hohe Entscheidungsverantwortung ergibt sich vor allem in Situationen mit
(Schaub 2006, von Ameln 2021)

unzureichenden Kenntnissen,

unabwigbaren und/oder unsicheren Folgen,

hohen oder nicht bekannten Risiken,

unabwdagbaren Zukunftsaussichten,

Polytelie,

widerspriichlichen Erwartungen und

begrenzten Ressourcen.

Diese Elemente sind zutiefst subjektive Faktoren, die je nach Entscheidungssituation auch existenzbedro-
hend sein konnen. Daher ist es notwendig, flr qualifizierte Entscheidungen auch die entsprechenden Rah-
menbedingungen mit ihren Freiheitsgraden zu erarbeiten.

Unter Rahmenbedingungen als Sammelbegriff werden libergeordnete rechtliche, gesellschaftliche,
politische, technische, soziobkonomische usw. Aspekte verstanden, die im Sinne von Leitplanken das aktu-
elle, besonders aber das zukiinftige Umfeld beschreiben, in dem Handeln erfolgt bzw. erfolgen kann. Aus
den Rahmenbedingungen kdnnen Ansatze fiir zukunftsorientierte und Erfolg versprechende MaBnahmen
abgeleitet werden.

Die systematische Auseinandersetzung mit der Zukunft basiert auf fiinf Primissen (Bullinger 2009):
1. Die Zukunft ist anders als die Vergangenheit.

2. Verdanderungen sind wahrnehmbar.
3. Zukiinftige Entwicklungen sind keine Fortschreibungen aktueller Trends, sondern kénnen erheblich von

Diskontinuitdten beeinflusst werden.

4. Die Auseinandersetzung mit der Zukunft ist nachvollziehbare Denkarbeit.

5. Eine Vorausschau zukiinftiger Entwicklungen ist notwendig, weil der Handlungsspielraum mit fort-
schreitender Zeit immer stirker eingeengt wird und der Aufwand fiir wirkungsvolle MaBnahmen steigt.

Ausgehend von diesen Pramissen ist eine konsequente Auseinandersetzung mit zukiinftigen Entwick-

lungsmaglichkeiten erforderlich, die sich abzeichnen, erwartet werden und/oder eingeleitet sind; die ent-

sprechenden Indikatoren werden aber gerne libersehen oder ignoriert.

Erfolgreiches Handeln ist daraus entstanden, dass jemand eine Chance oder ein Risiko friiher als ande-
re erkannt hat. Im Verlauf des Lebens entsteht Misserfolg aus spat erkannten Risiken und Erfolg aus friih
erkannten Chancen (Bullinger 2009).

Eine Voraussetzung fiir erfolgreiches Denken und Handeln ist daher das Vorausdenken der Zukunft. Fol-
gende ,verniinftige Argumente”, manchmal auch Angst, verhindern die notwendige Auseinandersetzung
mit der Zukunft:

Erfolge der Vergangenheit

die Neigung, die Zukunft als Extrapolation der Gegenwart anzusehen

die ,Unvorhersagbarkeit” der Zukunft

der Alltag

das Verdrangen unangenehmer MaBnahmen

Paradigma: Solange wir Erfolg haben, tun wir die richtigen Dinge!
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Entwicklungen, die dauerhaft und elementar die Zukunft beeinflussen und gestalten, sind die soge-
nannten Megatrends. Megatrends muss man nicht ,voraussagen”, denn sie sind schon da und markieren
Verdnderungen, die uns schon lange pragen und auch noch lange pragen werden. Wenn wir sie richtig ver-
stehen, helfen sie uns, die Zukunft nicht nur zu ahnen, sondern zu gestalten (Horx 2012). Die Megatrends
werden in den néchsten Jahrzehnten als die groBen Treiber des Wandels gesehen (zukunftsinstitut 2023),
die auch in den Zielen der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (DNS) ihren Niederschlag finden (Bundes-
regierung 2021).

Europas Anteil an der Weltbevdlkerung und der Anteil am weltweiten BIP gehen weiter zurlick, beglei-
tet von einem fundamentalen Wandel von Wirtschaft und Gesellschaft. Verteilungskonflikte und eine ver-
starkte Nutzungskonkurrenz um knappe Ressourcen sind die Folge. Verdanderungen in der Bevdlkerung, der
Wertewandel, die Urbanisierung, die groBere Diversitat des Erwerbslebens usw. gefdhrden das wirtschaft-
liche und Wohlstandswachstum (Europdische Kommission 2017, Miiller 2023).

Die Verbreitung neuer Informationstechnologien, fortschreitender Digitalisierung und Vernetzung, ein-
hergehend mit weiter steigender Informationsflut inklusive Influencer, Fake News und ,alternativen Fak-
ten", begleitet von der Zunahme an Spezialwissen verbunden mit gleichzeitiger Abnahme der Halbwerts-
zeit des Wissens usw., verscharfen Unsicherheiten.

Diese Situation geht einher mit der Problematik der Zeitschere, d.h. Komplexitat und Dynamik in der
Welt nehmen zu. Damit steigt die erforderliche Reaktionszeit Situationen zu erfassen, zu beurteilen und
ggf. Probleme anzugehen. Im Alltag jedoch sinkt die verfiigbare Reaktionszeit, unter anderem, da Ent-
wicklungen spat wahrgenommen und qualifiziert werden, sodass Entscheidungen nicht nur unter immer
groBer werdender Unsicherheit getroffen werden miissen, sondern zunehmend Stressfaktoren die Ent-
scheidungsqualitdt beeintrachtigen kdnnen. Das Leben, Arbeiten und Entscheiden in der gegenwartigen
Welt wird vielfach mit dem Akronym VUKA beschrieben, d.h. die 3 Faktoren sind gepragt von Volatilitat,
Unsicherheit, Komplexitit und Ambiguitit, die in der Krisendynamik haufiger werden (von Ameln 2021).

Vor diesem Hintergrund und der Ubernahme der UN-Nachhaltigkeitsziele orientiert sich die Deut-
sche Nachhaltigkeitsstrategie an den Zielen der Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung der Vereinten
Nationen. Deutschland hat sich zu einer ambitionierten Umsetzung bekannt (Bundesregierung 2021). Aus
diesen Zielen konnen Aufgaben, Frage- und Problemstellungen entlang der Wertschopfungsketten abge-
leitet werden.

Im Weiteren wird Beratung daher nicht als Werkzeug fiir Unternehmen betrachtet, um deren Gewinne
zu maximieren, sondern als ggf. entscheidendes Instrument zur Zielerreichung im Rahmen des deutschen
Beitrags zur Erreichung der Nachhaltigkeitsziele bis 2030. Vor dem Hintergrund der Rahmenbedingungen
und der angestrebten Umsetzung der Nachhaltigkeitsziele werden fiir die Betrachtung der Rolle von Bera-
tung Pramissen formuliert:

Pramisse 1: Eine bundesweit resiliente Lebensmittelgrundversorgung (£ % Selbstversorgungsgrad) ist

als Bestandteil der deutschen nationalen Nachhaltigkeits- und Sicherheitsstrategie notwendig, poli-

tisch gewollt und wird mittelfristig angestrebt.

Pramisse 2: Die Politik schafft und gewahrleistet entsprechende Rahmenbedingungen fiir eine resilien-

te Lebensmittelgrundversorgung.

Pramisse 3: Der Flachenverbrauch, besonders von fiir die Lebensmittelproduktion geeigneten Flachen,

wird stark reduziert und mdéglichst vermieden.

Pramisse 4: Die Einnahmen aus der Lebensmittelgrundversorgung, erganzt um die Honorierung von

Umwelt- sowie Landschaftsschutzleistungen u.a.m., ermdglicht den Produzenten ein rentables und

gerechtes Einkommen.

Pramisse 5: Ein reflektierter Lebensmittelverbrauch ist gewollt und wird angestrebt.
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Eine qualifizierte Beratung ermdglicht, sichert und beschleunigt effektiv und effizient die Zielerrei-
chung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie bis 2030.

2.2 Beratung und der Homo oeconomicus

Angesichts der skizzierten Herausforderungen, die die VUKA-Welt an Entscheider stellt, besteht hdufig
eine Reaktion darin, mehr Daten, aktuelle und - paradoxerweise - vor allem gesicherte Daten, umfassende
Analysen und Prognosen sowie ,mehr Zeit" zu fordern. Genau das ist aber nicht moglich. Selbstiiberschat-
zung, unbewusste Inkompetenz und/oder fehlendes Problembewusstsein fiihren zu Fehleinschitzungen
und spat erkannten Risiken.

Menschen neigen, anders als ein ,Homo oeconomicus”, dazu, nicht nur an der Maximierung einer
Nutzenfunktion orientiert zu entscheiden, da auch Emotionen, Erfahrungen, Nichtwissen, Intuitionen usw.
entscheidende Rollen spielen. Gerade vermeintliche Erfahrungen werden hdufig unberechtigt als Entschei-
dungskriterium herangezogen, obwohl sie subjektiv im Geddchtnis gespeichert werden und dieses mani-
pulierbar ist (Shaw 2016). Hinzu kommt, dass Menschen oft nur das héren, was sie gerne haren wollen,
und Schwierigkeiten haben Dinge wahrzunehmen, die sie nicht bereits kennen. Die menschliche Wahrneh-
mung und Informationsverarbeitung sind insgesamt gepragt durch systematisch fehlerhafte Neigungen
beim Wahrnehmen, Erinnern, Denken und Urteilen.

Die Welt wird von Menschen nur in dem MaBe erfasst, in dem Merkmale und Prozesse der Welt fiir sie
subjektiv relevant sind. Dabei sind Wahrnehmungen immer nur Hypothesen iiber die Umwelt. Sie kdnnen
in den Augen eines Beobachters sogar falsch sein (Roth 1996). Menschen neigen als Problemlgser auch
dazu, in einem komplexen System eine zentrale Variable zu identifizieren, von der vermeintlich viele ande-
re GroBen abhingen, und damit den kognitiven Aufwand zu minimieren. Diese als Okonomietendenz des
menschlichen Denkens bezeichnete Unzuldnglichkeit des menschlichen Entscheidens in komplexen Situa-
tionen l3sst sich auch umformulieren im Sinne von: Menschen sind denkfaul. Andere Autoren bezeichnen
Menschen sinngemiB als ,cognitive miser”, d.h. als ,kognitive Geizh3lse" (Dérner 1993, Schoppek 2020).

Das als ,Verarbeitungsfliissigkeit" oder ,kognitive Leichtigkeit" bezeichnete Konzept wirkt besonders
dann, wenn man gut gelaunt ist, das mag, was man sieht, glaubt, was man hort, den Intuitionen vertraut
und das Gefiihl besteht, dass die Situation in angenehmer Weise vertraut ist (Kahnemann 2011). Rationa-
les Entscheiden und Handeln setzt jedoch den rationalen Erwerb und die Erweiterung von Wissen voraus
(Knauf 2019). Fehleinschitzungen bleiben meist unbewusst, konnen aber durch entsprechende Methodik
transparent und bearbeitbar gemacht werden. Spatestens hier kann Beratung ansetzen.

Ausgangspunkt der Uberlegungen zu einer ,Rolle der Beratung” ist die Annahme, dass es Beratung
geben wird, solange Menschen Probleme haben und solange es sich lohnt, Wissen und Kompetenzen
aufzubauen und anderen (gegen Bezahlung) zur Verfligung zu stellen. In den letzten Jahren haben sich
Beratung, deren Inhalte und Methoden sowie das Beratungsverstindnis veridndert (Engel et al. 2018). Der
Begriff ist nicht geschiitzt, wird weder einheitlich verwendet, verstanden, noch definiert.

Beratung wird im Weiteren als Prozess verstanden, in dem Berater versuchen, durch geistige Hilfe
Klienten zu solchem Handeln zu befdhigen, das geeignet ist, die bei den Klienten vorliegenden Probleme
fiir diese zufriedenstellend zu I6sen. In partnerschaftlicher Interaktion werden die Schwierigkeiten der
Klienten transparent gemacht, reflektiert und sie gegebenenfalls ermutigt und/oder befihigt, eine sachli-
che und/oder personliche Entwicklung einzuleiten. Entscheidungen, die im Verlauf des Prozesses getroffen
werden, ebenso wie die Verantwortung der aus den Entscheidungen resultierenden Folgen, werden trans-
parent erarbeitet und sind von den Klienten zu verantworten. Letztere werden im Verlauf des Prozesses
gegebenenfalls auch qualifiziert, dies zu erkennen und/oder qualifiziert beurteilen zu kénnen.
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Vorausetzung dafiir ist, dass Klienten Beratung freiwillig in Anspruch nehmen, beratungsfahig und
motiviert sind, d.h. willens und in der Lage sind, Situationen, Prozesse und Sachverhalte ergebnisoffen zu
analysieren, gestalten und reflektieren.

Beratung kann unterstiitzen, Ziele bestmdglich zu erreichen. Beratung macht Sinn und hat nur dann
eine Existenzberechtigung, wenn sie Nutzen stiftet. Dies gilt unabhdngig von Rolle und Organisationsform
der Beratung. Der qualitativ und quantitativ zu beschreibende Mehrwert bzw. Nutzen muss fiir die Geldge-
ber gewollt und erkennbar sein. Dies gilt gleichermaBen fiir Anbieter und Forderer, die Beratung anbieten
und finanzieren, wie flir Nachfrager, die sie gegebenenfalls zu bezahlen haben.

Beraterinnen und Berater bemiihen sich Klienten und deren subjektive Welt zu verstehen. Die Aus-
gangssituation ist fiir Klienten wie fiir Beratende nicht einfach. Oftmals ist weder bewusst noch bekannt,
wo welche Belastungen liegen. Beratungsprozess, Beratungsmethode und insbesondere Beratungsbezie-
hung sind hinsichtlich der fachlichen Anforderungen, spezifischen Anliegen und Bediirfnisse im Einzelfall
zu gestalten.

Uber Expertenwissen verfiigen die Berater in ihren jeweiligen Beratungsfeldern. Besonderheit der bera-
terischen Professionalitdt ist es, neben der wissenschaftlich fundierten Wissensbasis, dieses Wissen durch
geeignete Gesprachsfiihrung und addquaten Umgang mit Informationen, Wissen und Nichtwissen in die
unterschiedlichen Alltagskulturen der Klienten auch zielgruppenspezifisch vermitteln zu kénnen. Dafiir
sind neben wertschatzender Akzeptanz des Gegeniiber, fachlicher und kultureller Empathie sowie Authen-
tizitat auch die Fahigkeit zur Selbstreflexion und professionelle Distanz erforderlich.

Faktenwissen, Alltagswissen, Wissenschaftswissen, Prozesswissen, Routinewissen, intuitives Wissen,
Halbwissen, Erfahrungswissen, Handlungswissen und auch das Nichtwissen sind in Beratungsprozessen
stets prasent. Verfligbare Informationen und verfligbares Wissen sind begrenzt. Jenseits aller Wissensty-
pologien bleibt es daher wichtig, ein problem- und lebensweltrelevantes Handlungswissen zu entwickeln,
das Orientierungen, Planungen, Entscheidungen und auch Handlungen begriinden kann - vor dem Hin-
tergrund von Unplanbarkeit, Unwagbarkeit, Zufall und eines immer auch vorhandenen Nichtwissen-Hori-
zonts. Erst in der produktiven Auseinandersetzung mit dem, was Berater und Klienten wissen und was sie
nicht wissen, gelingt Beratung als permanent zu suchende Balance in und mit Widerspriichen, Gegensat-
zen, Unsicherheiten und Zuféllen (Engel et al. 2018, Kergel et al. 2022).

2.3 Bedarf und Rolle der Beratung

Menschen bendtigen theoretisch, auf Basis der ihnen mit ihren Qualifikationen attestierten erworbenen
Kompetenzen, keine Beratung zur Losung ihrer Probleme. Sie miissten nur professionell eine Problematik
wahrnehmen, sie analysieren, Ursachen, Abhadngigkeiten und Wechselbeziehungen ermitteln, die erfor-
derlichen Informationen beschaffen und bewerten, Entwicklungen antizipieren, wissen, was sie wollen,
und realistische Ziele formulieren, Plane zur Zielerreichnung erarbeiten, abwégen, den gesamten Prozess
reflektieren, auf Abweichungen reagieren, das dafiir erforderliche Wissen, die Kompetenzen und das Pro-
blembewusstsein haben oder erwerben, und dies alles neben ihrer taglichen Arbeit und einem Privatleben
in der dynamischen VUKA-Welt bewiltigen.

Hilfreich ware, friihzeitig Lernprozesse zu initiieren, selbst weniger ,Fehler" zu machen oder idealer-
weise auch aus Fehlern anderer zu lernen. Dass dies oftmals nicht gemacht wird, liegt an den Einstellun-
gen und ,Erfahrungen” der Menschen, an Nichtwissen, unreflektiertem ,Wissen", fehlendem Problembe-
wusstsein und Selbstiiberschitzung. Wenn auch noch erforderlich ist, dass Menschen ihr Denken und/oder
Handeln dndern und diese Anderungen beibehalten werden und zufrieden machen, ist es erforderlich, dass
die Menschen dies selbstbestimmt und ,aus Uberzeugung” tun. Dazu ist es erforderlich, dass die Men-
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schen das, was sie tun, billigen, verstehen, beurteilen kdnnen, selbst wollen und die dafiir erforderlichen
Kompetenzen haben. Jeder Mensch ist anders, jedes Unternehmen ist anders — doch ihre Fehler gleichen
sich (Michels 2021).

Qualifizierte Beratung kann hierbei potenziell Nutzen stiften. Beginnend bei einer Wahrnehmungs-
iberpriifung, der Minderung des Risikos von Betriebsblindheit, der Entwicklung von Problembewusstsein
liber das Erarbeiten von Zielklarheit, Handlungsoptionen und Perspektiven bis hin zur Reduktion von Trans-
aktionskosten.

Mit der Position einer Beraterin, eines Beraters ist ein Biindel von Erwartungen verbunden (= sozia-
le Rolle), das sich an deren Verhalten kniipft. Rollenkonflikte kénnen entstehen, wenn unterschiedliche
Anforderungen gestellt werden und/oder nicht alle Rollenerwartungen erfillt werden kénnen (Kiihne
2017).

Die Rolle, die Beratung in kiinftigen Entscheidungssituationen einnehmen soll, kann und/oder muss,
wird aus den Rahmenbedingungen, aus den Notwendigkeiten zur Generierung von Nutzen, der Informa-
tionsverarbeitung von Menschen sowie den jeweiligen Zielsetzungen und individuellen Erwartungen der
Klienten abgeleitet.

Je nach Situation, Qualifikation und Erwartungen der Klienten werden Berater z.B. als Gutachter,
Fach-/Produkt-/Prozess-/Unternehmensberater oder Coach benétigt. Die Rolle(n) sind jeweils zu kléren
und kdnnen im Beratungsprozess wechseln. Die verschiedenen Rollen miissen nicht von einer Person allein
libernommen werden. In den letzten Jahren wurde die Beratungsarbeit, parallel zu den Rahmenbedingun-
gen, zunehmend anspruchsvoller, da die Fragestellungen vielfaltiger, die Anforderungen héher, die Klien-
ten qualifizierter und spezialisierter wurden.

Erforderlich ist im Kontext von Komplexitat, widerspriichliche Informationen und Unsicherheit auszu-
halten und dennoch qualifizierte Entscheidungen treffen zu kdnnen. Dazu kann helfen Ambiguitétstole-
ranz sowie Ambidextrie zu entwickeln und ,sowohl ... als auch" in Erwdgung zu ziehen, statt nur in Kate-
gorien ,entweder ... oder” zu denken. Dies erfordert neben Problembewusstsein die Fahigkeit Strukturen,
Prozesse und Wechselbeziehungen zu erkennen, Einfluss- und Gestaltungsfaktoren zu identifizieren, Res-
sourcen zu beschaffen sowie Ziel, Sinn und Legitimation der Aktivitaten formulieren zu kdnnen, um damit
die Resilienz eines Systems zu verbessern. Dies gilt flir Berater und Klienten gleichermaBen.

Dazu gilt es Systeme und Prozesse achtsam kennen und verstehen zu lernen. Mit ,achtsam” wird die
Abkehr von einer rein fokussierten Betrachtung verstanden, die damit vermeintlich ,Nebensachliches",
.Unwichtiges" dauerhaft ausklammert, hin zu einer eher weitwinkelartigen Aufmerksamkeit, die nicht
gezielt eingeengt, sondern weit gestellt wird, verbunden mit Wahrnehmungsiberpriifung und Reflexion.

Gerade die Wahrnehmungsiiberpriifung bereitet in Zeiten von Filterblasen und KI zunehmend Prob-
leme, wie aktuell z.B. bei ,Deepfakes”, realistisch wirkenden verfalschten Medieninhalten (Foto, Audio
und Video) oder ,ChatGPT" (Generative Pre-trained Transformer). Es fallt Menschen schwer bei dargebo-
tenen Inhalten, gleich ob geschrieben oder gesprochen, in Bild oder Ton, zwischen Realitat, Satire oder
Félschung zu unterscheiden. AuBerdem kann auf Grund der besonderen Merkmale vieler KI-Technologien
unter Umstdnden nicht nachvollzogen werden, wie eine bestimmte, unter Einsatz von KI getroffene Ent-
scheidung gefallt wurde (Europdische Kommission 2020).

Weiter ist davon auszugehen, dass in Zukunft Maschinen zusehends entscheidungsrelevante Ergeb-
nisse generieren werden (Fraunhofer 2018a). ,Hierzu ist es wichtig, auf der technologischen Seite die
Sicherheit, Robustheit und hinreichende Nachvollziehbarkeit von automatisierten Entscheidungsprozes-
sen zu gewahrleisten. Gleichzeitig muss dafiir gesorgt werden, dass ML-Anwendungen (machine learning)
mit juristischen Fragen wie Haftung und Verantwortlichkeit fiir algorithmisch getroffene Entscheidungen
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vereinbar und auch technisch umsetzbar sind" (Fraunhofer 2018b). Daher sind Fachkrafte erforderlich, die
Ergebnisse hinsichtlich Korrektheit, Plausibilitat und Relevanz qualifiziert priifen kdnnen, was zu weiteren
Anforderungen und Erwartungen an Beratung flihren wird.

3 Schlussfolgerungen und Fazit

Je komplexer die Dinge werden, desto grdBer ist die Menge an Nichtwissen. Je gréBer das Nichtwissen,
desto groBer die Unsicherheit und das Risiko von Fehlern, vorausgesetzt, dies wird bemerkt und es besteht
Problembewusstsein. Erfahrungen sind nicht mehr per se positiv oder hilfreich, es kommt zunehmend da-
rauf an, wie man das, was man als Erfahrung bezeichnet, bei aktuellen Fragestellungen beriicksichtigt.
Entscheidungen werden haufig auch getroffen, obwohl das relevante Wissen nicht vollstidndig ist, falsch
ist oder nicht wirklich zum Gegenstand passt usw. Umso wichtiger wére die Erkenntnis, Unterstiitzung
friihzeitig oder antizipierend in Anspruch zu nehmen.

Es ist davon auszugehen, dass eine Beraterperson allein kiinftig immer weniger ausreichend sein wird.
Die Rahmenbedingungen (wie z.B. VUKA-Welt, Megatrends, Fake News, Nichtwissen) fiihren dazu, dass
unsere bisher vertraute Welt auf Dauer aufgemischt wird.

Beratungskrafte mit noch vielfaltigeren und noch umfangreicheren Fach- und Methodenkompetenzen
als heute sind erforderlich. Sie bendtigen eine erweiterte Wissensbasis, erweiterte Reflexionsfahigkeiten
mit einem VUKA-gerechten, aktualisierten Mindset.

Sie werden IT/KI-gestiitzt, in Teams und Netzwerken von Experten und Beratern lernen und arbeiten,
um die Vielfalt der Aspekte, die Menge an Informationen, gepriift und reflektiert, fiir Klienten verstandlich
vermitteln und bearbeiten zu kénnen, damit Klienten diese verstehen, deren Bedeutung erkennen, zu eige-
nem Wissen verarbeiten, dieses Wissen auch verwerten und entsprechend handeln, daraus Ziele erarbeiten
sowie MaBnahmen ableiten kdnnen.

Dafiir ist hilfreich ,Ausbildung”, ,Schulung” und ,Training" spezifisch fiir Berater, aufbauend auf einer
fachlichen Ausbildung, je nach Organisation auch umfangreicher als heute, anzubieten bzw. auszuweiten.
Oder anders gesagt: Das bedeutet lebenslanges Lernen, nicht nur wahrend der Ausbildung, sondern auch
wahrend des Berufsleben bis zur Rente. Denn was an Wahrnehmungsiiberpriifung, Wissenerweiterung,
Problembewusstsein, Perspektivenwechsel, kontinuierlichem Lernen und Bereitschaft fiir Verdnderungen
usw. von den Klienten erwartet wird, sollten Beraterinnen und Berater selbstverstandlich, auch bei Fach-
und Methodenkompetenzen, permanent selbst durchfiihren.

Gerade in den Bereichen, die Beratung ausmachen - Reflexion, Selbstwahrnehmung, Emotionen und
Absichten nachvollziehen und daran orientiert qualifiziert handeln kdnnen -, ist nicht absehbar, wann
KI mit dem Menschen gleichziehen kann. Menschen (Berater und Klienten) miissen etwas selbst wollen,
selbst handeln, damit sich etwas nachhaltig verdndert. In diesem Kontext wird Beratung weiterhin eine
wichtige Rolle, vielleicht sogar ,die Rolle", einnehmen.

Literatur

Die Literaturliste kann beim Autor erfragt werden (Prof. Dr. Harald Grygo, E-Mail: H.Grygo@hs-osnabrueck.de).
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ROLLE DER BERATUNG
IN KUNFTIGEN ENTSCHEIDUNGSSITUATIONEN

KTBL-TAGE 2023 BERLIN — BEWERTEN UND ENTSCHEIDEN IN DER LANDWIRTSCHAFT
PROF. DR. HARALD GRYGO

AUSGANGSSITUATION

DAS FELD KUNFTIGER ENTSCHEIDUNGSSITUATIONEN
HOMO OECONOMICUS UND BERATUNG

BEDARF UND ROLLE DER BERATUNG

FAZIT

ok wDnNRE

ROLLE DER BERATUNG IN KUNFTIGEN ENTSCHEIDUNGSSITUATIONEN
1 AUSGANGSSITUATION

Immer wieder geschehen teils ,unvorstellbare” Ereignisse wie z. B.:

e Ausbruch des Eyjafjallajokull auf Island, ab 20.03.2010

» Corona-Pandemie, ausgehend von China, ab 2019/20

» Containerschiff ,Ever Given" verstopft 106 Tage den Suezkanal, ab 24.03.2021
« Uberflutung im Ahrtal, 14./15.07.2021

* Russischer Einmarsch in die Ukraine, 24.02.2022

e Erdbeben in der Turkei und Syrien, ab 06.02.2023

* Verluste von Flachen und Biodiversitat

« Ressourcenknappheit, Ubernutzung von Ressourcen

*  Wetterextreme, ,Klimawandel*
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ROLLE DER BERATUNG IN KUNFTIGEN ENTSCHEIDUNGSSITUATIONEN
1 AUSGANGSSITUATION

Mit den Ereignissen, und deren Folgen, werden bewusst:

» die Anfélligkeit von Prozessen und Strukturen
» die Defizite bei der Resilienz von Systemen
» die geringe Vorbereitung auf derartige Ereignisse

» Defizite bei der Digitalisierung

» Defizite der Infrastruktur

o Defizite bei der Energiewende, beim Netzausbau

» Defizite bei der Versorgung mit Rohstoffen, Bau- und Ersatzteilen,
Lebens- und Arzneimitteln

» Defizite bei der Interpretation und Berlicksichtigung
entsprechender (Vorab)Informationen

ROLLE DER BERATUNG IN KUNFTIGEN ENTSCHEIDUNGSSITUATIONEN
2 DAS FELD KUNFTIGER ENTSCHEIDUNGSSITUATIONEN

Ansatz:
— Erfolg entsteht, wenn Chancen und Risiken friher als von anderen
erkannt und angegangen werden.
— Eine Voraussetzung fiir erfolgreiches Handeln ist das Vorausdenken
und Berlcksichtigen der Zukunft.

Die systematische Auseinandersetzung mit der Zukunft basiert auf funf Pramissen:
Die Zukunft ist anders als die Vergangenheit.

Veranderungen sind wahrnehmbar.

Zukunftige Entwicklungen sind keine Fortschreibungen aktueller Trends.

. Die Auseinandersetzung mit der Zukunft ist nachvollziehbare Denkarbeit.

. Eine Vorausschau zukunftiger Entwicklungen ist notwendig, da der Handlungsspielraum
mit fortschreitender Zeit immer stéarker eingeengt wird und der Aufwand fur wirkungsvolle
Malnahmen steigt.

(vgl. Bulinger 2009)

4
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ROLLE DER BERATUNG IN KUNFTIGEN ENTSCHEIDUNGSSITUATIONEN
2 DAS FELD KUNFTIGER ENTSCHEIDUNGSSITUATIONEN

Sogenannte ,verninftige Argumente” verhindern oft die Auseinandersetzung mit der Zukunft:
e der Alltag
< die Neigung, die Zukunft als Extrapolation der Gegenwart anzusehen
¢ das Verdrangen unangenehmer Maflinahmen
¢ die ,Unvorhersagbarkeit* der Zukunft
« Erfolge der Vergangenheit
» Paradigma: Solange wir Erfolg haben, tun wir die richtigen Dinge!

ROLLE DER BERATUNG IN KUNFTIGEN ENTSCHEIDUNGSSITUATIONEN
2 DAS FELD KUNFTIGER ENTSCHEIDUNGSSITUATIONEN

* Megatrends als Treiber des Wandels
Gesundheit/hohe Lebensqualitat, Konnektivitat, Mobilitat, Sicherheit/Resilienz, New Work,
Nachhaltigkeit, Wissenskultur, Urbanisierung, ...

EntW|ckIungen im Wandel, z. B.:
schnelle Verbreitung neuer Informationstechnologien
— fortschreitende Digitalisierung und Vernetzung
— Zunahme an Spezialwissen und Abnahme der Halbwertszeit des Wissens
— steigende Informationsflut inkl. Influencer, KI, Fake News und ,alternativen Fakten*
— Entwicklung zur Wissens- und Dienstleistungsgesellschaft
— Veranderung der Arbeitsformen und Beschéaftigungsverhaltnisse
— Veranderungen in der Bevolkerung, im Wertewandel und sozialen Zusammenhalt
— Verteilungskonflikte und verstarkte Nutzungskonkurrenz um knappe Ressourcen

zukunftsinsitut 2023; Bundesregierung 2021; Européische Kommission 2017; Milller 2023

6
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ROLLE DER BERATUNG IN KUNFTIGEN ENTSCHEIDUNGSSITUATIONEN
2 DAS FELD KUNFTIGER ENTSCHEIDUNGSSITUATIONEN

Diese Entwicklungen flhren zu ...

verscharften Turbulenzen und Unsicherheiten

zunehmender Komplexitat

zunehmender Ambiguitat (Mehrdeutigkeit)

Subjektivierung von Werten, Fragen von Sinn und Legitimitat
Stress, Problematik der Zeitschere

Beeintrachtigungen der Entscheidungsqualitat

» Ziel: iberleben in der ,,VUKA-Welt*

ROLLE DER BERATUNG IN KUNFTIGEN ENTSCHEIDUNGSSITUATIONEN
3 HOMO OECONOMICUS UND BERATUNG

In einschléagiger Literatur wird postuliert: ,Vernunftiges Denken basiert auf den Gesetzen der Logik, der
Wahrscheinlichkeitsrechnung oder der Maximierung des erwarteten Nutzens; andernfalls liegt ein
kognitiver Fehler oder ein motivationales Problem vor. Glauben Sie dieses Méarchen nicht!

Aus mathematischer Sicht sind Logik und Wahrscheinlichkeit schéne und elegante Systeme. Aber sie
beschreiben nicht, wie Menschen wirklich urteilen ..."

(Gigerenzer/Gaissmaier 2006, S. 330)

Die Welt wird von Menschen nur in dem Maf3e erfasst, in dem Merkmale und Prozesse der Welt fur sie
subjektiv relevant sind. Dabei sind Wahrnehmungen immer nur Hypothesen tber die Umwelt.

Sie kdnnen in den Augen eines Beobachters sogar falsch sein ron 1)

Menschen sind denkfaul, sie sind ,cognitive miser®, d. h. ,kognitive Geizhalse*

(Domer 1993, Kahneman 2012)

»Verarbeitungsflissigkeit” oder ,kognitive Leichtigkeit* wirkt besonders dann, wenn man gut gelaunt ist, das
mag, was man sieht, glaubt, was man hort, den Intuitionen vertraut und das Geflhl besteht, dass die
Situation in angenehmer Weise vertraut ist ameman2012)

.Die vier grossten Umweltprobleme sind: Der Mensch ist dumm, faul, egoistisch und kurzsichtig*
(Reto Knutti, ETH Ziirich, sonntagszeitung.ch 30.10.2022)

8
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ROLLE DER BERATUNG IN KUNFTIGEN ENTSCHEIDUNGSSITUATIONEN
3 HOMO OECONOMICUS UND BERATUNG

Das ,Homo oeconomicus” Modell vom ,rationalen Agenten“ oder ,Nutzenmaximierer" ist
(leider) nicht mit der menschlichen Realitat vereinbar!

Unzulanglichkeiten des menschlichen Entscheidens (nicht nur) in komplexen Situationen:
o Defizitare menschliche Wahrnehmung

e Defizitare Erinnerungen und Erfahrungen
» Defizitare menschliche Informationsverarbeitung
e Begrenzte Aufmerksamkeitskapazitat

» Es macht Sinn Beratung in Anspruch zu nehmen, um Betriebsblindheit zu reduzieren
und spezifische Bedarfe zu decken!
9

ROLLE DER BERATUNG IN KUNFTIGEN ENTSCHEIDUNGSSITUATIONEN
4 BEDARF UND ROLLE DER BERATUNG

Vor dem Hintergrund,

1. Anforderungen in der VUKA-Welt,

2. Menschliche Unzuléanglichkeiten bei Entscheidungen und der Informationsverarbeitung

3. Ubernahme der Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen (UN-Nachhaltigkeitsgipfel 2019)
und Umsetzung in Deutschland bis 2030 (Bundesregierung 2021),

kann Beratung eine andere Funktion bekommen!

Funktion der Beratung
nicht als Werkzeug fur Unternehmen um Gewinne zu maximieren,
sondern
als entscheidendes Instrument zur Erreichung der Nachhaltigkeitsziele bis 2030!

10
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ROLLE DER BERATUNG IN KUNFTIGEN ENTSCHEIDUNGSSITUATIONEN
4 BEDARF UND ROLLE DER BERATUNG

Ausgewahlte Ziele der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (DNS):

Ziel 1: Armut in jeder Form und Uberall beenden
Ziel 2: Ernahrung weltweit sichern

Ziel 6: Ausreichend Wasser in bester Qualitat
Ziel 7: Bezahlbare und saubere Energie

Ziel 8: Nachhaltig wirtschaften als Chance fir alle
Ziel 10: Weniger Ungleichheiten

Ziel 12: Nachhaltig produzieren und konsumieren
Ziel 13: Weltweit Klimaschutz umsetzen

Ziel 14: Leben unter Wasser schiitzen

Ziel 15: Leben an Land

Bundesregierung 2021

11

ROLLE DER BERATUNG IN KUNFTIGEN ENTSCHEIDUNGSSITUATIONEN
4 BEDARF UND ROLLE DER BERATUNG

Vor dem Hintergrund der Rahmenbedingungen und der angestrebten Umsetzung der
Nachhaltigkeitsziele bis 2030, werden fiir die weitere Betrachtung der Rolle von Beratung,
Pramissen formuliert, die den DNS-Zielen forderlich sind:

» Pramisse 1: Eine bundesweite resiliente Lebensmittelgrundversorgung (2 % Selbst-
versorgungsgrad) ist als Bestandteil der deutschen nationalen Nachhaltigkeits- und
Sicherheitsstrategie notwendig, politisch gewollt und wird mittelfristig angestrebt.

» Pramisse 2: Die Politik schafft und gewahrleistet entsprechende Rahmenbedingungen
fur eine resiliente Lebensmittelgrundversorgung.

» Pramisse 3: Der Flachenverbrauch, besonders von fiir die Lebensmittelproduktion
geeigneten Flachen, wird stark reduziert und maoglichst vermieden.

» Pramisse 4: Die Einnahmen aus der Lebensmittelgrundversorgung, erganzt um die
Honorierung von Umwelt- sowie Landschaftsschutzleistungen u.a.m., ermdglicht den
Produzenten ein rentables und gerechtes Einkommen.

» Pramisse 5: Ein reflektierter Lebensmittelverbrauch ist gewollt und wird angestrebt.

12
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H. Gryeo

ROLLE DER BERATUNG IN KUNFTIGEN ENTSCHEIDUNGSSITUATIONEN
4 BEDARF UND ROLLE DER BERATUNG

Leben in der VUKA-Welt:

Veranderungen kénnen verunsichern und/oder Widerstand erzeugen.
Je komplexer die Dinge werden, desto grof3er ist die Menge an Nicht-Wissen.
Je groRer das Nicht-Wissen, desto grofRer wird das Risiko von Fehlern.

Umso wichtiger wére die Erkenntnis, Unterstitzung frihzeitig oder antizipierend
in Anspruch zu nehmen.

Dies erfordert jedoch Problembewusstsein und Professionalitat.
Problembewusstsein erfordert qualifiziertes Wissen.
Wir kénnen nur Dinge wahrnehmen, die wir kennen.

13

ROLLE DER BERATUNG IN KUNFTIGEN ENTSCHEIDUNGSSITUATIONEN
4 BEDARF UND ROLLE DER BERATUNG

Informationen und ,Fachkenntnisse” sind fast beliebig im Internet beschaffbar.
Diese kdnnen auch von Kl analysiert werden, um spezifische Empfehlungen auf der Grundlage von
Datenanalysen und -vergleichen zu geben (Chat Generative Pre-trained Transformer, ,ChatGPT*, 14.03.2023).

Das Uberleben mit Kl in der ,VUKA-Welt* erfordert zusétzlich:

* Wissen, Sensibilitat, Empathie, Intuition, Innovation, Problembewusstsein

e Ambiguitatstoleranz, Kreativitat, Ambidextrie, Umgang mit Komplexitat

e Werte, Ziele, Planung, Flexibilitdt, Frihwarnindikatoren haben und beachten
» Kooperation, Kollaboration, Haltung/,mindset", ,Lernen”, Reflexion

e qualifizierte Erfahrung®, ,unternehmerisches” Denken und Handeln

» Professionalitéat, Resilienz

Zusatzlicher Bedarf an ,,uberfachlichen Kompetenzen*

14

170 | KTBL-Tage 2023




Rolle der Beratung in kiinftigen Entscheidungssituationen

ROLLE DER BERATUNG IN KUNFTIGEN ENTSCHEIDUNGSSITUATIONEN
4 BEDARF UND ROLLE DER BERATUNG

— Einnahme der Rolle(n) je nach Problem, Qualifikation, Erwartungen, Situation und Bedarf
— Die Rolle(n) sind jeweils zu klaren und kdnnen im Beratungsprozess wechseln.
— Die verschiedenen Rollen mussen nicht von einer Person allein ibernommen werden

Potenzieller Nutzen qualifizierter Beratung:
e Unterstiitzt die Reduzierung der Gefahr von Betriebsblindheit
e Unterstiitzt die Entwicklung von Problembewusstsein
» Unterstiutzt den Ausgleich mangelnder Kenntnisse, Kompetenzen und Erfahrung
» Unterstutzt die Erweiterung von Handlungsoptionen und Méglichkeitsfeldern
» Unterstitzt das Erkennen und Beurteilen von Chancen und Risiken
e Unterstiitzt Entwicklungs- und Veranderungsprozesse

e Beratung qualifiziert und beinhaltet Weiterbildung

» Qualifizierte Beratung unterstitzt die menschliche Informationsverarbeitung und
fuhrt zur Qualitatssteigerung von Entscheidungsprozess und -ergebnis

15

ROLLE DER BERATUNG IN KUNFTIGEN ENTSCHEIDUNGSSITUATIONEN
5 FAZIT

» Die Rahmenbedingungen mit Megatrends, VUKA-Welt, Digitalisierung, Kl, Informationsflut, ,alternativen
Fakten“, u.a.m., werden uns erhalten bleiben. Es wird weiterhin unerwartete Ereignisse geben.

» Inhalte und Bedarfe im Kontext von Beratung werden sich weiter verandern.

> Die Rolle(n), die Beratung in kiinftigen Entscheidungssituationen jeweils einnimmt, ist klienten- und
fallspezifisch aus den jeweiligen Erwartungen und Bedarfen abzuleiten.

» Problembewusstsein sollte entwickelt und Resilienz verstarkt werden.
» |IT/KI gestitzte Netzwerke von Experten und Beratern missen die Vielfalt an Informationen, geprift und

reflektiert, verstéandlich vermitteln, damit Klienten diese verstehen kdnnen, deren Bedeutung erkennen, zu
eigenem Wissen verarbeiten, dieses Wissen auch verwerten, daraus Ziele erarbeiten sowie MalRnahmen

ableiten und entsprechend handeln kénnen.

Die ,Uberfachlichen Kompetenzen*, die eine qualifizierte Beratung ausmachen, und Kl auf absehbare Zeit
nicht vorweisen kann, missen entwickelt und trainiert werden.

Beratung wird es so lange geben, solange Menschen Probleme haben und solange es sich lohnt, Wissen
und Kompetenzen aufzubauen und anderen (gegen Bezahlung) zur Verfligung zu stellen.

16
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H. Gryeo

ROLLE DER BERATUNG IN KUNFTIGEN ENTSCHEIDUNGSSITUATIONEN

VIELEN DANK FUR IHRE AUFMERKSAMKEIT

17
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Von wissenschaftlicher Erkenntnis zur Entscheidung in der Agrar- und Erndhrungspolitik - Herausforderungen und Mdglichkeiten

Von wissenschaftlicher Erkenntnis zur Entscheidung in der Agrar- und
Erndhrungspolitik — Herausforderungen und Mdglichkeiten

HARALD GRETHE

In einer Demokratie ist es Aufgabe der Politik, politische Entscheidungen auf Basis von Vorstellungen und

Werturteilen unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen zu gestalten. Politiker:innen miissen politisches

Handeln erkldren und um Mehrheiten und Kompromisse ringen. Das Ergebnis weicht naturgemaB oft von

auf wissenschaftlichen Analysen basierenden Empfehlungen ab. Eine pauschale Umsetzung von wissen-

schaftlichen Politikempfehlungen ist also weder zu erwarten noch wiinschenswert.

Allerdings gibt es in vielen Fragen der politischen Gestaltung in der Agrar- und Erndhrungspolitik einen
erstaunlich weitgehenden wissenschaftlichen Konsens, der zum Beispiel in den Stellungnahmen und Gut-
achten interdisziplindrer Beratungsgremien zum Ausdruck kommt, aber dennoch kaum in der politischen
Gestaltung wirksam wird. Hierfiir gibt es eine Reihe von Griinden:

1. Politik unterliegt Anreizen, die von den haufig der wissenschaftlichen Politikberatung zugrundeliegen-
den WertmafBstdben abweichen. Neben der zentralen Aufgabe der Wissenschaft, die Welt in ihrer Kom-
plexitat zu verstehen, hat die wissenschaftliche Politikberatung als normatives Ziel oft die langfristige
gesamtgesellschaftliche Wohlfahrt im Auge. Prominente Beispiele hierflr sind etwa Empfehlungen
zum Klima- und Umweltschutz. Politische Parteien sowie Amtstrager:innen stehen jedoch meist kurz-
oder mittelfristig zur Wahl und miissen in diesem Zeitraum fiir politische Entscheidungen Mehrheiten
finden und Erfolge verbuchen. Parteipolitischer Erfolg wird jeweils von der eigenen Kernwahlerschaft
besonders erwartet, deren Interessen und Werte entsprechend besondere Beriicksichtigung finden. An-
dererseits gibt es fiir jede Partei Wahlergruppen, die fiir sie kaum zu gewinnen sind, deren Interessen
sie also weniger beriicksichtigen kann. Die Orientierung der politisch Handelnden im Spannungsfeld
zwischen gesamtgesellschaftlichen Interessen und den Partikularinteressen der eigenen Wahlerschaft
ist eine Herausforderung. In der Agrar- und Erndhrungspolitik scheinen Partikularinteressen der jeweils
eigenen Wahlerschaft schon seit Langem zu sehr im Vordergrund zu stehen.

2. Wissenschaftliche Beratung der Agrar- und Erndhrungspolitik zielt hdufig auf grundséatzliche und um-
fassende Losungen. Entsprechend ist sie wenig an politischen Realitdten, politischen Prozessen und
politischen Institutionen orientiert. Es besteht insofern eine erhebliche Liicke zwischen wissenschaft-
lichen Politikvorschldagen und operationalisierten und umsetzbaren Politikpaketen.

3. Wissenschaftliche Politikberatung ist zwar hdufig interdisziplindr, aber selten transdisziplindr. Sie
klammert die notwendigen Abstimmungsprozesse zwischen Stakeholdern meist aus. lhre Vorschldge
werden entsprechend kontrovers aufgenommen und bedirfen einer intensiven Vermittlung, die von
den beteiligten Wissenschaftler:innen haufig nicht geleistet werden kann, weil die hierfiir erforderli-
chen Mittel, Institutionen und Netzwerke nicht vorhanden sind.

Im Fazit ergeben sich auf wissenschaftlichen Analysen basierende politische Empfehlungen, die i) nur in

Teilen mit den Wertvorstellungen der regierenden Parteien kompatibel und ii) fiir Entscheidungstriger:in-

nen im politischen Prozess schwer umsetzbar sind. Entsprechend begrenzt wirksam sind sie im Sinne eines

direkten Einflusses auf die Politikgestaltung. So stellte Tangermann in Bezug auf die Arbeit des Wissen-
schaftlichen Beirats flir Agrarpolitik schon 2001 fest, dass es eher so aussehe, ,als habe die Agrarpolitik
sich nicht wegen, sondern trotz der Empfehlungen des Beirats zunehmend in eine Richtung entwickelt, in
die auch der Beirat gewiesen hat" (Tangermann 2001). Wirkungen ergeben sich meist eher indirekt und
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H. GRETHE

langfristig, weil die Ergebnisse von verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen in dffentlichen Diskursen
aufgenommen werden, die wiederum langfristig auf politische Gestaltung wirken (Grethe 2015).

Gibt es Mdglichkeiten, wissenschaftliche Analysen in der Agrar- und Erndhrungspolitik direkter auf die
politische Gestaltung wirken zu lassen? Zumindest fiir die Uberbriickung des dritten genannten Hemmnis-
ses, der fehlenden Transdisziplinaritat, liegen inzwischen interessante Erfahrungen vor. So haben sowohl
die sogenannte Borchert-Kommission (Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung 2020) wie auch die Zukunfts-
kommission Landwirtschaft (2021) zentrale Politikvorschldge, die auch Ergebnis wissenschaftlicher Ana-
lysen sind, aufgegriffen und ihre Umsetzung sozusagen fiir die Politik ,legitimiert”: Sie kdnnten umgesetzt
werden, ohne auf grundsatzlichen Widerstand zentraler Akteure zu stoBen. Beispiele hierflir sind der
Umbau zu einem deutlich héheren Tierwohlniveau sowie eine Verringerung von Konsum und Produktion
tierischer Produkte. Der Prozess der Umsetzung erfolgt allerdings schon seit Langem schleppend und es
fehlt an Gestaltungskraft in Bezug auf die groBen agrar- und erndhrungspolitischen Herausforderungen.
Es entsteht der Eindruck, dass die Handlungsnotwendigkeiten sich schneller entwickeln als die politi-
sche Gestaltung, sodass eine groBer werdende Gestaltungsliicke entsteht. Dies zeigt die Grenzen der wis-
senschaftlichen oder auch Stakeholder basierten Politikberatung: Sie kann politische Gestaltung weder
erzwingen noch ersetzen. Gesetze werden im deutschen Bundestag verabschiedet und nicht von Stake-
holder-Kommissionen oder wissenschaftlichen Beiraten.

Der zweite oben genannte Punkt, die fehlende Orientierung an laufenden politischen Prozessen und
Realitaten, kann durch Institutionen adressiert werden, die ndher an den politischen Prozessen sind, als es
die klassische Beratung durch {iberwiegend ehrenamtlich tatige wissenschaftliche Rite und Beirdte sein
kann. Hier ist zum Beispiel die Deutsche Agrarforschungsallianz zu nennen, die explizit Wissen biindelt
und dem politischen Prozess besser zugdngig macht wie auch fiir die Zielgruppen der Agrarforschung rele-
vante Themen identifiziert. Ebenfalls tragen Ressortforschungseinrichtungen wie z.B. das Thiinen Institut
oder das Umweltbundesamt dazu bei, die Ergebnisse wissenschaftlicher Analysen in den politischen Pro-
zess hinein zu transportieren. SchlieBlich arbeiten verschiedene Thinktanks wie ,TMG Think Tank for Sus-
tainability”, ,Ecologic Institut” oder das Oko-Institut e.V. an der Schnittstelle von Wissenschaft und Politik
und decken unter anderem auch die Handlungsfelder Agrar- und Erndhrungspolitik ab. Hinzugekommen
ist in Deutschland 2022 der Thinktank ,Agora Agrar”, der die Handlungsfelder Erndhrung, Landwirtschaft
und Forst integriert und in Bezug auf die verschiedenen Dimensionen der Nachhaltigkeit betrachtet.

Nicht vollstdndig aufzul6sen ist das erste der oben genannten Hemmnisse fiir die Wirksamkeit wis-
senschaftlicher Politikempfehlungen - die unterschiedlichen Ziele und Aufgaben von Wissenschaft und
praktischer Politik. Politische Akteure verhandeln gesellschaftliche Kompromisse und haben die Aufgabe
politische Entscheidungen einer breiten Offentlichkeit zu erkldren. Dafiir reduzieren sie Komplexitit und
bedienen zumindest in Teilen die Interessen und Werte ihrer jeweiligen Kernklientel - auch dafiir werden
sie gewahlt. Daraus resultiert, dass wissenschaftliche Politikempfehlungen nur in Teilen relevant flr ihr
politisches Handeln sind. Viele Wissenschaftler:innen schlagen deshalb neue Wege ein, um wissenschaft-
liche Evidenz in der politischen Gestaltung wirksam werden zu lassen. Uber Multiplikator:innen wie Jour-
nalistinnen und Journalisten oder auch direkt iiber eigene Kommunikation an die Offentlichkeit kdnnen
offentliche Diskurse mitgepragt werden, die wiederum fiir die politisch Handelnden zur Orientierung bei-
tragen. Ein Beispiel hierfiir ist die Bewegung ,Scientists for Future”. Eine solche, stark an die Offentlich-
keit gerichtete Strategie entspricht eher nicht dem traditionellen Selbstverstandnis der Wissenschaft. Sie
entspricht auch nicht den wissenschaftlichen Anreizsystemen, in denen es darum geht eine ,Erkenntnis"
einmal zu publizieren und dann weiter zu forschen. In einer Mediengesellschaft entsteht Diskursmacht
aber auch iiber die kontinuierliche und sichtbare Wiederholung von Inhalten. In einem traditionellen Wis-
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senschaftsverstandnis konnte man von ,Selbstplagiaten” sprechen - die Wiederholung ist aber essentieller
Bestandteil einer erfolgreichen Wissenschaftskommunikation. Die gegenwartige Situation in Deutsch-
land - nach den Empfehlungen der Borchert-Kommission und der Zukunftskommission Landwirtschaft -
beinhaltet auch heute noch das Potenzial einer ,Zeitenwende"” in der Agrar- und Erndhrungspolitik:
Umwelt- und Verbraucherschutz-NGOs sowie die groBen Berufsstandsvertretungen und die Wissenschaft
haben sich hinter zentralen politischen Gestaltungsauftrdgen versammelt: Ja zu einem Umbau hin zu
deutlich mehr Tierwohl durch eine Kombination von Ordnungsrecht, Tierwohlprdmien und Kennzeichnung,
ja zu einer deutlichen Reduktion von Produktion und Konsum tierischer Produkte, ja zu einem Ausstieg aus
weitgehend unkonditionierten, flichenbezogenen Direktzahlungen und Umbau zu zielorientierten Pra-
mien flir Gemeinwohlleistungen und ja zur weitgehenden Wiederverndssung landwirtschaftlich genutzter
Moorbdden. So haben etwa das Landvolk Niedersachsen und der Bremische Landwirtschaftsverband am
12. Juli 2022 die ,Fachtagung Zukunft Moor" in den Messehallen in Bremen ausgerichtet. In der Einladung
steht, es ,ist bekannt, dass [mit der trockenen Moornutzung] hohe Treibhausgasemissionen verbunden
sind ... natiirlich sagen wir Ja zu Moor- und Klimaschutz, aber mit Weitsicht und zu fairen Bedingungen”.
Es ist beeindruckend, dass die Landwirtschaft selbst vorangeht und von der Politik einfordert ,Klima-
schutz ... in Moorregionen gemeinsam mit Bevdlkerung, Eigentiimern und Bewirtschaftern zu gestalten
und umzusetzen". Die genannten Stakeholder-Kommissionen haben also das dritte genannte Hemmnis
der fehlenden Transdisziplinaritdt erheblich reduziert und liefern eine Steilvorlage fiir eine ambitionierte
politische Gestaltung.

Eine solche Vorlage aufzugreifen und in erfolgreiche politische Gestaltung zu verwandeln, fordert von
allen Beteiligten einen anderen Politikstil als den, der seit vielen Jahren die Agrar- und Erndhrungspolitik
pragt. Politische Gestaltung braucht den Austausch mit Stakeholder:innen und ziel- und lsungsorien-
tiertes, kooperatives Handeln. Die Formulierung von Maximalforderungen sowie die Reproduktion von
letztendlich nicht tragfahigen, an der jeweilig eigenen politischen Klientel orientierten Scheinlésungen
gefahrdet erfolgreiche Gestaltung. In Deutschland gibt es heute die Chance fiir eine zukunftsorientierte
Neuaufstellung der Agrar- und Erndhrungspolitik - sie zu nutzen, liegt sowohl im gesamtgesellschaftli-
chen Interesse wie auch im Interesse des Sektors.
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Integration von Landnutzung und Biodiversitat = Entwicklungen und
Perspektiven

JOSEF SETTELE

1 Landwirtschaft — wesentlicher Treiber des Artenrlickgangs?

Laut dem Globalen Bericht des Weltbiodiversitdtsrates (IPBES 2019), auf den sich groBe Teile des vorlie-
genden Beitrages beziehen, hat die Menschheit rund um den Globus einen starken Einfluss auf die Ver-
schlechterung der Land-, SiiBwasser- und Meeresdkosysteme. Globale Indikatoren fiir die Ausdehnung
und den Zustand der Okosysteme zeigen einen Riickgang um durchschnittlich 47 % im Vergleich zum ur-
spriinglichen Status. Diese Tendenz wird sich fortsetzen - bei vielen Okosystemen rechnet man mit einer
Verschlechterung von mindestens 4% pro Jahrzehnt. Terrestrische ,Hotspots” endemischer Arten, also
Arten, die nur in speziellen Regionen anzutreffen sind, verschlechtern sich in Umfang und Beschaffenheit
tendenziell stérker und haben im Schnitt mit einem rapideren, anhaltenderen Riickgang als andere Gebiete
zu kdmpfen. Die tropischen Walder mit ihrer hohen Biodiversitat schwinden weiter; die globale Waldflache
betrdgt heute nur noch etwa 689% des geschatzten vorindustriellen Niveaus.

Landnutzungsdnderungen verursachen weltweit die groBten Auswirkungen auf Land- und SiiBwasser-
okosysteme. Die direkte Ausbeutung von Fisch und Meeresfriichten hat die gr63ten Auswirkungen auf die
Ozeane. Klimawandel, Umweltverschmutzung und gebietsfremde Arten zeigen bislang geringere Auswir-
kungen - Tendenz jedoch zunehmend. Die Expansion der Landwirtschaft erfolgte vor allem in den Tropen
(100 Millionen Hektar von 1980 bis 2000), verursacht zum Beispiel durch Viehzucht in Lateinamerika (ca.
42 Millionen Hektar) und Plantagen in Stidostasien (etwa 7,5 Millionen Hektar, davon 80 % (")Ipalmen).

2 Immer weiter so?

Seit 1992 haben sich stadtische Gebiete mehr als verdoppelt. Jedes Jahr werden ungefahr 60 Milliar-
den Tonnen erneuerbare und nicht erneuerbare Ressourcen gewonnen (ungefihre Verdopplung seit 1980)
und der Pro-Kopf-Materialverbrauch ist um 15% gestiegen. Dies ist mit einer beispiellosen Menge an
Abfallprodukten verbunden und weiteren negativen Auswirkungen: Seit 1980 haben sich die Treibhaus-
gasemissionen verdoppelt; die globale Durchschnittstemperatur ist um mindestens 0,7 Grad gestiegen;
die Verschmutzung durch Plastikabfélle hat sich verzehnfacht; iiber 80% des globalen Abwassers werden
unbehandelt in die Umwelt zuriickgeleitet; 300 bis 400 Millionen Tonnen Schwermetalle, Losungsmittel,
toxische Substanzen und andere Abfille aus Industrieanlagen werden weltweit jedes Jahr in Gewdsser
eingeleitet; Diingemittel gelangen in Kiistenokosysteme, was zu iiber 400 Sauerstoffmangel-Zonen mit
einer Gesamtflache von mehr als 245.000 km? fiihrt.

Landnutzungsanderungen und die damit verbundene Verschmutzung von Luft, Wasser und Boden wer-
den vor allem durch Land- und Forstwirtschaft sowie Urbanisierung verursacht. Mehr als ein Drittel der
weltweiten Landflache und nahezu drei Viertel der StiiBwasserressourcen werden zur Erzeugung pflanz-
licher oder tierischer Produkte genutzt: Auf etwa 12% der eisfreien Landflache werden Nutzpflanzen
angebaut; circa 25% der eisfreien Landflache und 70% der Trockengebiete werden beweidet. Etwa 259%
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der weltweiten Treibhausgasemissionen resultieren aus Rodung, Produktion von Nutzpflanzen und Diin-
gung. Die intensive Landwirtschaft hat zu einem Anstieg der Nahrungsmittelproduktion auf Kosten des
Riickgangs zahlreicher regulierender und kultureller Okosystemleistungen gefiinrt - trotz Zunahme der
umweltfreundlichen Landwirtschaft.

3 Landnutzung als Teil der Losung

Soweit die tristen Fakten rund um das Thema, wie sie dem ,Global Assessment Report” des IPBES (2019) zu
entnehmen sind. Interessant sind aber auch weitere dort hinterlegte Sachverhalte. So tragen kleine Land-
wirtschaftsbetriebe (< 2 ha) zu ca. 30% der globalen Nutzpflanzenproduktion und ebenfalls zu ungefahr
300% der globalen Nahrungsmittelversorgung bei. Sie machen etwa ein Viertel der landwirtschaftlichen
Nutzflache aus und haben in der Regel eine reiche Agrobiodiversitat.

Dies ist nur ein kleiner Auszug aus dem Bereich, der sehr viel mit dem Thema Kulturlandschaften zu tun
hat - ein Thema das mich seit Langem pragt. Es ist wichtig, sich zu vergegenwartigen, dass das, was wir
in Mitteleuropa an Biodiversitdt schiitzen wollen, zu einem ganz groBen Teil auf die menschliche Land-
nutzung zurlickgeht - in einem langsamen koevolutiven Prozess. Doch trifft dies nicht nur fiir Mitteleuro-
pa zu: Ganz groB3e Teile der Welt sind vom Menschen gepragt - auch solche Gebiete, die wir reflexartig
als Wildnis betrachten wiirden (man denke nur an indigene Bevélkerungen in den Tropenregionen dieser
Welt). Denkt man dariiber genauer nach, kommt man auch zu dem Schluss, dass der Erhalt vieler Arten
und damit von Okosystemen eng an die Landnutzung gebunden ist und auch Losungen viel mit Landwirt-
schaft zu tun haben.

Es ist weithin gdngige Ansicht, dass Nationen sich entwickeln und den Druck auf natiirliche Gebiete
reduzieren, indem sie die Landwirtschaft intensivieren und den technischen und energetischen Input erho-
hen, wobei zudem der Arbeitsinput reduziert wird. Die Frage ist, ob das die zwangsldufige Entwicklung
sein muss - oder ob wir viel eher Menschen auf den Hofen halten und die Landwirtschaft extensivieren?

Die Beantwortung dieser Frage ist aber sehr vom Kontext abhdngig. Wenn man auf bestimmten Fla-
chen mehr Ertrdge erzielt, ist das auf den ersten Blick besser, weil man weniger Flache braucht, oder
anders gesagt, wenn man in einem Gebiet eine effizientere Landwirtschaft betreibt, ist man besser darin,
natiirliche Gebiete zu erhalten (das ist auch Inhalt der Debatte ,Land Sharing vs. Land Sparing"). Haben
wir aber eine intensivere Landwirtschaft mit mehr Input von auBen, kdnnte sich das Bild anders darstellen.
Nehmen wir Soja. Wir importieren Soja als Futtermittel fiir unsere Rinder und exportieren dann Fleisch.
Das ist sicherlich nicht die Art von Landwirtschaft, die die Natur schont. Wenn man auBBerdem mit einem
groBeren Einsatz von Diingemitteln und Pestiziden produziert - was wohl das Element ist, das man am
ehesten mit intensiver Landwirtschaft in Verbindung bringt —, hat das zahlreiche Nebenwirkungen auf
die Umwelt, aber auch auf die menschliche Gesundheit, und schafft mdglicherweise auch wirtschaftliche
Abhzngigkeiten. Ich glaube, wir miissen in mehrere Richtungen denken: Der Ubergang zu einem héheren
Grad der Selbstversorgung der Nationen ist dabei eine wichtige Komponente.

Wenn das Ziel ist, Verluste zum Beispiel in den Tropen zu vermeiden, miissen wir innerhalb unserer
heimischen Landschaften produzieren. Das ist oft nicht die Denkrichtung in regionalen oder lokalen Natur-
schutzkreisen, wo ich manchmal den Eindruck habe, dass das Ziel sein konnte, eine dsthetisch ansprechen-
de Landschaft mit gegebenenfalls hoherer Biodiversitdt zu schaffen, wahrend wir Nahrung von anders-
woher bekommen, ohne klare Vorstellungen beziiglich der Verantwortung fiir die entfernten Umweltaus-
wirkungen der Produkte zu haben, die wir konsumieren.
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4 Das GroBe und Ganze: Transformation als Chance

Insgesamt, also auf der globalen Skala und nicht nur auf die Landwirtschaft, sondern auf die gesamte Ge-
sellschaft bezogen, geht es letztlich um Transformation. Im globalen Bericht des Weltbiodiversitatsrates
(IPBES 2019) haben wir diese definiert als ,eine fundamentale, systemweite Reorganisation lber tech-
nologische, 6konomische und soziale Faktoren hinweg, einschlieBlich der Paradigmen, Ziele und Werte".
Gesellschaftliche Ziele - etwa sauberes Wasser, Gesundheit, Nahrungs- und Energiesicherheit und
damit hohe Lebensqualitat fiir alle - kdnnen durch einen raschen und optimierten Einsatz von vorhande-
nen Politikinstrumenten sowie neue Initiativen erreicht werden, die individuelle und kollektive MaBnah-
men fiir einen transformativen Wandel wirksamer nutzen. Im globalen IPBES-Bericht machen wir das an
fiinf SteuerungsmaBnahmen (,Hebeln") sowie acht Interventionspunkten fest, die sich aus dem jetzigen
Stand der Forschung zur Gestaltung von nachhaltigen Transformationen ableiten lassen.
Diese fiinf ,Hebel" kdnnen einen transformativen Wandel herbeifiihren, indem sie die zugrunde liegen-
den indirekten Ursachen der Verschlechterung der Natur angehen:
1. Anreize (z.B. steuerliche) und Aufbau von Kapazititen,
2. sektoriibergreifende Zusammenarbeit,
3. vorsorgende MaBnahmen,
4. Entscheidungsfindung im Kontext von Belastbarkeit, Widerstands- und Erholungsfahigkeit sowie Un-
gewissheit und
5. Umweltrecht und Umsetzung.
Die acht ,Interventionspunkte” umfassen:
Visionen von einem guten Leben,
Gesamtkonsum und Abfall,
Werte und Handeln,
Ungleichheiten,
Gerechtigkeit und Einbeziehung der Betroffenen bei NaturschutzmaBnahmen,
externe Effekte und Telekopplungen (Fernwirkungen),
Technologie, Innovation und Investitionen sowie
Bildung und das Schaffen und Teilen von Wissen.
Die Begriffe ,Hebel" und ,Interventionspunkte” werden dabei metaphorisch verwendet und tragen dem
Sachverhalt Rechnung, dass komplexe Systeme nicht durch eine einzige MaBnahme nachhaltig verdndert
werden konnen. Grundlegende Verdnderungen erfordern hingegen, dass mehrere MaBBnahmen gleichzei-
tig eingeleitet und klug abgestimmt werden. Nur so kdnnen sie sich in ihren Wirkungen wechselseitig
verstarken und Synergien nutzen. Zum Beispiel konnen Gesetzesdnderungen und politische MaBnahmen
einen Wandel der Ressourcenbewirtschaftung bewirken; die Veranderung von individuellem und kollek-
tivem Verhalten kann wiederum die Umsetzung von politischen MaBnahmen und Gesetzen ermdglichen.

© N kA LwDd
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Integration von Landnutzung und
Biodiversitat - Entwicklungen und
Perspektiven

H M o,
’ I Iv UFZ ) tewmnoLrz
/' Zentrum fir Umweitforschung

Der Weltbiodiversitatsrat -
The Intergovernmental Science-Policy Platform on
Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES)

= Mission
Verbesserung der Wissensbasis fir bessere Politik durch
Wissenschaft, fir den Erhalt und die nachhaltige Nutzung von
Artenvielfalt, langfristiges menschliches Wohlbefinden und
nachhaltige Entwicklung

Unabhéngige Zwischen-Regierungsorganisation mit tiber 135
Regierungen als Mitglieder

= Zusammenarbeit durch Vereinbarungen mit Headquarters of IPBES, Bonn
FAO, UNEP, UNDP, UNESCO

Startete 2014
Sekretariat in Bonn
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SUMMARY FOR POLICYMAKERS

ipbes
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Okonomischer Wert

Marktwert der Bestaubung:
250 — 600 Mrd. €/Jahr (2015)

Tierbestaubte Nutzpflanzen sind eine wichtige
Quelle von Vitaminen und Mineralien
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= Rickgange der Vielfalt und Haufigkeit
zahlreicher Bienen, Schwebfliegen und
Tagfalter in Europa und Nord-Amerika

Bombus cullumanus

= >40% der Bienenarten sind gefdhrdet {Crivcally Endangerec)
(in zahlreichen nationalen Roten Listen)

European Red List of Bees

= 9% der Bienen und Tagfalter sind bereits
europaweit gefahrdet

= Mangel an Daten fiir andere Regionen
machen die Einschatzung schwierig, aber es
gibt einige Berichte Giber Riickgange

= Viele Bedrohungen fir Bestauber:
= Landnutzungswandel

Intensive Bewirtschaftung

Pestizide

Genetisch Modifizierte (GM) Kulturen !

Krankheiten und Schadlinge |

Klimawandel

Invasive Arten
» |nteraktionen

= Oft schwierig die beobachteten o
Rickgange bestimmten Ursachen zuzuordnen
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= Reduzierung von Nahrung,
Nistmoglichkeiten oder
anderen Ressourcen
= Habitatverlust

* Fragmentierung
= Degradierung

= |n landwirtschaftlichen,
naturnahen und urbanen
Bereichen

= Verlust von lokalen
Erfahrungen

= Bereitstellung von Nahrung und
Nistmoglichkeiten:

= Pflege/Nutzung oder Wiederherstellung
urspriinglicher Habitate

= Einrichtung von Schutzgebieten
= Erhéhung der Habitatvielfalt
= |n landwirtschaftlichen,

naturnahen und urbanen
Bereichen
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= Verlust nicht kultivierter Lebensraume
= GrolRe Felder und Monokulturen
= Hoher Input von Dilingern, Pestiziden etc.

= Intensive Beweidung

= Bereitstellung blitenreicher Lebensraume mit lokalem
Saatgut

= Unterstitzung des organischen Landbaus
= Starkung existenter vielfaltiger Anbausysteme

= Kompensation fiir entsprechende Praktiken

™ / PN
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Pestizide | Ursachen |

= Breites Spektrum lethaler und sub-lethaler Effekte

= Auswirkungen variieren mit Toxizitat des Mittels,
Expositionsniveau, Lokalitat und Bestauber-Art
= Risiken nehmen zu, z.B.:

= Wenn Beschriftung unzureichend
oder nicht beachtet

= Applikationstechnik fehlerhaft
oder nicht angemessen

= Risiko-Analyse oder
Regularien unzureichend

Pestizide

= Erhdhung der Standards bei Risiko- DR =
Analysen und Regulierung des Pestizid- it o of oncc
o Pesticide Management
Einsatzes Guidelines on Good Labelling Practice

for Pesticides
(revised)

Bacnnt 3018

= Reduzierter Einsatz P

= Alternative Schadlingbekampfung
(z.B. Integrierter Pflanzenschutz)

= Weiterbildung von Landnutzern und
offentlichen Diensten anhand von
Beispielen guter Praxis

= Einsatz von Technologien die Drift von &8
Spritzmitteln & Staubaustrage minimieren
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Deutschsprachige
Zusammenfassung




lipbes

e
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. Gut dokumentierte Riickgange zahlreicher
(v.a. wildlebender) Bestauber

. Bestduber sind vielfachen Gefdhrdungen
ausgesetzt
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Hien Ngo (TSU)

Eduardo Brondizio
(co-chair)

Sandra Diaz Josef Settele
(co-chair) (co-chair)

Max Gueze (TSU)
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Aussterberate von Artengruppen seit 1500

KTBL-Tage 2023

189



190

Die globale Aussterberate ist 10 bis 100 mal
hoher als sie im Durchschnitt in den letzten
10 Millionen Jahren war.
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Beitrage indigener Volker und lokaler Gemeinschaften zur Verbesserung und
zum Erhalt wilder und domestizierter Biodiversitdt und Landschaften

Domestizierung und Erhalt lokal Gestaltung hochdiverser Nahrungsmittelproduktion
angepasster Sorten und Rassen

Agrarokosysteme und von lokaler und regionaler

Bedeutung

Management, Wiederherstellung und Angebot alternativer Puffer fur die Entwaldung
Monitoring der Tierwelt, Erhéhung der Konzepte der Mensch- in anerkannten indigenen
Widerstandsfahigkeit Natur-Beziehungen Gebieten

Beitrage indigener Vélker und lokaler Gemeinschaften zur Verbesserung und
zum Erhalt wilder und domestizierter Biodiversitat und Landschaften

Domestizierung und Erhalt lokal Gestaltung hochdiverser Nahrungsmittelproduktion
angepasster Sorten und Rassen

Agrarékosysteme und von lokaler und regionaler

Bedeutung

Management, Wiederherstellung und Angebot alternativer Puffer fur die Entwaldung
Monitoring der Tierwelt, Erhdhung der Konzepte der Mensch- in anerkannten indigenen
Widerstandsfahigkeit Natur-Beziehungen Gebieten
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Entwicklung der Okosystemleistungen
(regulierende)

Entwicklung der Okosystemleistungen
(regulierende)

>

>
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Entwicklung der Okosystemleistungen
(materielle/unterstiitzende; kulturelle)

Entwicklung der Okosystemleistungen
(materielle/unterstiitzende; kulturelle)

>
>
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Entwicklung der Okosystemleistungen
(materielle/unterstiitzende; kulturelle)
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Menschliche Eingriffe (direkte Treiber) haben die Natur inzwischen
rund um den Globus erheblich veriandert

Die wesentlichen zugrundeliegenden Ursachen der direkten sind aber
die indirekten Treiber
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-+ Transformativer Wandel =

_&" F e grundlegende, systemweite Reorganisation

. liber technologische, wirtschaftliche und
soziale Faktoren hinweg, einschlieBlich
' Paradigmen, Zielen und Werten

GOVERNANCE: integrativ, inklusiv, informiert, adaptiv, multilateral,
sektoreniibergreifend, praventiv

ANREIZE: Investitionen in nachhaltige und verantwortungsvolle
Innovationen — Abbau von Subventionen in nicht nachhaltiges
Wirtschaften — umfassende Beriicksichtigung der Kosten/Folgen auch
entfernter Regionen

NARRATIV: Vision eines guten Lebens, das die Verantwortung gegentiiber
der Natur und dem Gemeinwohl fordert

BESTANDTEILE: Eine globale nachhaltige Wirtschaft, die tber die
Ublichen Leistungsindikatoren hinausgeht und ganzheitliche, langfristige
Sichtweisen auf Wirtschaft und Lebensqualitit hat
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Deutscher Bundestag, 7. Mai 2019;
Statement zum IPBES-Bericht
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CBD/COP/15/L.25 Page 4
Annex

Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework
Section A. Background

1. Biodiversity is fundamental to human well-being and a healthy planet, and economic
prosperity for all people. including for living well in balance and in harmony with Mother
Earth, we depend on it for food, medicine, energy, clean air and water, security from
natural disasters as well as recreation and cultural inspiration, and it supports all systems
of life on earth.

2. The global biodiversity framework seeks to respond to the Global Assessment Report
of Biodiversity and Ecosystem Services issued by the Intergovernmental Science-Policy
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) in 2019, fifth edition of the
Global Biodiversity Outlook, and many other scientific documents provide ample
evidence that, despite ongoing efforts, biodiversity is deteriorating worldwide at rates
unprecedented in human history. As the IPBES Global Assessment report states:
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Section A. Background [para 2 — IPBES GA]

« An average of around 25 per cent of species in assessed animal and plant groups are
threatened, suggesting that around 1 million species already face extinction, many
within decades, unless action is taken to reduce the intensity of drivers of biodiversity
loss. Without such action, there will be a further acceleration in the global rate of
species extinction, which is already at least tens to hundreds of times higher than it has
averaged over the past 10 million years.is

e The biosphere, upon which humanity as a whole depends, is being altered to an
unparalleled degree across all spatial scales. Biodiversity — the diversity within
species, between species and of ecosystems — is declining faster than at any time in
human history. i

< Nature can be conserved, restored and used sustainably while other global societal
goals are simultaneously met through urgent and concerted efforts fostering
transformative change.

e The direct drivers of change in nature with the largest global impact have been
(starting with those with the most impact) changes in land and sea use, direct
exploitation of organisms, climate change, pollution and invasion of alien species.
Those five direct drivers result from an array of underlying causes, the indirect drivers
of change, which are, in turn, underpinned by social values and behaviours (...)The
rate of change in the direct and indirect drivers differs among regions and countries.

Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework:
bis 2050: 4 langfristige Ziele (goals)
bis 2030: 23 mittelfristige Ziele (targets)

TARGET 3

bis 2030 mindestens 30 Prozent der Land-, Binnengewasser-,
Kiisten- und Meeresgebiete, ..., durch 6kologisch reprasentative,
gut vernetzte und gerecht verwaltete Systeme von
Schutzgebieten und andere gebietsbhezogene
ErhaltungsmalRnahmen wirksam erhalten und gemanagt... ; ...
wobei sichergestellt wird, dass jede nachhaltige Nutzung, wenn in
solchen Gebieten angemessen, vollstandig mit den Schutzzielen
in Einklang steht......
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TARGET 7

Bis 2030 Verringerung der Verschmutzungsrisiken ... aus allen
Quellen auf ein Niveau, das fur die biologische Vielfalt ... nicht
schadlich ist, unter Beriicksichtigung der kumulativen Wirkungen,
einschlieflich:

* Verringerung der Verluste Gberschiissiger Nahrstoffe in die
Umwelt um mindestens die Halfte, ...;

* Verringerung des Gesamtrisikos durch Pestizide ... um
mindestens die Halfte, u.a. durch integrierten Pflanzenschutz
auf wissenschaftlicher Grundlage, unter Berilicksichtigung der
Erndhrungssicherheit und der Lebensgrundlagen;

* Verhitung und Verringerung der Verschmutzung durch
Kunststoffe.

TARGET 10

Sicherstellung einer nachhaltigen Bewirtschaftung der
landwirtschaftlich, aquakulturell, fischereilich und
forstwirtschaftlich genutzten Flachen, insbesondere durch die
nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt, u. a. durch eine
wesentlich starkere Anwendung biodiversitatsfreundlicher
Praktiken wie nachhaltige Intensivierung, agrarokologische und
andere innovative Ansatze, die zur Widerstandsfahigkeit und
langfristigen Effizienz und Produktivitat dieser Produktionssysteme
und zur Erndahrungssicherheit beitragen, wobei die biologische
Vielfalt erhalten und wiederhergestellt wird.....

KTBL-Tage 2023
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,Wenn wir die Insekten und
eine grolRe Artenvielfalt
erhalten wollen, muss die
Landwirtschaft nicht als Feind,
sondern als Teil der Losung
betrachtet werden.”
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Herzlichen
Dank fur lhre
Aufmerksamkeit

P
e

www.ipbes.net

ipbes 2% &

Weiterfiuhrende Informationen

IPBES Globales Assessment (SPM als Konsensdokument der Regierungen):
https://ipbes.net/global-assessment

IPBES —GA- Factsheet Deutsch: https://www.ufz.de/export/data/2/228053 IPBES-Factsheet 2-Auflage.pdf

IPBES Gastbeitrag zu Pandemien 27. April 2020:
https://ipbes.net/covid19stimulus

(Deutsch: https://ipbes.net/sites/default/files/2020-
04/COVID19%20Stimulus%20IPBES%20Guest%20Article German_0.pdf)

Josef Settele (2020): Die Triple-Krise: Artensterben, Klimawandel, Pandemien. Warum wir dringend handeln missen.
https://www.edelbooks.com/book/die-triple-krise-artensterben-klimawandel-pandemien-1-hardcover-978384196533/
IPBES-IPCC Workshop-Bericht (inkl. weiterfiihrende Infos):

https://www.ufz.de/index.php?de=44469

Bestduberbroschiire deutsch: https://www.de-ipbes.de/files/Bestaeuber-Broschuere ipbes KS.pdf

Ukraine — Nahrungsmittel — Nachhaltigkeit:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwikmZfF2dH2AhWNSfEDHVbJAAs
QFNoECAIQAQ&url=https%3A%2F%2Fzenodo.org%2Frecord%2F6366132%2Ffiles%2FFood%2520system%2520transfor
mation_03182022.pdf&usg=A0vVaw20kIGbd-QaNxtZ56tKBkMd

Kunming-Montreal-Global Biodiversity Framework:
https://www.cbd.int/doc/c/e6d3/cd1d/daf663719a03902a9b116c34/cop-15-1-25-en.pdf
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