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Tierhaltung ~
Die Herstellung von Fleischprodukten stellt unter Bertcksichtigung aller damit 1; >
verbundenen Prozesse eine enorme globale 6kologische Herausforderung dar n | Futter :> |
[1]. Aus diesem Grund ist es entscheidend, die daraus resultierenden - Gl @J} ﬁ
okologischen Wirkungen zu untersuchen — im Speziellen die von Schwelinefleisch, Futter- |
als meistkonsumierte Fleischsorte weltweit [2]. Um die ©6kologischen produktion
Auswirkungen umfassend zu bewerten, Ist es essenziell die gesamte
Wertschopfungskette, bestehend aus Tierhaltung, Schlachtung, Verarbeitung und
Distribution, engmaschig abzubilden. Das Projekt ,SPECK" zielt darauf ab, diesen Substrat-
Aspekt zu adressieren, indem eine Okobilanz von den verschiedenen produktion

Einleitung

Wertschopfungsstufen der Schweinefleischproduktion in Deutschland — einem der Energie®_:>
fihrenden Schweineproduzenten weltweit [3] — durchgefihrt wird. In der |

. . . . 1 _(1
dargestellten  Betrachtung wird die Okologische Bewertung der sa;;esto> :E
Wertschopfungskette Schwein modellhaft eingeflhrt. Hierbel werden auf

Grundlage der Fallstudienauswertung im Rahmen des Projektes Basis-
Systemgrenzen eingefuhrt.

Abb. 1: Konzeptionsgrundlage Systemgrenzen (© N. Treml)

Methodik und Herangehensweise

In Anbetracht okologischer Bewertungsverfahren wird der Okobilanzierungsansatz zunehmend genutzt, um 6kologische Wirkungen von
Produktionsprozessen zu identifizieren und zu quantifizieren. Aufgrund dieser Akzeptanz und Nachvollziehbarkeit ist die Wahl auf diese Methode
gefallen, um die Wertschopfungskette Schwein okologisch zu bewerten.

Ziel und Untersuchungsrahmen Sachbilanz

« Definition von Systemgrenzen * Produktflisse

+ Identifikation und Visualisierung der 6kologischen Einflisse des » Hilfsstoffe: Energie, Wasser usw.
Prozesses  Prozesse: Produktionsprozess, Energie- und

» Bestimmen der einflussreichsten Auswirkungen Warmeproduktion

Functional Unit « Schllsselaspekte: Futterherstellung, Energiebereitstellung,
» 1 kg Produktgewicht, konsistent mit Literatur [4] [5] [6] Abtallbehandlung

Wirkungsabschatzung Es wurden drei Wirkungskategorien ausgewahlt: Klimawandel, Versauerung und Euthrophierung. [4] [5] [6]

Fallstudie

m Klimawandel

Die Fallstudie ist unter den eingefUhrten Systemgrenzen flr einen
Schweinemastbetrieb durchgefuhrt worden. Grundlage hierfur waren die
eingefuhrten Systemgrenzen (Abb. 1) unter Modellierung der Option 1 hinsichtlich
der Verwertung der Gille. In Abbildung 2 sind die Einfllisse der Wirkungskategorie
Klimawandel der berechneten Okobilanz abgebildet. Deutlich wird, dass die
Futterproduktion fur einen Grofdtell der Emissionen verantwortlich ist. Den
zweltgrofdten Einfluss stellt die energetische Verwertung der Gulle dar, welche wie
abgebildet (Abb. 3) den CO,-Ful3abdruck ambivalent beeinflusst.

—Anteil des Prozesses

m Klimawandel —Anteil des Prozesses
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Futter Biogas & BHKW Strom Abfall Direkte Emissionen
Abb. 2: CO2-Ful3abdruck der Betriebsprozesse des Schweinemastbetriebes (© N. Treml)

Maissilage Weizen Garrest Strom Direkte Emissionen

ADbb. 3: Einfluss der Biogasanlage und energetischen Verwertung des
Gases Im BHKW auf den CO2-Fuf3abdruck (© N. Treml)

Mit der Fallstudienauswertung im Projekt ,SPECK" sind wiederkehrende Muster identifiziert und der Betriebsaufbau je
Wertschopfungskettenglied stilisiert abgebildet worden. Diese abstrahierende Bottom-up-Betrachtung kann zuklnftig die

Fazit ) . . . . . )
Okologische Bewertung Insbesondere von schweinehaltenden Betrieben und den hierauf folgenden Wertschop-
fungskettengliedern vereinfachen.
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