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1 Einfiihrung

Der vorliegende Tagungsbeitrag gibt den aktuellen, personlichen Erkenntnisstand der Autoren wie-
der. Wenngleich es sich bei dem Thema der Novellierung des Umweltvertraglichkeitspriifungsge-
setzes (UVPG) um eine Rechtsnorm handelt, so soll es nicht um eine juristische Abhandlung, son-
dern um die Sicht von Sachverstindigen auf einige, aus unserer Sicht maBgebliche Aspekte vor
dem Hintergrund der Neufassung des Gesetzes gehen. Fiir den Beitrag werden vertiefte Grund-
kenntnisse des UVP-Rechts vorausgesetzt.

Das Gesetz wurde neu strukturiert, aber dabei viele Textpassagen unverdndert iibernommen.
Das UVPG neue Fassung (n.F.) besteht nun aus 7 Teilen. Der Tagungsbeitrag fokussiert auf den
Teil 1 (Allgemeine Vorschriften) und Teil 2 (Umweltvertriglichkeitspriifung). Eine Uberarbeitung
(,Modernisierung“) des UVPG hat sich aus einer EU-UVP-Anderungsrichtlinie (2014) und insbe-
sondere der Rechtsprechung in der jiingsten Vergangenheit zur Kumulation ergeben.

Eine Primisse dabei ist das Problem der Aufsplittung von Vorhaben. Wenn dies schon im Rah-
men des Immissionsschutzrechtes (,gemeinsame Anlage*) formaljuristisch schlecht verhindert wer-
den kann, soll die Umgehung im UVPG praktisch ausgeschlossen werden. Das hat sehr komplexe
Regelungen zur Folge, von denen in Kapitel 2 und 3 einzelne Aspekte aufgegriffen werden.

Nach wie vor handelt es sich beim UVPG um reines Verfahrensrecht und bedeutet daher, dass
durch ein Genehmigungsverfahren mit UVP auch mit der novellierten Fassung keine materiell-
rechtlich zusitzlichen Anforderungen entstehen. Denn das UVPG enthilt keine eigenen Grenz-
werte oder andere Anforderungen an das Vorhaben. Stattdessen bleibt es hier bei der entscheiden-
den Bedeutung des Fachrechts, also z.B. des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) und den
nachgelagerten Rechtsnormen (z.B. TA Luft) oder des Naturschutzrechts.

Wozu dient {iberhaupt eine UVP? Neben dem Umstand, dass es sich formal um die Umset-
zung von EU-Recht handelt, steht eine stirke Beteiligung der Offentlichkeit im Vordergrund, die
eine besondere Richtigkeitsgewdhr der Umweltpriifungen im Genehmigungsverfahren férdern soll.
Schlussendlich wird dazu in § 16 Abs. 7 UVPG verlangt, dass der UVP-Bericht eine ,allgemein
verstdndliche, nicht technische Zusammenfassung“ enthilt - den UVP-Bericht behandelt Kapitel 4.

Eine Ausnahme von den nicht materiell-rechtlichen Auswirkungen bildet praktisch die Ver-
kniipfung mit dem Privilegierungstatbestand nach Baugesetzbuch (BauGB): Im BauGB unverdndert
hat eine Pflicht zur UVP-Vorpriifung zur Folge, dass eine Tierhaltungsanlage ohne Futtergrundlage
im AuBenbereich nicht (mehr) privilegiert ist und stattdessen einen Bebauungsplan benotigt.
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2 Einwirkungsbereich

Vor den in der Einfithrung aufgezeigten Hintergriinden spielen die sogenannte ,Kumulation® und
das ,Zusammenwirken* eine zentrale Rolle und erfordern immissionsrelevante Betrachtungen, die
eine Voraussetzung zur Feststellung sind, welche Vorhaben (Anlagen) fiir eine Betrachtung nach
UVPG einzubeziehen sind. Der Begriff ,kumulierender Vorhaben® ist allein damit weiter gefasst als
die ,gemeinsame Anlage” im Sinne des BImSchG und hat bei der Novellierung gréfte Bedeutung,.

Auf einen Einwirkungsbereich hat das UVPG alter Fassung (a.F.) zwar bereits Bezug genom-
men, allerdings fehlte eine Definition dazu. Unter Begriffsbestimmungen im UVPG neue Fassung
(n.F.) findet sich diese nun in § 2 Abs. 11:

~Einwirkungsbereich im Sinne dieses Gesetzes ist das geographische Gebiet, in dem Umweltaus-
wirkungen auftreten, die fiir die Zulassung eines Vorhabens relevant sind.“

Aus dieser Definition ldsst sich ableiten, dass z.B. beziiglich Geriichen das Irrelevanzkriteri-
um (2 % Geruchsstundenhiufigkeit) und beziiglich Ammoniakemissionen bzw. daraus folgenden
Stickstoffdepositionen das Abschneidekriterium als Einwirkungsbereiche heranzuziehen sind.

Bei der Stickstoffdeposition stellt sich die Frage, ob es das Abschneidekriterium fiir empfindli-
che f)kosysteme ist, also nach Leitfaden 5 kg N/(ha - a), oder die vorhabenbedingte Irrelevanz fiir
Lebensraumtypen (LRT) in FFH-Gebieten, wobei als Wert fiir Letzteres bundesweit derzeit unein-
heitlich zwischen 0,3 und 0,10 bis hin zu méglicherweise sogar 0,05 kg N/(ha - a) herangezogen
wird. Die Unsicherheit dariiber, ob diese eigentlich wohl eher naturschutzfachliche Anforderung
auch in einer novellierten TA Luft und damit im Immissionsschutzrecht anzusiedeln ist, kann hier
dahin stehen, denn es handelt sich sowohl als auch um zulassungsrelevantes Fachrecht, also einer
erfiillten Voraussetzung fiir einen Einwirkungsbereich nach UVPG n.F.

Eine juristische Fragestellung wire hier moglicherweise, ob Regelwerke wie die Geruchsim-
missions-Richtlinie (GIRL) und erst recht der Stickstoff-Leitfaden zulassungsrelevant im Sinne des
§ 2 Abs. 11 UVPG sind. Ausloser sind letztlich jedoch Rechtsnormen (z.B. Geriiche: ,erhebliche
Belistigung” im BImSchG; Ammoniak/Stickstoffdeposition: TA Luft-Sonderfallpriifung), zu deren
Erfiillung Gutachten diese untergesetzlichen Regelwerke in Genehmigungsverfahren heranziehen
und damit eine Zulassungsrelevanz entfalten.

2.1 Zusammenwirken - Kumulation

Die Betrachtung eines Zusammenwirkens von Vorhaben ist neu im UVPG und findet in Verbindung
mit der neu eingefiihrten Definition des Einwirkungsbereiches zumindest durch Nr. 2 der Anlage 3
(Kriterien fiir die Vorpriifung) Konkretisierung:

»(...) unter Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben in ihrem gemein-
samen Einwirkungsbereich {(...)"

D.h., der gemeinsame Einwirkungsbereich besteht aus sich iiberschneidenden Einwirkungs-
bereichen, die sich wiederum, wie zuvor erldutert, aus Irrelevanzgrenzen der Vorhaben ergeben
diirften. Die Vorhaben miissen dabei nicht derselben Art sein.
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Abbildung 1 zeigt ein Praxisbeispiel fiir eine Uberschneidung von Einwirkungsbereichen beziig-
lich des Luftinhaltsstoffes Geruch und damit betreffend das ,Schutzgut Mensch*. Ausgangspunkt
der komplexen Darstellung ist die Irrelevanzgrenze nach GIRL fiir das Antragsvorhaben in Form
einer Isolinie, d.h. fiir 2 % Geruchsstundenhiufigkeit! als geografisches Gebiet, das fiir das Zulas-
sungsverfahren relevant ist und damit ein Einwirkungsbereich im Sinne des § 2 Abs. 11 ist. Die
Ermittlung dieser Isolinie erfordert eine Ausbreitungsrechnung nach TA Luft durch ein entspre-
chendes Sachverstindigenbiiro, kann also nicht durch die Behorde erfolgen. Im UVPG als ,friithere
Vorhaben® bezeichnete Anlagen, also Anlagen, die bereits bestehen, haben eigene Einwirkungs-
bereiche, hier wiederum 2-%-Isolinien. Diese miissten nun durch Ausbreitungsrechnung ermittelt
werden, wobei abgeschitzt werden miisste, ob sich diese Isolinien mit denen des Antragsvorhabens
iiberschneiden kénnten. Stattdessen erscheint es plausibler, zunichst innerhalb der 2-%-Isolinie
des Antragsvorhabens zu ermitteln, wo Schutzgiiter hier also der Mensch mit seinem Wohnhaus
betroffen sind. Nur wenn an diesen Punkten eine Uberschneidung mit anderen 2-%-Isolinien vor-
liegt, ist eine Uberschneidung von relevanter Bedeutung.
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Abb. 1: Ermittlung von relevanten fritheren Vorhaben auf der Grundlage von Geruchsimmissionen

T Anmerkung: Auf die Problematik, dass nach Zweifelsfragenkatalog die 2 %), belastigungsrelevante Geruchsstunden-
hiufigkeit zu verwenden ist und nicht der Irrelevanzwert der GIRL (d.h. unbewertet), soll hier nicht eingegangen werden.
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Anlagen, die im Sinne des UVPG ,friihere Vorhaben* sein kénnen, entsprechen im Immissi-
onsschutzrecht und konkret der GIRL zunéchst der Vorbelastung. Die Vollzugsempfehlungen zur
GIRL (u.a. der sogenannte Zweifelsfragenkatalog) sehen zunéchst statt 2-%-Isolinien der potenziell
relevanten Vorbelastungsanlagen vereinfachend 600-Meter-Radien vor. Nur im Einzelfall soll die
2-%-Isolinie herangezogen werden. Werden nun um die Wohnnutzungen innerhalb der 2-%-Iso-
linie jeweils 600-Meter-Radien gezogen, kdnnen frithere Vorhaben lokalisiert werden, deren Ein-
wirkungsbereiche sich mit dem des Vorhabens {iberschneiden kénnen. Abbildung 1 gibt die ent-
sprechenden Elemente fiir dieses Vorgehen an einem realen Praxisbeispiel fiir ein Vorhaben von
1.499 Mastschweineplédtzen wieder.

Bei dem Beispiel handelt es sich nur um die Betrachtung der Uberschneidungen durch Geruchs-
immissionen. Insbesondere durch die Stickstoffdeposition (mit dem Schutzgut Pflanzen/biologi-
sche Vielfalt) sind andere gemeinsame Einwirkungsbereiche zu erwarten, die gleichberechtigt in
eine Betrachtung nach UVPG eingehen.

2.1.1 Bedeutung fiir eine Vorpriifung

Im Rahmen einer UVP-Vorpriifung kann es also bei dezidierter Beriicksichtigung des Kriterienka-
talogs in Anlage 3 erforderlich sein, die Irrelevanzschwellen anderer Vorhaben im Umfeld des An-
tragvorhabens zu bestimmen und auf Uberschneidungen zu priifen. Der auf diese Weise ermittelte
gemeinsame Einwirkungsbereich ist im Rahmen der Vorpriifung auf Zusammenwirken hinsichtlich
moglicher Schutzkriterien zu beurteilen. Die Sinnhaftigkeit dieses Erfordernises ist zu hinterfragen,
denn fiir eine Beurteilung steht nur das Fachrecht zur Verfligung. Im Immissionsschutzrecht wird
das Zusammenwirken durch Immissionswerte fiir Gesamtbelastungen gepriift und durch Gutach-
ten dokumentiert. Daneben sind Irrelevanzgrenzen angegeben, die eben gerade nicht auf ein Zu-
sammenwirken abheben. Eine Beurteilung der Umweltauswirkungen durch sich iiberschneidende
Irrelevanzgrenzen diirfte daher ins Leere laufen.

2.1.2 Bedeutung fiir die Kumulation

Das Uberschneiden von Einwirkungsbereichen entfaltet im UVPG dagegen aber Bedeutung im Zu-
sammenhang mit der Kumulation, d.h. der Ermittlung, welche (benachbarten) Vorhaben bzw. An-
lagen derselben Art mit ihrer Kapazitit (Tierplatzzahl) in die Schwellenwertberechnung eingehen
und dadurch das Erfordernis einer Vorpriifungs- oder auch UVP-Pflicht auslésen kénnen. Das Uber-
schneiden ist Teil der Festlegung eines ,engen Zusammenhanges®, der im § 10 Abs. 4 definiert ist:

»Ein enger Zusammenhang liegt vor, wenn

1. sich der Einwirkungsbereich der Vorhaben iiberschneidet und

2. die Vorhaben funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind.

Technische und sonstige Anlagen miissen zusdtzlich mit gemeinsamen betrieblichen oder bauli-
chen Einrichtungen verbunden sein.

Die Bedingungen Nr. 1 und 2 sind mit ,,und“ verkniipft. Damit wird verhindert, dass voneinan-
der vollig unabhéngige Tierhaltungsanlagen im Sinne des UVPG kumulierend zu behandeln sind.
Wann eine solche Unabhingigkeit im Sinne ,funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen*
nicht mehr gegeben ist, wird nicht konkretisiert. Sie ist im Einzelfall (von der Behorde) zu entschei-
den. Gerichtlichen Entscheidungen in der Vergangenheit ist dazu wohl auch zu entnehmen, dass
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beispielsweise schon familidre Verflechtungen der Betreiber (,Familienprojekt“) der eigentlich von-
einander unabhingigen Anlagen den erforderlichen Tatbestand fiir die Kumulation erfiillen kénnen.

Statt mit einer ,und“-Verkniipfung stehen die Anforderungen ,mit gemeinsamen betriebli-
chen oder baulichen Einrichtungen verbunden® mit einem ,,oder im Raum. Wiahrend gemeinsame
betriebliche Einrichtungen wohl auch meist schon zu einer gemeinsamen Anlage im Sinne des
BImSchG fiihren wiirden und daher praktisch kein zusétzliches Ausldsekriterium darstellt, wur-
de in Rechtstreitigkeiten ein gemeinsames Wohnhaus zweier weit entfernt voneinander liegender
Stallanlagen als gemeinsame bauliche Einrichtung gewertet.

Eine entscheidende Voraussetzung fiir eine Kumulation im Sinne des UVPG wurde durch die
Novellierung geindert, die jedoch aus der Rechtsprechung schon weitgehend Verwaltungspraxis
war: Eine gleichzeitige Verwirklichung der Vorhaben wird im UVPG n.F. nicht mehr aufgefiihrt
und ist daher keine Bedingung. Ganz im Gegenteil behandelt die Neufassung ausfiihrlich den
Umgang mit abgeschlossenen (§ 11) Vorhaben und Vorhaben, die sich noch im Zulassungsverfah-
ren befinden (§ 12).

3 Angaben des Vorhabentrigers fiir die Vorpriifung (Anlage 2)

Die Anlage 2 ,Angaben des Vorhabentrdgers zur Vorbereitung der Vorpriifung“ ist neu hinzuge-
kommen. Zunichst werden damit Anforderungen aus der EU-UVP-Anderungsrichtlinie umgesetzt.
Es bleibt zwar letztlich zum UVPG a.F. unveridndert dabei, dass mit den vorzulegenden Angaben
die Behorde in die Lage versetzt werden soll, zur Durchfiihrung der Vorpriifung den Kriterienkata-
log des Anhang 3 abarbeiten zu konnen, jedoch verspricht man sich durch die Anforderungen in
Anlage 2 in der Mehrzahl der Fille einen geringeren Zeitaufwand fiir den Antragsteller.

MaBgeblich erscheint hier wieder der Bezug zum Fachrecht, denn explizit in Nr. 2 der Anlage 2
werden ,rechtlich vorgeschriebene Untersuchungen® angefiihrt, die einzubeziehen sind. Die inzwi-
schen fiir Tierhaltungsanlagen regelmifBig eingeforderten Gutachten zu Geruchsimmissionen und
Ammoniak bzw. Stickstoffdepositionen und gegebenenfalls weiterer Luftinhaltsstoffe sind solche
Untersuchungen und befassen sich bereits mit den potenziell erheblichen Beeintriachtigung von
Schutzgiitern. Damit sollte in der Regel bereits eine Vorauswahl der relevanten Kriterien erfolgt
und abgearbeitet sein.

Neu ist die Einfiihrung einer Frist zur Entscheidung der Behorde iiber eine UVP-Pflichtigkeit:
sechs Wochen (§ 7 Abs. 6). Damit schlieBen sich vertiefende Prifungen und Diskussionen praktisch
aus. Gleichzeitig ist sie gehalten, die wesentlichen Griinde ihrer zu veroffentlichenden Entschei-
dung unter Bezugnahme auf den Kriterienkatalog nach Anlage 3 anzugeben (§ 5 Abs. 2). Ange-
sichts des am Beispiel Geriliche dargestellten Aufwandes zur Ermittlung sich iiberschneidender Ein-
wirkungsbereiche stellt sich die Frage, ob die Priifung in dieser beispielhaft dargestellten Art und
Weise iiberhaupt aus dem Gesetz so zu verstehen ist bzw. {iberhaupt durchfiihrbar ist.
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4 UVP-Bericht — inhaltliche Anderungen

Durch die Novellierung des UVPG wurde der nunmehr sogenannte UVP-Bericht (bzw. der Umwelt-
bericht bei Bauleitplanungen) aufgewertet und inhaltlich klarer gefasst (Anlage 4 des UVPG). Fiir
die praktische Arbeit ergeben sich kaum grundlegende Anderungen, aber an verschiedenen Stellen
miissen zusitzliche Informationen zum Vorhaben bzw. zu seinen Auswirkungen geliefert werden.

Teilweise wurden Schutzgiiter umbenannt oder anders definiert, daneben wurde die ,Flache* als
neues Schutzgut eingefiihrt. Neue Priifkriterien umfassen das Storfallrisiko oder die Anfélligkeit
von Vorhaben fiir Risiken schwerer Unfélle oder Katastrophen sowie MaBnahmen zur Vermeidung
und Minderung bzw. zur Uberwachung.

Im Folgenden wird auf die dadurch erforderlichen inhaltlichen Anderungen im UVP-Bericht
eingegangen.

4.1  Neue Schutzgutdefinitionen
4.1.1 Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit
In der UVP-Anderungsrichtlinie wurde das Schutzgut bezeichnet als ,,Bevolkerung und menschliche
Gesundheit”. Der Begriff der Bevilkerung, der mit seinem Ansatzpunkt der ,vulnerablen (beson-
ders verletzlichen) Bevolkerungsgruppen® gesundheitliche Belange auf einer {ibergeordneten Ebe-
ne stirker in die Praxis der UVP integrieren sollte, wurde im novellierten UVPG wieder gestrichen.
Trotzdem wird ein stirkeres Gewicht auf die Beriicksichtigung der menschlichen Gesundheit gelegt.
Im Fokus stehen eine vorsorgende gesundheitsfordernde Bauleitplanung und Stadtentwicklung,
die Erarbeitung und Etablierung von umweltvorsorgeorientierten BewertungsmaBstiben sowie die
Integration von Gesundheitsfolgenabschitzungen in Planungen. Neben dem Wohnumfeld und den
Erholungsmoglichkeiten als Grundlagen der hohen Lebensqualitit eines Raums ist fiir das Wohl-
befinden und die menschliche Gesundheit vor allem eine gute Luftqualitét relevant.
Fiir landwirtschaftliche Vorhaben ergeben sich zunichst keine Anderungen, neben Geruchs-
belastungen werden weiterhin Feinstaub- und vor allem Bioaerosol-Immissionen von Bedeutung
flir die Bewohner umliegender Wohnhéuser sein.

4.1.2 Schutzgut Klima - Beriicksichtigung des Klimawandels

Nach § 16 UVPG soll im UVP-Bericht unter dem Schutzgut auf Verdnderungen des Klimas im gro-
Ben und kleinen Mafstab (Kleinklima am Standort) eingegangen werden. Im Fokus soll vor allem
der globale Klimawandel stehen. Dabei sind einerseits Angaben zur Anfilligkeit eines Vorhabens
gegeniiber moglichen Folgen des Klimawandels zu erarbeiten, andererseits soll auch der Beitrag
der jeweiligen Anlage zum Klimawandel beschrieben werden.

Folgen der klimatischen Anderungen zeigen sich bereits grofraumig in hoheren Temperaturen,
teils starkeren Niederschligen oder einer Verschiebung der Niederschlagsmuster sowie einer stei-
genden Zahl an Stiirmen und Starkregenereignissen mit daraus resultierenden Uberschwemmungen.

Aktuell ist bei landwirtschaftlichen Bauvorhaben je nach Standort u.U. eine Hochwasser-
gefihrdung von Bedeutung, lingerfristig konnen auch die Abnahme der Grundwasserneubildung
mit einer beschriankten Verfiigharkeit von Wasser fiir die Bewésserung landwirtschaftlicher Nutz-
flaichen oder fiir die Trinkwasserversorgung in der Tierhaltung sowie die Zunahme von Hitzeperi-
oden mit Auswirkungen auf die Tierhaltung relevant werden.

15. KTBL-Tagung



Was adndert sich durch die UVPG-Novellierung? -

Der Beitrag der Tierhaltung zur Beeintrichtigung des Klimas besteht in klimarelevanten Emis-
sionen in Form von Methan und Lachgas sowie von Ammoniak als Vorstufe zu Lachgas, die als
Treibhausgase gemif Anlage 4 UVPG im UVP-Bericht zu beriicksichtigen sind.

Die Landwirtschaft ist mit etwa 53 % die groBte Emissionsquelle fiir Methan, das durch Ver-
dauungsvorginge von Wiederkduern (darunter v. a. Milchkiihe mit ca. 77 %) und die Lagerung von
Wirtschaftsdiingern (rund 19 %, iberwiegend von Rindern) gebildet wird. Lachgas entsteht bei der
Lagerung von Wirtschaftsdiinger und Festmist, aus gediingten Boden bzw. der Bewirtschaftung
organischer Boden und bei der Lagerung und Ausbringung von Girresten.

Ammoniak ist schon seit etwa 10 Jahren fiir landwirtschaftliche Bauvorhaben von wesentli-
cher Bedeutung durch die {iber die N-Freisetzung verursachte Eutrophierung und insbesondere
im Umfeld von FFH-Gebieten ein sehr restriktiver Faktor. Daneben gilt Ammonium als Vorldufer-
substanz fiir Feinstaub aber auch als klimarelevante gasformige Stickstoffverbindung, aus der als
Nebenprodukt der aeroben Nitrifikation und der anaeroben Denitrifikation Lachgas gebildet wird.

Inwieweit Klimawandelaspekte bei der Entscheidung zur Genehmigungsfihigkeit eines Vorha-
bens Beriicksichtigung finden, ist fraglich. Auch wenn der Klimawandel grundsitzlich eine Umwelt-
auswirkung ist, wirken sich Treibhausgase prinzipiell makro-, aber nicht mikroklimatisch aus und
lassen sich Umweltfolgen wie Uberschwemmungen, Starkregen, Hitzewellen oder Diirren nicht auf
konkrete Projekte zuriickfiihren. Daneben liefert das Immissionsschutzrecht keinen Bewertungs-
maBstab fiir Treibhausgasemissionen. Solange der Klimaschutz als Rechtsbegriff nicht konkretisiert
ist, konnen klassische Umweltgesetze wie das UVPG oder das BImSchG keinen Beitrag leisten.

Es wird allerdings in einem F+E-Vorhaben bereits an Konventionen und Methodik zur Bewer-
tung des Klimawandels gearbeitet.

4.1.3 Schutzgut Fliche

Die ,Fldache” als neues Schutzgut soll einen Schwerpunkt auf den Flichenverbrauch legen, der aber
eigentlich kein (eigenes) Schutzgut darstellt, sondern einen Umwelt- oder auch Nachhaltigkeits-
indikator fiir die Bodenversiegelung bzw. den Verbrauch von unbebauten, nicht zersiedelten und
unzerschnittenen Freifldchen.

Die Inanspruchnahme von Fldche, d.h. von bisher nicht versiegelter Bodenoberfliche gehort
zu den Indikatoren der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie in Deutschland. Ziel dieser Strategie ist
der sparsame und nachhaltige Umgang mit Flichen und die Begrenzung des Fliachenverbrauchs
fiir Siedlungs- und Verkehrsfliche von derzeit etwa 60 ha pro Tag auf weniger als 30 ha pro Tag
bis zum Jahr 2030.

Aufgrund fraglicher Datenverfiigharkeit und -analyse sowie fehlender rechtlicher Rahmen-
bedingungen gibt es gegenwirtig keine Mdoglichkeiten zur Begrenzung des Flichenverbrauchs.
Chancen fiir ein Flichenmanagement in der Praxis bestehen am ehesten bei der Stadtentwicklung
und Bauleitplanung, bei Vorhaben im AuBenbereich wird das Schutzgut Flache kaum eine Rolle
spielen.
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4.1.4 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
Neben der bisherigen Beachtung und dem Schutz von Bau- und Bodendenkmailern bzw. archéolo-
gischen Fundstellen bei Planvorhaben ist zukiinftig auch der Erhalt und Schutz von Kulturland-
schaften in Form von historischen Landnutzungsformen oder kulturhistorischen Ortsbildern zu be-
trachten. Das ist keine grundlegende Neuerung, sondern wurde auch bisher schon beriicksichtigt,
zumindest bereichsweise auf Basis von kulturlandschaftlichen Fachbeitrdgen zur Landesplanung.

Dabei sollen Bereiche von kulturlandschaftlich besonderer Bedeutung mit ihren charakte-
ristischen Merkmalen und Bestandteilen geschiitzt und geméifB Leitlinien entwickelt werden. In
Niedersachsen werden derzeit parallel zum Niedersichsischen Landschaftsprogramm 42 Kultur-
landschaftsraume und 71 historische Kulturlandschaften landesweiter Bedeutung festgelegt und
beschrieben sowie Vorschldge zur Integration in zukiinftige Planungen erarbeitet.

Da diese Kulturlandschaften iiberwiegend Teile des Freiraums und AuBenbereichs umfassen,
konnen sich mogliche Konflikte zwischen der Dimensionierung moderner Stille und historisch
gewachsenen Landschaftsstrukturen ergeben.

4.2  Neue Priifkriterien

4.2.1 UVP-Pflicht bei Storfallrisiko

Bei der UVP-Vorpriifung muss zusétzlich gepriift werden, ob ein Vorhaben, das zugleich benach-
bartes Schutzobjekt ist (z.B. ein landwirtschaftlicher Betrieb mit Wohnhaus), innerhalb des ange-
messenen Sicherheitsabstandes zu einem Storfallbetrieb geplant wird und ob durch die Verwirkli-
chung die Moglichkeit besteht, dass ein Storfall im Sinne der Storfall-Verordnung eintritt, sich die
Eintrittswahrscheinlichkeit vergréBert oder sich die Folgen verschlimmern kénnen. Wenn das der
Fall ist, ist davon auszugehen, dass das Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ha-
ben kann, wodurch es UVP-pflichtig wird.

Bei landwirtschaftlichen Vorhaben wird das Kriterium wahrscheinlich nicht hdufig von Bedeu-
tung sein. Die Recherche ist bisher in der Regel aufwendig, da keine Informationen im Internet
verfiigbar sind, uns als Landschaftsokologen das Storfallthema fremd ist und wir Ansprechpartner
bei Behoérden suchen miissen, die bei Nachfragen selbst erst recherchieren miissen.

4.2.2 Anfilligkeit des Vorhabens fiir Risiken schwerer Unfélle oder Katastrophen

Im UVP-Bericht miissen Angaben zu den Risiken schwerer Unfélle oder Katastrophen gemacht
werden. Die Bearbeitungstiefe hingt ab von der Anfélligkeit des Vorhabens und der Empfindlich-
keit des Untersuchungsraums bzw. der dortigen Nutzungen.

Dabei wird empfohlen mit dem Vorhabentrdger anlagenspezifische Risiken wie z.B. Unfille
durch das Auslaufen von Giillebehiltern zu benennen und die Anfélligkeit bzw. den Wirkungsbe-
reich im Scoping-Termin abzustimmen. Gegebenenfalls sind im UVP-Bericht geplante Vorsorge-
oder NotfallmaBnahmen aufzufiihren.

Neben den Risiken von schweren Unfillen oder Katastrophen sind auBerdem moégliche Auswir-
kungen auf die Schutzgiiter menschliche Gesundheit, fiir Natur und Landschaft sowie fiir das kul-
turelle Erbe zu thematisieren. Wenn mit einem Unfall kein maBgebliches Schadensrisiko verbunden
ist, entfillt eine Ermittlung und Bewertung der Eintrittswahrscheinlichkeit.

15. KTBL-Tagung



Was adndert sich durch die UVPG-Novellierung? -

4.2.3 Energieeffizienz/Verbrauch natiirlicher Ressourcen

Zu diesen Punkten wurden auch bisher schon Aussagen verlangt, in der UVP-Vorpriifung generelle
zum Verbrauch natiirlicher Ressourcen sowie unter den jeweiligen Schutzgiitern bei der Vertrag-
lichkeitspriifung. Auch die Energieeffizienz wurde im Rahmen der Anlagenbeschreibung angespro-
chen, allerdings lediglich auf sehr allgemeiner Ebene. Es ist fraglich, ob hier zukiinftig konkretere
Informationen gefragt sind.

4.2.4 Vermeidungs- und MinderungsmaBBnahmen
Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen spielen seit langem eine entscheidende Rolle bei Ge-
nehmigungsverfahren der Tierhaltung. Inzwischen werden zumindest bei groBeren Analgen fast
immer technische MinderungsmafBnahmen in Form von Abluftreinigung geplant. Des Weiteren
sind solche MaBnahmen im Zusammenhang mit der Eingriffsregelung (bei Beanspruchung von
Biotopen) oder dem Artenschutz von Bedeutung.

Gingige MinderungsmaBnahmen bei landwirtschaftlichen Vorhaben:

Eingriff in Natur und Landschaft

e Ausgleich/Ersatz fiir die Beanspruchung von Biotopen

¢ Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte (Ausgleich, CEF-MaBnahmen, Ersatzquartiere)

¢ FEingriinung geplanter Gebdude zur Minderung landschaftsidsthetischer Beeintrichtigungen
durch die Errichtung der groBformatigen Stallgebdude, abgedunkelte Farbgebung der Anlage
(dunkelgriin, -rot oder -grau in den entsprechenden RAL-T6nen)

Reduzierung von Emissionen

e ggf. Abluftreinigung

e Abluftfithrung tiber Ablufttiirme, Austrittshéhe 10 m iiber Geldnde und 3 m tiber First sowie
einer Mindestaustrittsgeschwindigkeit von 7 m/s zur Vermeidung unzumutbarer Geruchsbelis-
tigungen an umliegenden Wohnhéusern

¢ Minderung von Staubemissionen durch Fiitterungsanlage in den Stallungen mit Futtersilos in
unmittelbarer Stallndhe, Einblasen des Fertigfutters von den Lkws in die Silos {iber Staubsicke

¢ Nassreinigung und Desinfektion der Stélle nach Entmistung, Hygieneraum und Einrichtungen
zur Stiefeldesinfektion in den Vorrdumen der Stille, Moglichkeit zur Desinfektion von Fahrzeu-
gen auf dem befestigten Vorplatz der Anlage im Bedarfsfall zur Reduzierung der Ausbreitung
von Bioaerosolen

e Verringerungen der Stickstoffemissionen durch bedarfsangepasste N-Gehalte im Futter

Vermeidung der Verschmutzung von Boden und Grundwasser

e Boden aus wasserundurchldssigem Beton in den Stillen

¢ ordnungsgemiBe Verwendung von Desinfektionsmitteln

e umweltschonende Ausbringung der anfallenden Wirtschaftsdiinger oder Abgabe an Nihrstoff-
borse etc.

e (Teil-)Versickerung von anfallendem Niederschlagswasser neben den Stillen

Aktuelle rechtliche Rahmenbedingungen fiir die Tierhaltung 2018



- M. Kawmp, G. NoLte

4.2.5 Uberwachung - MonitoringmaBnahmen
Die Darstellung der UberwachungsmafBnahmen wird von Behérden verlangt, d. h. sie sind fachlich
im UVP-Bericht abzuarbeiten.

Festlegung und Umfang der Uberwachung richten sich nach den jeweils auf das Vorhaben
anwendbaren Vorschriften nach dem Wasser-, Immissionsschutz-, Naturschutzrecht oder bei stor-
fallrelevanten Betrieben nach der Storfall-Verordnung.

Bisher wurde explizit in Umweltberichten zu Bauleitplanverfahren die Auflistung von Monito-
ringmaBnahmen verlangt; in landschaftsplanerischen Gutachten spielen sie als Auflagen bei der
Herstellung und Pflege von Ausgleichsflachen oder auch im Artenschutz eine zunehmend wichtige
Rolle. Hiufig kann die Kontrolle von den Behérden nicht mehr geleistet werden und wird daher
auf Planungsbiiros libertragen. Typische MonitoringmaBnahmen sind:

Ausgleich/Ersatz

e Uberpriifung der Umsetzung und Durchfiihrung von KompensationsmaBnahmen
(Durchfiihrung inzwischen teils mit naturschutzfachlicher Begleitung)

o ggf. Uberpriifung der Wirksamkeit der MaBnahme nach zwei/drei Jahren

Artenschutz
¢ ¢kologische Baubegleitung beim Abriss von Gebduden
e Einhaltung von vorgegebenen Bauzeitenregelungen (z.B. auBerhalb der Brutzeit von Vogeln)
¢ Uberpriifung der Anbringung oder Herstellung von Ersatzquartieren
e Priifung der ,Reife” von Flachen als Ersatz fiir Brut- und Nahrungsraume
(CEF-MaBnahmen = vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)

Boden
¢ Kontrolle des Verbleibs oder der ordnungsgemifBen Beseitigung von Bodenaushub

Technsche Uberwachung
¢ z.B. Priifung der Funktionsfdhigkeit von Abluftreinigungsanlagen und anderen Anlagenteilen.
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Einwirkungsbereich

Martin Kamp, Dipl.-Ing. (FH)
Referent und Sachgebietsleiter Immissionsschutz
Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen
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15. KTBL-Tagung Aktuelle rechtliche Rahmenbedingungen fiir die Tierhaltung
16. Mai (Ulm) und 29. Mai (Hannover) 2018

@|Landwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen

Einfiihrung

= Inhalt und Aufbau des neuen UVPG (zuletzt gedndert 8.9.2017)
» Viele Textpassagen unverandert, aber umstrukturiert
» Begriffsbestimmungen, neu: "Einwirkungsbereich"

= Bisherige Auswirkungen des UVPG in der Genehmigungspraxis
» Zahnloser Tiger
» Keine materiell-rechtlichen Auswirkungen (unveréndert; keine Grenzwerte 0.5.)

» Bedeutung der Baurechtsnovelle im Jahr 2013
(ab UVPG-Vorpriifung ohne Futterflache nicht privilegiert)

* Neues gegeniiber Fassung aus dem Jahr 2010
» Verbindungen zwischen Immissionsschutz und UVPG: "Kumulation" und "Einwirkungsbereiche"
» Kumulation: ausschlieBliche Bedeutung fiir UVP-Pflichtigkeit (Anwendung der Schwellenwerte)
» Angaben des Vorhabentragers zur UVPG-Vorpriifung (neue Anlage 2)
» "UVP-Bericht" (Auflistung erforderlicher Angaben in neuer Anlage 4)

= Ziele

> Offentlichkeitsbeteiligung > hohere Richtigkeitsgewahr fiir die Umweltpriifungen
» Keine Aufsplitterung von Anlagen/Vorhaben im UVPG (im Gegensatz zur Praxis im BImSchG)

KTBL-Tagung 16./29.5.2018 - UVPG-Novellierung - Martin Kamp




Landwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen

Gemeinsame Anlage (BImSchG) «% kumulierende Vorhaben (UVPG)

BImSchG

= Ein Betreiber
®= Eine Genehmigung

= Bagatellwerte, Irrelevanzwerte mit
Bezug auf eine (gemeinsame) Anlage

KTBL-Tagung 16./29.5.2018 -

UVPG

= Mehrere Betreiber

= Genehmigungsverfahren immer mit
Offentlichkeitsbeteiligung

= Keine Auswirkung auf Fachrecht*

= Keine Auswirkung auf Genehmigung*
Ausnahme:
Auswirkung auf baurechtliche Privilegierung
méglich
= UVPG damit wirksam gegen
"Salami-Taktik" im Baurecht !

* § 4 UVEG:

"Die Umweltvertrdglichkeitspriifung ist
unselbstandiger Teil verwaltungsbehordlicher
Verfahren, die Zulassungsentscheidungen dienen."

UVPG-Novellierung - Martin Kamp

Einwirkungsbereich

" Neu: § 2 Abs. 11

@|Landwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen

"Einwirkungsbereich im Sinne dieses Gesetzes ist das
geographische Gebiet, in dem Umweltauswirkungen auftreten,
die fir die Zulassung eines Vorhabens relevant sind."

» Z.B. Irrelevanzwerte (2 % Geruchsstundenhaufigkeit; 0,3 kg Stickstoffdeposition u.a.)

» Unabhéngig von der Art der Anlage

= Beispiel fiir sich iiberschneidende Einwirkungsbereiche durch Geruch
» Anlehnung an Systematik fiir Vorbelastung nach GIRL (Zweifelsfragenkatalog)
» 2%;-Isolinie > Antragsteller (,hinzutretendes Vorhaben" i.S. UVPG)
» 600m-Radien > Vorbelastungsemittenten (im Beispiel nur Tierhaltungsanlagen)

» Reales Beispiel einer Geruchsbeurteilung nach GIRL

KTBL-Tagung 16./29.5.2018 -

UVPG-Novellierung - Martin Kamp




Landwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen

Uberschneidende Einwirkungsbereiche: Beispiel Geruch

UTM X-Richtung in m
KTBL-Tagung 16./29.5.2018 - UVPG-Novellierung - Martin Kamp
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Landwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen

Uberschneidende Einwirkungsbereiche: Beispiel Geruch
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Landwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen
Bedeutung fiir eine Vorpriifung ?

= Bei dezidierter Beriicksichtigung des Kriterienkatalogs der Anlage 3 ware
eine Beurteilung der Uberschneidungen von Einwirkungsbereichen
erforderlich

= Einwirkungsbereiche beruhen auf Fachrecht (Beispiel Geruch aus dem
BImSchG - GIRL)

= Fachrecht sieht Irrelevanzregelungen vor

» Wesentliches Merkmal:
Betrachtung/Beurteilung der Auswirkungen durch eine Anlage allein (gemeinsame
Anlage i.S. des BImSchG, nicht fiir kumulierte Anlagen nach UVPG)!

» Zusammenwirken bedeutet im Fachrecht eine Priifung/Beurteilung der Gesamtbelastung
- keine neue Erkenntnis fiir UVPG-Vorpriifung?!

= Anders bei Priifung einer Kumulation - Ausloser einer UVP-Pflicht

KTBL-Tagung 16./29.5.2018 - UVPG-Novellierung - Martin Kamp

.i Landwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen
Kumulierende Vorhaben (§§ 10 - 12)

= Kumulierende Vorhaben (§ 10 Abs. 4)
liegen bei folgenden UND-Verkniipfungen vor:
+ derselben Art (wie in 4. BImSchV: auch gemischte Tierarten)
+ ein oder mehrere Vorhabentrager  (# gemeinsame Anlage i.S. BImSchG)
+ enger Zusammenhang, d.h. (wieder UND-Verknijpfung):
+ Uberschneidende Einwirkungsbereiche
+ funktional und wirtschaftliche Bezogenheit aufeinander

+ zusétzliches Muss:
Verbindung mit gemeinsamen betrieblichen oder baulichen Einrichtungen

= Antragsvorhaben als hinzutretendes kumulierendes Vorhaben
» Friiheres Vorhaben abgeschlossen (§ 11)

» Friiheres Vorhaben noch nicht abgeschlossen (§ 12)

KTBL-Tagung 16./29.5.2018 - UVPG-Novellierung - Martin Kamp
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Nordrhein-Westfalen

Uberschneidende Einwirkungsbereiche: Beispiel Geruch

gﬁ Kumulation: jetzt noch abhdngig davon, ob
g “antersvortaber + funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen
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Landwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen

Fazit

Meine Einschitzungen:

Kompliziertes verfahrensrechtliches Regelwerk
Schwierig fiir die (Genehmigungs-) Behorde umzusetzen

Durch Komplexitét anfallig fiir Verfahrensfehler
- Genehmigung angreifbar?! > Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG)

Noch (fast) keine Erfahrung aus der Genehmigungspraxis
(Rechtsprechung?!)

Nutzen fiir den Umweltschutz?

Offentlichkeitsbeteiligung (und Klageméglichkeit) nimmt m.E. zu

KTBL-Tagung 16./29.5.2018 - UVPG-Novellierung - Martin Kamp

@) Landwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen
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Was andert sich durch die UVPG-Novellierung?

- Teil 2: Inhaltliche Anderungen im UVP-Bericht -

Dr. Gisela Nolte, Dipl.-Biol.,

Sachverstandige der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen
fur Naturschutz, Landschaftspflege und Gewasserschutz

Aktuelle rechtliche Rahmenbedingungen fir die Tierhaltung
15. KTBL-Vortragsveranstaltung am 16./29.5.2018

Gisela Nolte, 6Kon GmbH
Liboristr. 13, 48155 Munster

Tel. 0251-13 30 28 13, Fax 0251-13 30 28 19
nolte@oekon.de Am




Gutachten in Genehmigungsverfahren mit UVP

Landschaftspflegerischer Begleitplan
Artenschutzrechtliche Prufung (Stufe 1)
Studie zur FFH-Vorprifung oder Vertraglichkeitsprifung

ggf. auch

Vegetationsaufnahmen, FFH-LRT-Kartierungen
Faunistische Kartierungen + ASP I,
Landschaftsbildanalyse

Fachbeitrag zur WRRL-Vertraglichkeit

Bebauungsplan, Vorhaben- und ErschlieBungsplan
Berechnung Absenktrichter bei Grundwasserentnahme
Bodenuntersuchungen (AZB, Altlastenuntersuchungen)

Sicherheitsberichte (Stérfallanlagen)

Geruchsausbreitungsrechnung
Ammoniakimmissionsprognose
Stickstoff-Depositionsberechnung
Staubimmissionsprognose

ggf. Larmgutachten

USW.

UVP-Bericht

als eigenstandiger,
zusammenhangender,
in sich lesbarer Bericht

Gisela Nolte, 6Kon GmbH

Liboristr. 13, 48155 Minster
Tel. 0251-13 30 28 13, Fax 0251-13 30 28 19
nolte@oekon.de

zusammenfassendes Gutachten




Schutzguter nach UVPG

bisher:

1. Menschen, einschlief’lich der menschlichen
Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
2. Boden,

Wasser,

Luft, Klima und

Landschatft,
3. Kulturguter und sonstige Sachgiter sowie

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten
Schutzgutern.

wenig inhaltliche Anderungen, einige Erganzungen

Gisela Nolte, 6Kon GmbH

Liboristr. 13, 48155 Munster
Tel. 0251-13 30 28 13, Fax 0251-13 30 28 19
nolte@oekon.de

neu:

. Menschen, insbhesondere die menschliche

Gesundheit,

. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

. Flache,

Boden,
Wasser,

Luft, Klima und
Landschaft,

. kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten
Schutzgitern




Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Abbildung 1: Schematische Darstellung umwelthezogener Gesundheitsdeterminanten. Quelle: Machtolf 2013.
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--> Starkung des Gesundheitsaspektes

Streichung des Begriffs ,Bevdlkerung* aus der
UVP-AndRL ist umstritten wegen gewiinschter
starkerer Berucksichtigung von vulnerablen
Gruppen, die aufgrund von

» Mangel an 6konomischen Ressourcen

» fehlendem Zugang zu Bildung

» Erkrankungen, Behinderungen oder der
korperlichen Konstitution

empfindlich sind gegentiber gesundheits-
bezogenen Belastungen

Gesundheitsfolgenabschatzungen wie z.B.
Risikobeurteilung durch larmmedizinische
Gutachten oder Gutachten zu Schadstoff-
immissionen usw.

sollen in Fachplanungen integriert werden,

- eher relevant fur Stadtentwicklung, d.h. als
gesundheitsfordernde Bauleitplanung

bei der Tierhaltung (erstmal unverandert):
Auswirkungen durch Bioaerosole




Schutzgut Flache

Flache bzw. Flachenverbrauch ist eigentlich ein Umwelt- oder auch Nachhaltigkeitsindikator und kein Schutzgut,

-> Flache als Kriterium fur den Verbrauch an unversiegeltem Boden
wurde auch bisher schon bertcksichtigt unter Schutzgut Boden

Ziel der Nachhaltigkeitsstrategie:

» sparsamer und nachhaltiger Umgang mit Boden, Begrenzung des Flachenverbrauchs in Deutschland auf
30 ha pro Tag

» Betonung der besonderen Bedeutung von unbebauten, nicht zersiedelten und unzerschnittenen Freiflachen
fur eine nachhaltige 6kologische Entwicklung

* Schonung von Agrar-, Wald- und Gewasserflachen fur die Erholung der Bevélkerung, die Land- und
Forstwirtschaft sowie den Naturschutz

» vorrangige Siedlungsentwicklung durch Nutzung bereits versiegelter Flachen oder vorhandener Leerstande
sowie héherer Baudichten

aber:
Datenverfugbarkeit und -analyse unklar
gegenwartige rechtliche Rahmenbedingungen bieten keine Méglichkeiten zur Begrenzung des Flachenverbrauchs
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Flachenverbrauch

Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsfldche
in Hektar pro Tag DUISTATIS
Slal istisches Bundesam!

Gebaude- und Freiflache, Betriebsflache! = \erkehrsflache
=== Erholungsfléche, Fiedhof === gleitender Vierjahresdurchschnitt
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1 Ohne Abbauland. . . . . .
Chancen fur ein Flachenmanagement in der Praxis bestehen am

ehesten bei der Stadtentwicklung und Bauleitplanung,
aus: Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie 2016 hierfur werden derzeit Algorithmen entwickelt

Quelle: Statistisches Bundesamt

Fazit: relevant ggf. in Umweltberichten und SUP (strategische
Umweltprtfung), ansonsten kaum
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Schutzgut Klima/Luft - Klimawandel

Bezug zum Vorhaben:

1. Auswirkungen des Projekts auf das Klima (z.B. Art und Ausmal} der Treibhausgasemissionen)

2. Anfalligkeit des Projektes und der Schutzguter gegentber Klimawandelfolgen

« Hochwassergefahrdung (z.B. bei Lage in der Nahe von Uberschwemmungsgebieten)
v

* Abnahme der Grundwasserneubildung durch
warmere und trockenere Sommer

-> Verfugbarkeit von Wasser fur
Bewasserung landwirtschaftlicher Nutzflachen
oder
Trinkwasser in der Tierhaltung

» steigende Anzahl von Hitzeperioden mit
Auswirkungen auf die Tiere

L
o
Graben _____/‘\ =
i s
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Schutzgut Klima/Luft - Klimawandel

Berucksichtigung von klima(wandel)induzierten Risiken - MOglichkeiten:

Integration der Minderungs- und Vermeidungsmalf3nahmen in Planungen wie z.B.

— Optimierung des sommerlichen Warmeschutzes (Verschattung/Dachgestaltung) zur Vermeidung des Aufheizens
von Gebauden, von Hitzestress und erh6htem Energieverbrauch fir Klimatisierung

— Grundwasserschutz durch Versickerung von Niederschlagen und Férderung der Entsiegelung (hohe Kosten)

— Wasserrickhaltung und Schaffung von Retentionsrdumen durch Renaturierung von Flie3gewassern bzw.
naturnahen Gewasserausbau

— Erhalt von Kalt- und Frischluftproduktionsflachen

— Erfassung erosionsgefahrdeter Flachen - Erosionsschutz

— Anpassung landwirtschaftlicher Flachen: + Optimierung von Anbaumethoden, -zyklen und -produkten,
+ Vermeidung von Beeintrachtigungen durch neue Schadlinge,
« Erstellung von Bewésserungskonzepten
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.... apropos Treibhausgase und Landwirtschatft ...

....und Auswirkungen von Projekten auf das Klima durch Treibhausgasemissionen

Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft in Deutschland
2000 2005 2010 2012 Methan (CH,): 25-mal klimaschadlicher als CO,
M.t CO, Aquivalente / 58 % stammen aus der Landwirtschaft
CH,Emissionen (Methan). . . . . . . . . 29,2 7.1 26,2
Rinder . ..o vvn i i 26,0 23,9 23,4 23,0
Milehkihe . ... ..ot 14,6 13,8 13,6 13,6
Ubrige Rinder . . ............ 11,4 10,1 9,8 9.4
Schweine . ..o oo i 2,4 2,4 2,2 2,2 i . i
Schafe. .. .. ... R 05 0.5 0.4 03 Lachgas (N,O): 298-mal so klimaschadlich wie CO,
GEMIgel oo 0! 01 01 o1 81 % stammen aus der Landwirtschaft
Sonstige' . ... Lo 0,2 0,2 0,2 0
N,0-Emissionen (lachgas) ... .. ... 06,7 44,3 42,1 @
C0,Emissionen? (Kohlendioxid) . . . . 9,3 8,2 9,6 @ .
Landwittschaft insgesamt .. . .. . .. 85,2 79,6 78,0 7 auf3erdem: Ammoniak (NH,)
in % wvon Deutschland . .......... 8,2 8,0 8,2 85 . . .
Deutschland insgesant .. . ... 10808 994.5 94,4 939.1 indirektes Klimagas, ca. 2 % werden zu Lachgas umgewandelt
1 Pferde, Ziegen, Esel/Maultiere, Biffel.
2 Quelle: Umwelgkonomische Gesamtrechnungen 2014,
Quelle: Berichterstatiung des USA im Rahmen der Klimarahmenkonvention 2014 (UNFCCC), Trend der Emissionen von Kohlendloxid, Methan und Distickstoffoxld
(ohne LULUCF, mit HFCs, PFCs, SFé) Index 1990 = 100
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Schutzgut Klima/Luft - Klimawandel

Beriicksichtigung von klima(wandel)induzierten Risiken - Grenzen:

Klimawandel stellt i.d.R. eine entscheidungserhebliche Umweltauswirkung dar

— aufgrund seiner Existenz bedrohenden Folgen und
— vor dem Hintergrund der VerhéltnismaRigkeit
— selbst wenn Einzelvorhaben nur einen Bruchteil der jahrlichen Treibhausgas-Emissionen verursachen

aber:
es gibt im Immissionsschutzrecht keinen Bewertungsmalfistab fur THG-Emissionen + Klimawandel

solange der Klimaschutz als Rechtsbegriff nicht konkretisiert ist, kdnnen klassische Umweltgesetze wie
UVPG oder BImSchG keinen Beitrag leisten (s. WURTENBERGER, ZUR 2009)

zumindest --> Bericksichtigung von Veranderungen des Klimas durch Treibhausgase (s. Anlage 4 UVPG)
Konkretisierung fehlt — mdglicherweise in nachfolgender Verwaltungsvorschrift?

Fazit:

es wird im UVP-Bericht ein Kapitel Gber Klimawandel geschrieben mit Anfélligkeit des Projekts bzw. der
Schutzguter und Aus- bzw. Wechselwirkungen sowie Beitragen des Projektes

Folgen ??
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Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

neben Bau- und Bodendenkmalern bzw. archéologischen Fundstellen jetzt auch

Erhalt und Schutz von Kulturlandschaften
(historische Landnutzungsformen oder kulturhistorische Ortsbilder)

keine grundlegende Neuerung, sondern wurde auch bisher schon — zumindest in NRW teilweise - bertcksichtigt,
z.B. auf Basis von Kulturlandschaftlichen Fachbeitragen zur Landesplanung (LEP, RP)

» Definition von Bereichen kulturlandschaftlich besonderer oder herausragender Bedeutung

» Festlegung und Schutz charakteristischer Merkmale, Bestandteile und Bereiche

» Formulierung von Leitlinien und Entwicklungszielen

in Niedersachsen derzeit in Arbeit parallel zum Niedersachsischen Landschaftsprogramm:
Festlegung und Beschreibung von 42 Kulturlandschaftsraumen und
71 historischen Kulturlandschaften landesweiter Bedeutung

mit Vorschlagen zur Integration in zukiinftige Planungen
- Verbindungen zum Schutzgut Landschaft (Erholung) und dariiber zur menschlichen Gesundheit

magliche Konflikte: moderne Stalldimensionen und historisch gewachsene Landschaftsstrukturen (nicht neu)

Anmerkung: Sachguter gehdren nach wie vor eigentlich nicht in eine ,Umwelt“vertraglichkeitsprifung und nicht zu
Kulturgitern oder auch -landschaften

Gisela Nolte, 6Kon GmbH
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neue Prufkriterien gemaf Anlage 4 des UVPG

UVP-Pflicht bei Storfallrisiko bei Stérfallanlagen bzw. geplanten Vorhaben innerhalb des

angemessenen Sicherheitsabstandes,

wenn die Méglichkeit besteht, dass

e ein Stérfall nach § 2 Nr. 7 der Stérfall-Verordnung eintritt,
e sich die Eintrittswahrscheinlichkeit vergréBert oder
e sich die Folgen verschlimmern kénnen

Anfalligkeit des Vorhabens fiir Risiken | soweit nach Art, Merkmalen und Standort von Bedeutung

schwerer Unfalle oder Katastrophen bei zu erwartender Anfalligkeit mit geplanten Vorsorge- und

und dadurch bedingte erhebliche nachteilige NotfallmaBnahmen —— : :

Auswirkungen auf die Schutzgtiter bei landwirtschaftlichen Vorhaben eher selten

Energieeffizienz / wurde bisher schon unkonkret beschrieben, Relevanz?

Verbrauch natirlicher Ressourcen --> wird unter den diversen Schutzgtitern abgehandelt

Vermeidungs- und auch bisher schon enthalten, z.B. im Zusammenhang mit der

MinderungsmaBnahmen Eingriffsregelung, im Artenschutz oder auch als technische
MaBnahmen

MonitoringmaBnahmen bisher explizit in Umweltberichten zur Bauleitplanverfahren
verlangt oder auch im Artenschutz, tcilweise flr Ausgleichs-
mafBnahmen

neu in UVP-Bericht, von Behdrden verlangt, d.h. fachlich im
Bericht abzuarbeiten
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Anfalligkeit des Vorhabens fur schwere Unfélle oder Katastrophen

und dadurch bedingte erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut menschliche Gesundheit,
fur Natur und Landschaft sowie fur das kulturelle Erbe

Bearbeitungstiefe abh&angig von
- Anfélligkeit des Vorhabens und

- Empfindlichkeit des Untersuchungsraums bzw. der dortigen Nutzungen.

Empfehlung:

Prufung anlagenspezifischer Risiken mit dem Vorhabentrager
wie z.B. von Unfélle durch das Auslaufen von Gillebehaltern

Ermittlung der Anfalligkeit bzw. des Wirkungsbereichs im Scoping-Termin

ggf. Benennung geplanter Vorsorge- oder Notfallmalinahmen im UVP-Bericht

wenn mit einem Unfall kein maf3gebliches Schadensrisiko verbunden ist, entfallt eine Ermittlung und Bewertung
der Eintrittswahrscheinlichkeit.
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Anlage 4 UVPG, Nr. 6 + 7:

Merkmale des Vorhabens ... oder .... MalRnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher
Nachteile ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll

Eingriff in Natur und
Landschaft

Ausgleich/Ersatz fur die Beanspruchung von Biotopen

Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte (Ausgleich, CEF-MaBnahmen,
Ersatzquartiere)

Eingriinung geplanter Gebaude zur Minderung landschaftsasthetischer Beeintrach-
tigungen durch die Errichtung der groBformatigen Stallgebaude,

abgedunkelte Farbgebung der Anlage (dunkelgriin, -rot oder -grau in den
entsprechenden BAL-Ténen)

Reduzierung von
Emissionen

ggf. Abluftreinigung

Abluftfihrung Gber Ablufttirme, Austrittshéhe 10 m Uber Gelande und 3 m Gber First
sowie einer Mindestaustrittsgeschwindigkeit von 7 m/s zur Vermeidung unzumutbarer
Geruchsbelastigungen an umliegenden Wohnh&usern

Minderung von Staubemissionen durch Fltterungsanlage in den Stallungen mit
Futtersilos in unmittelbarer Stallnahe, Einblasen des Fertigfutters von den Lkws in die
Silos Uber Staubséacke

Nassreinigung und Desinfektion der Stalle nach Entmistung,

Hygieneraum und Einrichtungen zur Stiefeldesinfektion in den Vorraumen der Stélle,
Moglichkeit zur Desinfektion von Fahrzeugen auf dem befestigten Vorplatz der
Anlage im Bedarfsfall zur Reduzierung der Ausbreitung von Bioaerosolen
Verringerungen der Stickstoff-Emissionen durch bedarfsangepasste N-Gehalte im
Futter

Vermeidung der
Verschmutzung von
Boden und Grund-
wasser

Bdden aus wasserundurchlassigem Beton in den Stallen
ordnungsgemanBe Verwendung von Desinfektionsmitteln

umweltschonende Ausbringung der anfallenden Wirtschaftsdiinger oder Abgabe an
N&hrstoffbérse etc.

(Teil-)Versickerung von anfallendem Niederschlagswasser neben den Stéllen
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klassische MonitoringmalRnahmen

Ausgleich/Ersatz: Uberprufung der Umsetzung und Durchfiihrung von
KompensationsmalRnahmen (Durchflhrung inzwischen
teils mit naturschutzfachlicher Begleitung)

gof. Uberpriifung der Wirksamkeit der MaRnahme nach
zwei/drei Jahren

Artenschutz: Okologische Baubegleitung beim Abriss von Gebauden

Einhaltung von vorgegebenen Bauzeitenregelungen
(z.B. aulRerhalb der Brutzeit von Vdgeln)

Uberpriufung der Anbringung oder Herstellung von
Ersatzquartieren

Prifung der ,Reife” von Flachen als Ersatz fur Brut-und " ' ;
Nahrungsraume (CEF-Mal3nahmen = vorgezogene <3
AusgleichsmalZnahmen)

Boden: Kontrolle des Verbleibs oder der ordnungsgemafen
Beseitigung von Bodenaushub

Techn. Uberwachung: z.B. Priifung der Funktionsfahigkeit von Abluft-
reinigungsanlagen
.. und anderen Anlagenteilen
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