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Keine Qual, keine Wahl, keine lllusionen iiber ,Tierwohl" -
warum tiergerecht erzeugte Lebensmittel zum Pflichtstandard werden miissen

MattHiAs WOLFSCHMIDT

Die Zu- und Missstinde in der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung sind seit Jahren Gegenstand
einer breiten 6ffentlichen Debatte, die von den verschiedenen Akteuren je nach Interessenlage mit
unterschiedlichen Gewichtungen der Dimensionen Tierschutz, Verbraucherschutz und Wirtschaft-
lichkeit gefiihrt wird.

Gekennzeichnet ist die Auseinandersetzung sowohl durch hohe Emotionalitdt angesichts des
(durch bildgebende Medien vermittelten) Leidens der Tiere als auch durch Abwiegeln bzw. Schon-
reden der Probleme in Land- und Erndhrungswirtschaft einschlieBlich PR- und MarketingmaBnah-
men von Lebensmitteleinzelhandel und Lieferanten sowie schlieBlich die Verantwortungs-Indivi-
dualisierung in Gestalt moralisch aufgeladener Konsumentscheidungen.

So gut wie alle Ethik-Anséitze stimmen darin {iberein, dass Tiere zur moralischen Gemeinschaft
gehoren, und dass der Mensch Tieren gegeniiber moralische Verpflichtungen hat. Auch wenn ver-
schiedene tierethische Ansitze und Positionen unterschiedlich begriindet werden, so herrscht doch
weitgehend Konsens, dass Tiere um ihrer selbst willen moralische Beriicksichtigung finden miissen.

Die meisten tierethischen Ansitze und Positionen halten neben der negativen Pflicht, Tieren
keine Schmerzen oder Leiden zuzufiigen bzw. sie nicht zu schidigen, auch positive Pflichten, also
etwa eine Pflicht zur Fiirsorge, fiir begriindbar.

Ob man Tiere zugunsten menschlicher Interessen am Konsum tierischer Produkte téten darf,
wird kontrovers diskutiert. Wie Tiere gehalten werden, bevor sie getétet werden, ist demgegeniiber
aber die moralisch ungleich dringendere Frage.

Die Nutzung von Tieren ist auch unabhingig von ihrer Totung moralisch problematisch. Daher
sind konkrete moralische Schutzziele im Hinblick auf den Umgang mit Nutztieren unerlasslich.

Nutztiere haben demzufolge einen Anspruch auf ein gesundes Leben sowie auf angemessene Er-
nihrung und ausreichenden Auslauf. Sie haben einen Anspruch darauf, in ihrer korperlichen Inte-
gritdt nicht durch Gewaltanwendung, Missbrauch oder andere Formen der Schidigung verletzt zu
werden. Sie haben einen Anspruch auf Bewegungsfreiraum, Licht und eine sinnlich stimulierende
Umwelt.

Bei diesen (und einigen weiteren) Anspriichen und den sich daraus ergebenden moralischen
Verpflichtungen im Umgang mit Tieren handelt es sich um Schwellenwerte, die fiir einen moralisch
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angemessenen Umgang mit Tieren in keinem Fall unterschritten werden diirfen. Sie sind insofern
aussichtsreiche Kandidaten fiir einen iibergreifenden Konsens.

IV.

Die moralische Verantwortung des Menschen gegeniiber Nutztieren hat eine individuelle, eine po-
litische und auch eine kulturelle Dimension. Diese beziehen sich auf eine Problemminimierung und
Verbesserung innerhalb der bestehenden Strukturen der Tierhaltung und -nutzung. Dafiir tragen
sowohl diejenigen Verantwortung, die als Tierhalter, Ziichter oder Beschiftigte in Tiertransportun-
ternehmen oder Schlachthéfen etc. unmittelbar oder mittelbar mit den betroffenen Tieren Umgang
haben, als auch die Konsumenten von Lebensmitteln tierischer Herkunft.

Die moralische Verantwortung macht bei bestehenden Strukturen aber nicht Halt, sondern ver-
langt auch eine Verinderung der Strukturen der Tierhaltung und nutzung.

V.

Die bisherige Debatte iiber die (Neu-)Gewichtung des Dreiecksverhiltnisses aus Tierschutz, Ver-
braucherschutz und Wirtschaftlichkeit ist geprigt von zwei entscheidenden Mingeln:
e Es gibt keine konsolidierte gesellschaftliche Verstindigung {iber konkrete moralische Schutzzie-
le fiir unseren Umgang mit jedem Nutztier (politisch-gesellschaftliche Ziel-Definition).
- Infolgedessen fehlt die Voraussetzung fiir ebenso konsequente wie konsistente Normsetzung
und -durchsetzung.
¢ Nutztiere werden dem Marktgeschehen ausgeliefert und ihre Rechte bzw. unsere Schutz- und
Firsorgepflichten dem Preiswettbewerb untergeordnet.
- Infolgedessen werden (angeblich) tierschutzkonforme Kaufentscheidungen dem Wettbewerb
(Siegel usw.) tiberlassen sowie der individuellen Moral (Weltanschauung, Geldbeutel etc.)
iiberantwortet.

VL.

Es tiberrascht daher nicht, dass Vorschldge zur Anhebung gesetzlicher Standards (und daraus fol-
gend praktischer Zustinde) in der Nutztierhaltung bislang vor allem mit dem Argument der stei-
genden Kosten und der damit einhergehenden Benachteiligung hiesiger Land- und Erndhrungs-
wirtschaft im internationalen Wettbewerb verhindert werden.

Die Bundesregierung setzt auf ,verbindliche Freiwilligkeit“ und eine im Herbst 2014 gestarte-
te ,Tierwohl-Offensive“. Andere Privatinitiativen zielen darauf Konsumanreize zu setzen, um die
Situation der Nutztiere mithilfe von Marktmechanismen zu verbessern. Freiwillige Selbstverpflich-
tungen auf der Erzeugerseite sollen innerhalb des bestehenden Preiskampfes der ebenso nach-
frageméchtigen wie marktbestimmenden groBen Fiinf des Lebensmitteleinzelhandels verbesserte
Bedingungen fiir die Tiere erreichen und diese durch besondere Label und Werbemafnahmen den
sensibilisierten Verbrauchern anbieten:

e Das Tierschutzlabel des Deutschen Tierschutzbunds und das Tierschutz-Giitesiegel von Vier

Pfoten sind zweistufige Labels, die Anbieter verwenden diirfen, wenn sie die fiir die jeweilige
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Stufe festgelegten verbindlichen Anforderungskriterien fiir Haltung, Transport und Schlach-
tung erfiillen. Dabei geht die Einstiegsstufe bei beiden Siegeln nur wenig iiber die gesetzlichen
Vorschriften hinaus, wihrend die Premiumstufe deutlich hohere Anforderungen stellt.

e Die von Land- und Erndhrungswirtschaft sowie dem Handel getragene ,Initiative Tierwohl*
will angeblich graduelle Verbesserungen auf breiter Basis erreichen. Aus einem vom Handel fi-
nanziertem Fonds werden Bonuszahlungen fiir einzelne Tierschutz-MaBnahmen an Landwirte
ausgezahlt. Statt ein Label auf einzelnen Produkten zu platzieren, kénnen die teilnehmenden
Handelsunternehmen dann mit dem Programm werben.

All diesen Ansitzen gemein ist die Hoffnung, dass Marktmechanismen und individuelle Konsum-

entscheidungen helfen konnen, die Haltungsbedingungen der Nutztiere zu verbessern.

Auch die derzeit von einigen Politikern und Tierschutzorganisationen geforderte Fleischkenn-
zeichnung, durch die Verbraucher analog zur Eierkennzeichnung anhand eines Zahlencodes {iber
die Haltungsbedingungen der Tiere informiert und so in ihren Konsumentscheidungen beeinflusst
werden sollen, zielt in diese Richtung.

VIL.

Selbst wenn man der Auffassung ist, dass die auf Freiwilligkeit seitens der Erzeuger und (mora-
lisch-weltanschaulich motivierte) Produktauswahl seitens der Verbraucher fuBenden Initiativen
»Schritte in die richtige Richtung® seien, kommt man nicht umhin, eine grundlegende Frage der
kollektiven Moral beantworten zu miissen:

Wie konnen wir rechtfertigen, den (allermeisten!) ,anderen“ Nutztieren den Genuss jener ver-
meintlich oder tatséchlich tiergerechteren Lebensbedingungen vorzuenthalten?

VL.

Wir konnen es nicht rechtfertigen.

Deshalb entheben uns die genannten (oder andere auf Angebot und Nachfrage/Kaufwahl abstel-
lende) Initiativen nicht der ethischen Verpflichtung, allgemein verbindliche Regeln zu etablieren
und MaBnahmen einzufiihren, die ein verantwortbares MaB an Fiirsorge fiir alle Nutztiere garan-
tieren.

Das unbestreitbar Positive an den erwidhnten Initiativen ist jedoch, dass sie die Dringlich-
keit einer in Abschnitt V. angemahnten politisch-gesellschaftlichen Zieldefinition verdeutlichen:
Tiergerechte Lebensbedingungen fiir alle Nutztiere

IX.

Der Begriff der Tiergerechtheit umfasst sowohl formale Anforderungen an die Ausgestaltung der
Haltungsbedingungen (tierartspezifischer Ausiibung wesentlicher Verhaltensweisen) als auch Ziel-
vorgaben fiir die Tiergesundheit (betriebsgenau erfassbar anhand tierartspezifischer Gesundheits-
Indikatoren).
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Tiergerechtheit ist abzugrenzen von den Begriffen ,Artgerechtheit” (der keine dezidierten
gesundheitlichen Zielvorgaben enthélt) und ,Tierwohl” (dessen Vorhandensein sich naturwissen-
schaftlich-objektiver Uberpriifung entzieht).

X.

Input vorschreiben und Output tiberpriifen — wie wir den moralischen Anspriichen der Tiere (sie-
he Abschnitt II.) nachkommen, indem tiergerechte Lebensbedingungen zum Pflichtstandard in der
Nutztierhaltung werden:

e Artgerechte Haltungssysteme zum Pflichtstandard machen (,Input“): Haltungsbedingungen
kénnen nur tiergerecht sein, wenn die Tiere ihre wesentlichen arteigenen Verhaltensweisen aus-
iiben kénnen und die Anpassungsfahigkeit ihres Organismus nicht {iberfordert wird, sie also
weder durch die Haltungsbedingungen krank gemacht werden, noch Verhaltensstérungen ent-
wickeln. Die Haltungsform muss den Bediirfnissen der Tiere angepasst werden, anstatt die Tiere
(beispielsweise durch Amputation von Kérperteilen oder durch ziichterische Selektionsprozesse)
der Haltungsform anzupassen.

e Zielvorgaben fiir den Gesundheitsstatus und das betriebliche Management machen (,,Out-
put“): Artgerechte Haltungssysteme sind keine hinreichende Voraussetzung fiir einen hohen
Gesundheitsstatus der Tiere. Verbesserte Moglichkeiten der Ausiibung arteigenen Verhaltens
und der Kontakt mit einer naturnahen Lebenswelt (Parasiten, natiirliche Fressfeinde usw.) kon-
nen auch negative Auswirkungen auf die Tiergesundheit nach sich ziehen. Um die teilweise
miteinander in Konflikt stehenden Ziele — artgemiBe Haltungsbedingungen und hoher Tierge-
sundheitsstatus - bestmdglich miteinander zu vereinbaren, bedarf es eindeutiger und verbind-
licher Zielvorgaben fiir die Tiergesundheit in der Herde bzw. im Betrieb.

Xl

Durch konsequentes Gesundheitsmanagements soll jede vermeidbare Beeintrichtigung auch tat-
sdchlich vermieden werden.

Anhand aussagefahiger tierbezogener Indikatoren (z.B. in der Gefliigelhaltung: Mortalitétsrate,
Gefiederzustand, Kammfarbe, FuBballenzustand, Verhalten, Parasitenbefall etc.) muss die Einhal-
tung dieser Zielvorgabe in jeder Herde iiberpriift werden (Vor-Ort-Befunde, Schlachthofbefunde,
Milchpriifung usw.)

Die Toleranzgrenze ist so eng zu fassen, dass iiber das unvermeidbare MaB hinausgehende
gesundheitliche Einschrinkungen konsequent bekdmpft bzw. ursichlich vermieden werden.

Effiziente Kontrollen und Vermarktungsverbot bei Nichteinhaltung: Diese Regelungen werden
nur Wirksamkeit entfalten, wenn ihre Einhaltung effizient {iberwacht und Verst6Be konsequent
abgestellt und geahndet werden.
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XIl.

Neben der Bereitstellung bestmoglicher Haltungsbedingungen muss auch die Einhaltung der ge-

sundheitlichen Zielvorgabe betriebsgenau und effizient kontrolliert werden.

¢ Die Einhaltung der Vorgaben fiir die Haltungsbedingungen und der Zielvorgaben fiir die Tier-
gesundheit muss Voraussetzung fiir die Vermarktung werden.

® Gelingt es einem Betrieb dauerhaft nicht, die Tiere entsprechend der definierten Toleranzgrenze
gesund zu halten, muss die zustdndige Kontrollbehorde die Tierhaltung untersagen.

Transparenz der Kontrollergebnisse: Um tiergerechte Produktion als Standard durchzusetzen, muss

groBtmogliche Transparenz iiber den gesamten Produktionsprozess gegeben sein.

¢ Die Kontrollergebnisse miissen umfassend und betriebsgenau verdffentlicht werden.

e Auf Basis dieser Ergebnisse ist ein 6ffentlich einsehbares Ranking, das eine Einordnung der Be-
triebe nach Kriterien der Tiergerechtheit ermdéglicht, zu erstellen.

XIll.

Eine politisch-gesellschaftliche Zieldefinition unseres Umgangs mit Nutztieren, die tiergerechte
Lebensbedingungen fiir alle Nutztiere anstrebt, stellt zweifellos eine Neugewichtung der Dimensio-
nen Tierschutz, Verbraucherschutz und Wirtschaftlichkeit zugunsten des Tierschutzes dar.

Fiir die Zielerreichung werden alle Akteure in der Kette umdenken miissen: Die Nutztierhal-
ter (Stichwort betriebliche Transparenz {iber den Gesundheitsstatus der Tiere), die verarbeitende
Erndhrungswirtschaft (keine Verwendung von nicht nachweislich tiergerecht erzeugten tierischen
Rohstoffen), der Lebensmitteleinzelhandel (kein Verkauf von Produkten, die nicht nachweislich
tiergerecht erzeugte Bestandteile enthalten) und die Verbraucher (héhere Preise fiir tierische Lebens-
mittel).

XIv.

Dem Argument der Benachteiligung im internationalen Wettbewerb aufgrund steigender Erzeu-

gerkosten ist zu entgegnen, dass erstens die Europdische Union Belange des Tierschutzes bei der

Rechtsetzung im Bereich Landwirtschaft und Binnenmarkt beriicksichtigen muss und zweitens

die EU auch auf Welthandelsorganisation (WTO)-Ebene gute Aussichten hitte, entsprechende Zu-

gangsvoraussetzungen von Anbietern aus Drittstaaten zum Binnenmarkt durchzusetzen.

Denn in Artikel 13 des Vertrages tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union (AEUV) heiBt
es: ,,Bei der Festlequng und Durchfiihrung der Politik der Union in den Bereichen Landwirtschaft,
Fischerei, Verkehr, Binnenmarkt, Forschung, technologische Entwicklung und Raumfahrt tragen die
Union und die Mitgliedstaaten den Erfordernissen des Wohlergehens der Tiere als fiihlende Wesen
in vollem Umfang Rechnung; (...)."

e Nach dieser sogenannten Querschnittsklausel ist die EU rechtlich durchaus verpflichtet, bei der
Verfolgung ihrer politischen Ziele auch Belange des Tierschutzes einzubeziehen. Zudem stehen
ihr im Bereich Landwirtschaft und Binnenmarkt entsprechende Handlungskompetenzen zur
Verfiigung,.

KTBL-Tage 2015 in Halle (Saale) n



- M. WoLrscHmIDT

¢ Und die EU hat die Pflicht, neue wissenschaftliche Erkenntnisse zu beriicksichtigen und bereits
getroffene Mafinahmen im Hinblick auf ihre Wirksamkeit zu tiberpriifen und gegebenenfalls zu
dndern.

Ein Vermarktungsverbot fiir nicht tiergerecht erzeugte tierische Lebensmittel wiirde zwar gegen

allgemeine Vorschriften der WTO {iber die Inldnderbehandlung bzw. das Verbot von Handelsbe-

schrankungen verstoen, konnte aber durch Ausnahmeregelungen gerechtfertigt werden.

e Selbst wenn die EU nicht sicher sein kann, in einem Streitfall vor der WTO zu bestehen, muss
sie dem in Art. 13 AEUV als grundlegendem Vertrag der EU formulierten Anspruch auch im
weltweiten Handel glaubhaft und konsequent Geltung verleihen.

¢ Die EU muss alle vorhandenen rechtlichen Spielrdiume ausnutzen und darf mogliche Konflikte
im Rahmen der WTO nicht scheuen, um sich fiir eine Fortentwicklung des Welthandelsrechts im
Interesse der Tiere einzusetzen.

Die EU hat nicht nur die Moglichkeit, sondern auch die Verpflichtung, die Vorgaben der européi-

schen Verfassung in der Praxis der Nutztierhaltung durchzusetzen. Freihandelsinteressen miissen

ihre Grenze an der ethischen und rechtlichen Verpflichtung finden, Nutztiere als , fiihlende Wesen*
zu respektieren und entsprechend zu behandeln.

Tiergerechte Nutztierhaltung muss Richtschnur fiir die Politik der EU und ihrer Mitgliedstaaten
sein — sowohl im Binnenmarkt als auch im Weltmarkt.

XV.

Tiergerechte Produktionsbedingungen, die unseren ethischen Verpflichtungen gegeniiber den Nutz-
tieren entsprechen, diirfen weder von der Kaufbereitschaft oder dem guten Willen der Verbraucher,
noch von den Gewinninteressen der Erzeuger und des Handels abhingig gemacht werden. Tierge-
rechte Produktionsbedingungen miissen vielmehr die Voraussetzung fiir die Produktion samtlicher
tierischer Erzeugnisse sein.

Es ist evident, dass tierische Lebensmittel teurer werden, wenn die Rechte der Nutztiere auf allen
Produktionsstufen konsequent respektiert werden. Sie miissen aber nicht unbezahlbar werden.

Der durchschnittliche Konsum tierischer Lebensmittel wiirde sich verteuern und vermutlich
verringern. Dies wird womoglich Kritik von Verbrauchern ausldsen, allerdings kann ein Recht auf
den Erwerb bzw. Verzehr solcher Produkte, die mittels ethisch nicht zu rechtfertigenden Haltungs-
bedingungen gewonnen wurden, nicht iiberzeugend begriindet werden.

Die Anhebung der Regelsidtze von Transferleistungen hingegen kann ethisch geboten sein, um
allen Menschen den Zugang zu tierischen Produkten zu erméglichen.

XVI.

Freiwillige Kennzeichnungssysteme sind nicht nur ethisch bedenklich, sie werden zudem den Markt
nicht verdndern - sondern nur neue marketinggetriebene Illusionen kreieren und den Status quo
weiter zementieren.
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die essensretter

Keine Qual, keine Wahl, keine lllusion tiber ,Tierwohl*

KTBL-Tage 2015 Fachtagung "Herausforderung Tierwohl"
14. und 15. April 2015, Halle (Saale)

matthias wolfschmidt, foodwatch

Warum tiergerecht erzeugte Lebensmittel
zum Pflichtstandard werden mussen

waich®
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Gliederung

Keine Wahl: Zur Ethik der Nutztierhaltung

Keine Koharenz: Vom Fehlen einer eindeutigen
Zieldefinition

Keine Qual: tiergerechte Bedingungen fur alle

Keine Ausreden — Tiergerechtheit und (globaler)
Wettbewerb

(K)ein Weg — was will ,der” Verbraucher

waich®

I. Keine Wahl: Zur Ethik der Nutztierhaltung (1/4)

Es herrscht in der tierethischen Debatte weitgehend
Konsens, dass Tiere um ihrer selbst willen
moralische Berlcksichtigung finden mussen.

Dies gilt, obwohl verschiedene tierethische Ansatze
und Positionen unterschiedlich begrindet werden.

Es werden negative und positive Pflichten
gegenuber den Nutztieren unterschieden.

— Tieren keine Schmerzen oder Leiden zufligen bzw. sie
nicht schadigen (negative Pflicht)

— Pflicht zur Flrsorge (positive Pflicht)

(Quelle: http://www.uni-muenster.de/Bioethik/forschung/StudiefoodwatchTiereLebensmittelproduktion.html)

watch®
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I. Keine Wahl: Zur Ethik der Nutztierhaltung (2/4)

» Es werden negative und positive Pflichten
gegenuber den Nutztieren unterschieden:

— Tieren keine Schmerzen oder Leiden zufiigen bzw. sie nicht
schadigen (negative Pflicht)

— Pflicht zur Flrsorge (positive Pflicht)

+ Ob man Tiere zugunsten menschlicher Interessen
am Konsum tierischer Produkte toten darf, wird
kontrovers diskutiert.

» Wie Tiere gehalten werden, bevor sie getotet
werden, ist demgegenuber aber die moralisch
ungleich drangendere Frage.

waich®

I. Keine Wahl: Zur Ethik der Nutztierhaltung (3/4)

« Daher sind konkrete moralische Schutzziele im
Hinblick auf den Umgang mit Nutztieren
unerlasslich.

* Nutztiere haben Anspriiche...

— auf ein gesundes Leben sowie auf angemessene
Ernahrung und ausreichenden Auslauf.

— darauf, in ihrer kérperlichen Integritat nicht durch
Gewaltanwendung, Missbrauch oder andere Formen der
Schadigung verletzt zu werden.

— auf Bewegungsfreiraum, Licht und eine sinnlich
stimulierende Umwelt.

watch®
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I. Keine Wahl: Zur Ethik der Nutztierhaltung (4/4)

* Freiwillige Ansatze mussen an einer
grundlegenden Frage gemessen werden:

Wie kdnnen wir rechtfertigen, den nicht von freiwilligen
Malnahmen profitierenden ,anderen® Nutztieren den Genuss
jener vermeintlich oder tatsachlich tiergerechteren
Lebensbedingungen vorzuenthalten

?

waich®

Warum tiergerecht erzeugte Lebensmittel zum Pflichtstandard werden miissen

LAuch der Zielkonflikt zwischen
Wettbewerbsfahigkeit und Tierschutz kann
prinzipiell Gberwunden werden — z.B. durch eine
Kombination aus staatlichen Zahlungen,
Branchenselbstverpflichtung und der Nutzung von
Marktchancen, die sich aus der positiven
Grundeinstellung des Uberwiegenden Teils der
Bevolkerung zum Tierschutz ergeben.”

(Wiss. Beirat furr Agrarpolitik beim BMEL, Méarz 2015 , ,Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten
Nutztierhaltung, Kurzfassung, S. i)

watch®
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Warum tiergerecht erzeugte Lebensmittel zum Pflichtstandard werden miissen

»---durch eine Kombination aus staatlichen
Zahlungen, Branchenselbstverpflichtung und der
Nutzung von Marktchancen...”

(Wiss. Beirat fiir Agrarpolitik beim BMEL, Marz 2015 , ,Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten

Nutztierhaltung, Kurzfassung, S. i)

waich®

Il. Keine Koharenz:
Vom Fehlen einer gesellschaftlich-politischen Zieldefinition (1/4)

» Die Gewichtung des Dreiecksverhaltnisses aus
Tierschutz, Verbraucherschutz und Wirtschaftlichkeit
ist von zwei entscheidenden Mangeln gepragt:

— Es gibt keine konsolidierte gesellschaftliche Verstandigung
Uber konkrete moralische Schutzziele fir unseren Umgang
mit Nutztieren.

— Nutztiere werden dem Marktgeschehen ausgeliefert und
ihre Rechte bzw. unsere Schutz- und Fuirsorgepflichten
dem Preiswettbewerb untergeordnet.

watch®
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Il. Keine Kohérenz:
Vom Fehlen einer gesellschaftlich-politischen Zieldefinition (2/4)

Weil eine konsolidierte gesellschaftliche
Verstandigung uber konkrete moralische
Schutzziele fur unseren Umgang mit Nutztieren fehlt
(= politisch-gesellschaftliche Zieldefinition), fehlt die
Voraussetzung fur ebenso konsequente wie
konsistente Normsetzung und —durchsetzung.

waich®

Il. Keine Koharenz:
Vom Fehlen einer gesellschaftlich-politischen Zieldefinition (3/4)

So wie wir Nutztiere dem Marktgeschehen
ausliefern und ihre Rechte bzw. unsere Schutz- und
Fursorgepflichten dem Preiswettbewerb
unterordnen, werden (angeblich) tierschutzkonforme
Kaufentscheidungen dem Wettbewerb (Siegel etc.)
uberlassen sowie der individuellen Moral
(Weltanschauung, Geldbeutel etc.) Uberantwortet.

watch®
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Il. Keine Kohérenz:
Vom Fehlen einer gesellschaftlich-politischen Zieldefinition (4/4)

foodwatch-Vorschlag fur eine politisch-
gesellschaftliche Ziel-Definition:

1.Alle landwirtschaftlichen Nutztiere erhalten
tiergerechte Lebensbedingungen.

2.Es werden nur solche Lebensmittel
vermarktet, die nachweislich tiergerecht
erzeugt wurden.

Basis fur Forschung, Gesetzgebung,
Erndhrungswirtschaft, Uberwachung
und...Verbraucher!

waich®

Warum tiergerecht erzeugte Lebensmittel zum Pflichtstandard werden miissen

,Die derzeitigen Haltungsbedingungen eines
Groliteils der Nutztiere sind nicht zukunftsfahig*

(Quelle: Wiss. Beirat fiir Agrarpolitik beim BMEL, Marz 2015 , ,Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten
Nutztierhaltung, Kurzfassung, S. i)

watch®
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lll. Keine Qual: tiergerechte Bedingungen fur alle (1/9)

Vom Alltag der...
Schweine

hohe Sterberate (Ferkel)

eingeschranktes Normalverhalten (Bewegung,
Beschaftigung, Nestbau)

Kupieren von Schwanzen/Kannibalismus

Verletzungen: Schirfwunden im Kastenstand,
Bissverletzungen in Gruppenhaltung

betdubungslose Kastration

Lahmheiten, Schaden am Bewegungsapparat (Gelenke,
Klauen)

eingeschranktes Normalverhalten
(Bewegungsmaglichkeiten, Beschaftigung)

waich®

lll. Keine Qual: tiergerechte Bedingungen fiir alle (2/9)

Vom Alltag der...
Rinder

Fruchtbarkeitsstorungen
Schwanzspitzennekrosen
Klauenerkrankungen, Lahmheiten
hohe Sterberate (Kalber)
Euterentziindungen (Mastitis)

eingeschranktes Normalverhalten
(Bewegungsmaoglichkeiten, Schilafen)

Stoffwechselstérungen

watch®
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lll. Keine Qual: tiergerechte Bedingungen fur alle (3/9)

Vom Alltag des...

Geflugels
= T6tung mannlicher Eintagskiken
= eingeschrankte Lauffahigkeit
= Kupieren der Schnabel/Federpicken, Kannibalismus
= FuRballenentzindungen

= eingeschranktes Normalverhalten in einigen
Haltungsverfahren

= kontrollierte bzw. restriktive Futterung (Hunger) der
Elterntiere in der Zucht

= eingeschranktes Normalverhalten (Bewegung,
Beschaftigungsmdglichkeiten)

waich®

Warum tiergerecht erzeugte Lebensmittel zum Pflichtstandard werden miissen

"Wir sind die erste und letzte Generation, die jeden
Tag Fleisch isst."

watch®
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Warum tiergerecht erzeugte Lebensmittel zum Pflichtstandard werden miissen

....sagt:

Christian Rauffus, Geschaftsfuhrer RUgenwalder Muhle,
Bad Zwischenahn

(Quelle: SPIEGEL Online, 05. April 2015, http://www.spiegel.de/wirtschaft/ruegenwalder-muehle-verkauft-
vegetarische-wurst-a-1023898.html)

waich®

lll. Keine Qual: tiergerechte Bedingungen fiir alle (4/9)

* Input vorschreiben und Output tberpriufen — wie
wir den moralischen Anspruchen der Tiere
nachkommen, indem tiergerechte
Lebensbedingungen zum Pflichtstandard in der
Nutztierhaltung werden.

watch®
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lll. Keine Qual: tiergerechte Bedingungen fir alle (5/9)

» Artgerechte Haltungssysteme zum

Pflichtstandard machen (,,Input®):
Haltungsbedingungen kdénnen nur tiergerecht sein, wenn —

= die Tiere ihre wesentlichen arteigenen Verhaltensweisen
auslUben kénnen und

= die Anpassungsfahigkeit ihnres Organismus nicht
Uberfordert wird,

= sie also weder durch die Haltungsbedingungen krank
gemacht werden, noch Verhaltensstérungen entwickeln.

waich®

lll. Keine Qual: tiergerechte Bedingungen fiir alle (6/9)

» Zielvorgaben fiir den Gesundheitsstatus und das
betriebliche Management machen (,,Output®):

= Artgerechte Haltungssysteme sind keine hinreichende
Voraussetzung flir einen hohen Gesundheitsstatus der
Tiere.

= Um die teilweise miteinander in Konflikt stehenden Ziele -
artgemale Haltungsbedingungen und hoher
Tiergesundheitsstatus - bestmdglich miteinander zu
vereinbaren, bedarf es eindeutiger und verbindlicher
Zielvorgaben fur die Tiergesundheit in der Herde bzw. im
Betrieb.

watch®
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lll. Keine Qual: tiergerechte Bedingungen fur alle (7/9)

* Neben der Bereitstellung bestmoglicher
Haltungsbedingungen muss auch die Einhaltung
der gesundheitlichen Zielvorgabe betriebsgenau
und effizient kontrolliert werden.

= Die Einhaltung der Vorgaben fir die Haltungsbedingungen
und der Zielvorgaben fur die Tiergesundheit muss
Voraussetzung fur die Vermarktung werden.

= Gelingt es einem Betrieb dauerhaft nicht, die Tiere
entsprechend der definierten Toleranzgrenze gesund zu
halten, muss die zustandige Kontrollbehdrde die
Tierhaltung untersagen.

waich®

lll. Keine Qual: tiergerechte Bedingungen fiir alle (8/9)

+ Transparenz der Kontrollergebnisse: Um
tiergerechte Produktion als Standard
durchzusetzen, muss grofRtmogliche
Transparenz tiber den gesamten
Produktionsprozess gegeben sein.

= Die Kontrollergebnisse missen umfassend und
betriebsgenau veroffentlicht werden.

= Auf Basis dieser Ergebnisse ist ein offentlich einsehbares
Ranking, das eine Einordnung der Betriebe nach Kriterien
der Tiergerechtheit ermdglicht, zu erstellen.

watch®

KTBL-Tage 2015 in Halle (Saale)



Keine Qual, keine Wahl, keine lllusionen iiber ,Tierwohl" -

lll. Keine Qual: tiergerechte Bedingungen fir alle (9/9)

* Fir die Zielerreichung werden alle Akteure in der
Kette umdenken mussen:

— die Nutztierhalter (Stichwort betriebliche Transparenz Gber
den Gesundheitsstatus der Tiere),

— die verarbeitende Ernahrungswirtschaft (keine
Verwendung von nicht nachweislich tiergerecht erzeugten
tierischen Rohstoffen),

— der LEH (kein Verkauf von Produkten, die nicht
nachweislich tiergerecht erzeugte Bestandteile enthalten)
und

— die Verbraucher (hdhere Preise fir tierische Lebensmittel).

waich®

IV. Keine Ausreden:
Tiergerechtheit und (globaler) Wettbewerb (1/4)

 Tiergerechte Nutztierhaltung muss Richtschnur fur
die Politik der EU und ihrer Mitgliedstaaten sein -
sowohl im Binnenmarkt als auch im Weltmarkt

+ Wie geht das?

watch®
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IV. Keine Ausreden:
Tiergerechtheit und (globaler) Wettbewerb (2/4)

» Art. 13 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der EU
(AEUV):

» Bei der Festlegung und Durchfiihrung der Politik der
Union in den Bereichen Landwirtschaft, Fischerei, Verkehr,
Binnenmarkt, Forschung, technologische Entwicklung und
Raumfahrt tragen die Union und die Mitgliedstaaten den
Erfordernissen des Wohlergehens der Tiere als flihlende
Wesen in vollem Umfang Rechnung; (...).*

waich®

IV. Keine Ausreden:
Tiergerechtheit und (globaler) Wettbewerb (3/4)

» Art. 13 ist eine ,Querschnittsklausel®, welche die
EU verpflichtet, bei der Verfolgung ihrer
politischen Ziele auch Belange des Tierschutzes
einzubeziehen:

o Der EU stehen im Bereich Landwirtschaft und

Binnenmarkt entsprechende Handlungskompetenzen
zur Verfugung.

o Neue wissenschaftliche Erkenntnisse missen
bertcksichtigt und bereits getroffene Mallnahmen im
Hinblick auf ihre Wirksamkeit Uberpraft und ggf.
geandert werden.

watch®
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IV. Keine Ausreden:
Tiergerechtheit und (globaler) Wettbewerb (4/4)

* Und die WTO?

o Ein Vermarktungsverbot fir nicht tiergerecht erzeugte
tierische Lebensmittel wiirde gegen allgemeine
Vorschriften der WTO Uber die Inlanderbehandlung
bzw. das Verbot von Handelsbeschrankungen
verstolien. Es konnte aber durch Ausnahmeregelungen
gerechtfertigt werden.

o Streitfall vor der WTO!

— Die EU muss alle vorhandenen rechtlichen Spielraume
ausnutzen und darf mogliche Konflikte im Rahmen der WTO
nicht scheuen, um sich flr eine Fortentwicklung des
Welthandelsrechts im Interesse der Tiere einzusetzen.

— Die EU hat die Verpflichtung, die Vorgaben der europaischen
Verfassung in der Praxis der Nutztierhaltung auch gegeniiber
Freihandelsinteressen durchzusetzen.

waich®

Warum tiergerecht erzeugte Lebensmittel zum Pflichtstandard werden miissen

,Bis auf den Lebensmitteleinzelhandel und
wenige Markenhersteller sind alle Anbieter der
Wertschopfungskette Fleisch verbraucherseitig
unbekannte Produzenten. Die Produktion ist
daher bei Konsum-entscheidungen
intransparent.”

GUTES FLEISCH ERKENNT HAN AN

GUTEM FLEISCH

Und an einem
quben Preis,

(Wiss. Beirat fur Agrarpolitik beim BMEL, , ,Wege

e ; . \
zu einer gesellschaftlich akzeptierten

Nutztierhaltung, Kurzfassung, S. i)
10 DEN GUTEN PREISEN

watch®
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(K)ein Weg — was will ,,der* Verbraucher (1/5)

» Tiergerechte Produktionsbedingungen, die unseren
ethischen Verpflichtungen gegenuber den
Nutztieren entsprechen, durfen

» weder von der Kaufbereitschaft oder dem guten
Willen der Verbraucher,

» noch von den Gewinninteressen der Erzeuger
und des Handels abhangig gemacht werden.

waich®

(K)ein Weg — was will ,,der* Verbraucher (2/5)

» Tiergerechte Produktionsbedingungen mussen
vielmehr die Voraussetzung fur die Produktion
samtlicher tierischer Erzeugnisse sein.

watch®
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(K)ein Weg — was will ,,der* Verbraucher (3/5)

Und was will nun ,,der“ Verbraucher?

» Tierische Lebensmittel werden teurer, wenn die
Rechte der Nutztiere auf allen Produktionsstufen
konsequent respektiert werden. Sie mussen aber
nicht unbezahlbar werden.

* Der durchschnittliche Konsum tierischer
Lebensmittel wurde sich verteuern und vermutlich
verringern.

+ Dies wird womoglich Kritik von Verbrauchern
auslosen.

waich®

(K)ein Weg — was will ,,der* Verbraucher (4/5)

Und was will nun ,,der* Verbraucher? (Forts.)

» Ein Recht auf den Erwerb bzw. Verzehr von
Lebensmitteln, die mittels ethisch nicht zu
rechtfertigenden Lebensbedingungen der Nutztiere
gewonnen wurden, kann nicht Uberzeugend
begrundet werden.

* Die Anhebung der Regelsatze von
Transferleistungen hingegen kann ethisch geboten
sein, um allen Menschen den Zugang zu tierischen
Produkten zu ermoglichen.

watch®
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(K)ein Weg — was will ,,der* Verbraucher (5/5)

Und was will nun ,,der“ Verbraucher? (Forts.)

+ Freiwillige Initiativen Uberantworten die LOsung von
Problemen den Verbrauchern, simulieren so
~Wahlfreiheit dort, wo es nur Pflicht geben kann —
unsere Pflicht, den Ansprichen der Nutztiere
umfassend zu genugen.

» Wahlfreiheit der Verbraucher und
Qualitatswettbewerb der Anbieter durfen und sollen
dort beginnen, wo die tiergerechte Erzeugung
sichergestellt ist — ohne Ausnahmen und Ausreden!

waich®

Vielen Dank!

,Wir mussen das, was wir denken, sagen. Wir
mussen das, was wir sagen, tun. Wir mussen
das, was wir tun, dann auch sein.”

(Alfred Herrhausen)

Keine Qual, keine Wahl, keine lllusion tber ,Tierwohl’

KTBL-Tage 2015 Fachtagung "Herausforderung Tierwoh!"

14. und 15. April 2015, Halle (Saale)
Matthias Wolfschmidt, foodwatch

watch®
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Was will der Verbraucher?
Aus Sicht der EDEKA Minden Hannover Stiftung & Co. KG

RaLF MARGGRAF

Wir @ Lebensmittel.

EDEKA Minden-Hannover

Herausforderung Tierwohi
Was will der Verbraucher?

Aus Sicht der EDEKA Minden
Hannover Stiftung & Co. KG

KTBL-Tage 2015

Wir @ Lebensmittel.
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E Agenda EDEKA Minden-Hannover

01 EDEKA Minden Hannover

(02 Wer ist unser Kunde und was méchte unser Kunde kaufen?

03 Welche Angebote machen wir unserem Kunden?

04 Fazit

Wir @ Lebensmittel. 2

E Agenda EDEKA Minden-Hannover

01 EDEKA Minden Hannover

Wir @ Lebensmittel. |3
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Was will der Verbraucher? Aus Sicht der EDEKA Minden Hannover Stiftung & Co. KG -

E EDEKA Mlnden = Hannover EDEKA Minden-Hannover

) i

h
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) n-Runr - -« 5
4 .~ EDEKA 2 2
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S {_ Nordbayern
5 EDEKA “» {1\
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7 EDEKA
4 Siidbayern
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Wir @ Lebensmittel.

Geschaftsvolumen 2013

« .~ Hessenring ;. i
{ ~ " EDEKA

7,3 Mrd. Euro Umsatz
1.554 Einzelhandelsgeschéfte
65.000 Mitarbeiter

1,8 Mio. qm VK-Flache
im Einzelhandel

27 C+C Fachgrof3handels-
Betriebe

5 Backwarenbetriebe

2 Produktionsbetriebe fiir
Fleisch- und Wurstwaren

E EDEKA Mlnden = Hannover EDEKA Minden-Hannover

Der Dirigent vor Ort...

... ist der selbststandige Einzelhandler!

Wir @ Lebensmittel.
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E Agenda EDEKA Minden-Hannover

01 EDEKA Minden Hannover

02 Werist unser Kunde und was méchte unser Kunde kaufen?

03 Welche Angebote machen wir unserem Kunden?

04 Fazit

Wir @ Lebensmittel. | 6

E Wer ISt unser Kunde? EDEKA Minden-Hannover

Wer ist unser Kunde und was mochte er kaufen??? \

Wir @ Lebensmittel. 15y
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E Wer ISt unser Kunde? EDEKA Minden-Hannover

Zur Klarung nutzen wir u.a. folgende Quellen:

Statistik - Portale Ll
GfK - Consumer Panel =

EDEKA - Kundenspiegel EDEKA
Online - Befragung O KUNDENSPIEGEL
o ;37 T -

POS - Befragung
Mystery Shopping

Wir @ Lebensmittel.

g Wer ISt unser Kunde? EDEKA Minden-Hannover
W ¥y
A J¢

Wir @ Lebensmittel. ()
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E Was mochte unser Kunde kaufen? s e

Was mochte unser Kunde kaufen? Heute und in |
Zukunft!

EDEKAddL/

ACHTUNG,

s

Wir @ Lebensmittel.

E Was mochte unser Kunde kaufen? sk

Zur Klarung nutzen wir u.a. folgende Quellen: |

StUdien . EINE FRAGE

( DER HLTUNG
Trendanalysen
Deutschlandcard

Data -Warehouse

Mystery Shopping
Kassenbon - Analysen
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Was will der Verbraucher? Aus Sicht der EDEKA Minden Hannover Stiftung & Co.

E Was mochte unser Kunde kaufen?

EDEKA Minden-Hannover

Was modchte unser Kunde heute und in Zukunft
kaufen?

BEEF!

FUR MANNER MIT GESCHMACK

ZUM STERBIN SCHON
Diere Meier logen Yo ricw neu
et utwilig s fer Rasd
vegan
TICF [N GLAS GESCHAUT - kommt:
Warvm Wet 20 viel mabe st ols
#in Cotrioh Uin Donaber fas Mkt
mode
kosmetik
detox /
ethik; & bienen-
Whe (el sterben

schnell'

Warum es so gut st
Woher es stammt

Und wie Sie es bekommen
— e

die ganze
wahrheit Uber
tierprotein

E Was mochte unser Kunde kaufen?

EDEKA Minden-Hannover

Was mochte unser Kunde heute und in Zukunft
kaufen?

bienen-
sterben

die ganze
wahrheit iber
tierprotein

Wir @ Lebensmittel. | 13
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E Zwischenfazit

EDEKA Minden-Hannover

,Nicht nur die Wahrnehmung,
sondern auch die Wertschatzung
von tierischen Produkten
verandert sich. Somit wird endlich
der Weg frei flr neue qualitative
Differenzierungen.”

Hanni Ritzler
Food Report 2015

E ZWiSChenfaZit EDEKA Minden-Hannover

Das wachsende Bewusstsein der Verbraucher fuhrt zu
Forderungen an die Tierhalter, die auch mit erheblichen
Kosten verbunden sind.

Wir begrifien deshalb alle Malinahmen, die nachfrageseitig
zur Verbesserung der Tierhaltungsbedingungen beitragen.

Die Brancheninitiative Tierwohl von Handel und Erzeugern und
das Tierschutzlabel des Deutschen Tierschutzbundes geben
dem Verbraucher die Chance, Tierschutz mit dem
Einkaufskorb zu unterstiitzen.
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Was will der Verbraucher? Aus Sicht der EDEKA Minden Hannover Stiftung & Co. KG -

g Agenda EDEKA Minden-Hannover

03 Welche Angebote machen wir unserem Kunden?

Wir @ Lebensmittel. | 16

g Eler EDEKA Minden-Hannover

6 BIO EDEKABIO 219 0,37

6 Freiland Lusienhof (L) 1,39 0,23

6 Bodenhaltung ’ 1,29 0,22

9
6 Bodenhaltung Luisenhof (L) 1,19 0,20

PA7=%"" 10Bodenhaltung G&G (M) 0,99 0,10
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E FIeISCh EDEKA Minden-Hannover

Bedienung SB

ey
“Ugmmn

Spezialitaten
(z.B. Bio, regionale Ware)

Spezialititen

gl Premios
Markenfleisch
wBauerngut Gut & Giinstig @

Wir @ Lebensmittel. | 1

E FIeISCh EDEKA Minden-Hannover

Seit 2009 — modernes Markenfleischprogramm, welches Antworten
Bau*eﬁi‘ lGut auf die wachsenden Kundenanforderungen an Sicherheit, Qualitat,
Herkunft und Tierschutz bietet.

,\3%"59

Wﬂ 2 Seit 2013 vermarkten wir SB-Schweinefleisch (Premios) mit dem
5 Tierschutzlabel des Deutschen Tierschutzbundes (Einstiegstufe).

b

. ﬂ- Seit 2015 nehmen wir an der Brancheninitiative Tierwoh| fiir
Schweinefleisch und Gefliigel (Hahnchen und Pute) teil.

INITIATIVE

TIERWOHL

Wir @ Lebensmittel. | 19
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Was will der Verbraucher? Aus Sicht der EDEKA Minden Hannover Stiftung & Co. KG -

E Fle|SCh EDEKA Minden-Hannover

AB KW 17 - BIO Janssen mit
dem Premiumlabel des
deutschen Tierschutzbundes!
Damit bieten wir unseren
Kunden eine weitere
Méglichkeit, sich bewusst fiir
mehr Tierwohl zu entscheiden.

ZERTIRZIERT NACH RICHTLINIEN DES.
'DEUTSCHEN TIERSCHUTZBUNDES

tierschutzlabel.info | Premiumstufe

shen fiir < . Zeichen fiir
besseres Leben, | <! 8 ein besseres Leben

Wir @ Lebensmittel.

E Agenda EDEKA Minden-Hannover

04 Fazit

Wir @ Lebensmittel. |21
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EDEKA Minden-Hannover

Das Verhalten unserer Kunden hat sich geandert.

Anstelle von punktuell kritischer Auseinandersetzung
bei Skandalen ist ein Trend zum permanenten
Hinterfragen getreten.

Dieser Entwicklung tragen wir sowohl beim Angebot
der Ware wie auch bei der Kommunikation Rechnung.

Statt fur Bevormundung des Verbrauchers in seinem
Einkaufsverhalten stehen wir fur Aufklarung und
Information.

EDEKA Minden-Hannover

Die Haltung von Nutztieren ist in Deutschland ein
zunehmend relevantes gesellschaftspolitisches
Thema.

Tierschutz (gesetzliche Anforderungen) und Tierwohl
(Uber den gesetzlichen Anforderungen) haben auch
beim Verbraucher eine zunehmende Bedeutung.

Viele unserer Kunden sind bereit, fur Tierwohl mehr zu
zahlen. Aber naturlich nur dann, wenn die
Lebensmittel auch nachweislich aus Betrieben
kommen, die mehr Tierwohl bieten.
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Tiere: Lebendiger Rohstoff?
Zur Rekonstruktion der Verdinglichung als moralisch problematische Haltung’

Herwic GRIMM

Einleitung

Gute Geschichten transportieren wichtige Einsichten von Generation zu Generation in die Gegen-
wart. So auch das Miarchen von den Bremer Stadtmusikanten: ,Es hatte ein Mann einen Esel, der
ihm schon lange Jahre treu gedient hatte, dessen Kréfte aber nun zu Ende gingen, so dass er zur
Arbeit immer untauglicher ward. Da wollte ihn der Herr aus dem Futter schaffen, aber der Esel
merkte, dass kein guter Wind wehte, lief fort und machte sich auf den Weg nach Bremen: ,Dort’,
dachte er, Jkannst du ja Stadtmusikant werden.* Das weithin bekannte Mirchen beschreibt eine
Situation, in der Tiere nur aufgrund ihres Nutzens fiir Menschen einen Ort auf dieser Welt haben.
Geht dieser Nutzen verloren, so verwirken sie auch ihr Recht, in dieser Welt zu leben. Gegenwér-
tig — und vielleicht auch damals - regt sich moralisches Unbehagen, wenn Tiere allein fiir fremde
Zwecke und als Ressourcen verwendet werden; man versteht und kann nachvollziehen, dass sich
Esel, Hund, Katze und Hahn nach Bremen aufmachen.

Verdinglichung und Instrumentalisierung als moralisches Problem

Was in dieser Passage des Mérchens zutage tritt, ist die Behandlung von Tieren als Ressource fiir
menschliche Zwecke. Sei es ihr Nutzen zur Erleichterung der Arbeit durch Zug- oder Arbeitskraft,
ihr Beitrag zu Sport oder Hobbies wie der Jagd oder als treuer Begleiter, als Schadlingsbekampfer
oder eben Fleisch - Tiere wurden und werden genutzt. An dieser Praxis hat sich wenig geéndert.
Was sich allerdings gedndert hat, ist der Umstand, dass mehr und mehr Menschen an derartigen
Nutzungsverhiltnissen Ansto nehmen und in vielen Tierhaltungs- und Tiernutzungspraktiken
eine unzulissige Verdinglichung und Instrumentalisierung der Tiere sehen.

Um hier ein Beispiel anzufiihren: Pro Jahr werden weltweit ca. 4,2 Mrd. ménnliche Eintagskii-
ken getotet, weil sie weder zur Mast noch zur Eierproduktion taugen2. Was heift hier aber taugen?
Die Produktionslogik der Nutztierhaltung bringt es mit sich, dass es unrentabel wére, diese Tiere
aufzuziehen und fiir den Verzehr zu misten. Da Eierlegen fiir die médnnlichen Vertreter von gallus
gallus keine Option ist und sie im Wettstreit um die kostengiinstigste Fleischproduktion nicht mit
den Individuen der Mastlinien mithalten konnen, ist es schlicht unrentabel, sie zu masten. Mann-
liche Individuen der Legelinien konnen entsprechend zur effizienten und gewinnbringenden Pro-
duktion nichts beitragen. Deshalb werden sie aus dem Prozess ausgeschieden, und zwar am ersten
Tag ihres Lebens; es ist ein schneller und sehr frither Tod. Bremen wire {iberschwemmt von jungen
Musikanten, wiirden sich die Milliarden von Eintagskiiken ein Beispiel an ihren mérchenhaften
Vorgidngern nehmen. Hier tauchen Tiere als Ressource fiir wirtschaftliche Zwecke auf und nur als

T Eine ausfiihrliche Version dieses Beitrages erscheint in dem Buch: Fenimann, M. und Micker, M. (Hg.) (2014): Tierisch! Das Tier und die
Wissenschaft. Ein Streifzug durch die Disziplinen, Ziircher Hochschulforum Band 55 (im Erscheinen).
2 Agrrs et al. 2009, S. 117.
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solche haben sie einen Ort in dieser Welt. Erbringen sie keinen relevanten Nutzen, werden sie ent-
sorgt. Treffend und provokant appelliert ScHNEIDER schon 1992 an seine Leser:

~Konzentrieren wir uns aber weiterhin auf das Tier! Eine wirtschaftliche Ressource hat man aus
ihm gemacht. [...]*“3

Und in der Tat kann man dies nur schwerlich abstreiten. So auch Aerts et al., die sich sehr
landwirtschaftsfreundlich und konkret mit der Frage der ethischen Vertretbarkeit des massenhaften
Totens von Eintagskiiken auseinandersetzen:

»The sense that the killing of day-old male chicks is the ultimate example of the limitless instru-
mentalisation of animals in modern animal production seems to be the basis of most of the opposi-
tion against the killing of male chicks. [...] That the animal is only a by-product of egg production
is something that can hardly be contested. [...] This does not necessarily mean it is wrong. Whether
the integrity of a chicken is more harmed by being killed within the first 48 hours of its life, or by
being kept for 72 weeks for egg production and then being killed is doubtful 4

Abgesehen davon, dass es sehr zweifelhaft ist, einen mutmaBlichen Missstand durch einen
anderen zu rechtfertigen, verwundert dieses Zitat insbesondere aufgrund des Satzes: ,This does
not necessarily mean it is wrong:* Wie kommen Ethiker auf eine solche Idee? Die Erkldrung lie-
fern Aerts et al., indem sie darauf verweisen, dass es inkonsistent wire, wiirden wir die Totung
der Eintagskiiken verurteilen, die Totung der 35 Tage alten Masthiihner nicht: ,[...] it is difficult to
coherently argue why killing day-old chicks would be an ethical problem, but not the slaughter of
broiler chickens at an age of five weeks. [...]*>

Sie haben recht, wenn sie schreiben, dass bei der Frage nach der Totung der Eintagskiiken die
Frage nach der landwirtschaftlichen Tierproduktion insgesamt gleich mit gestellt wird: ,In conclu-
sion, it is difficult to condemn the killing of day-old male chicks as wrong, without questioning
animal production as such.®

Landwirtschaftliche Produktion und Instrumentalisierung

Sollten wir das tun und die gesamte landwirtschaftliche Praxis infrage stellen?

Der Beitrag versucht, der Empo6rung auf den Grund zu gehen, die durch Praktiken wie das Téten
der Eintagskiiken aufgrund einer instrumentalisierenden Produktionslogik motiviert wird. Sie sol-
len als Praktiken der Verdinglichung rekonstruiert werden. Auf den ersten Blick scheint klar, dass
es nicht in Ordnung ist, etwas (z.B. ein Tier) als etwas anderes (als Ding) zu behandeln, wenn es
fiir das betroffene Wesen Nachteile bringt. Hierbei handelt es sich allerdings um eine grobe Annéa-
herung und es ist nicht immer klar, was das bedeutet und v. a. was das moralische Problem dieser
Verdinglichung ist”. Deshalb ist es sinnvoll, den normativen Gehalt der Verdinglichung genauer in
Augenschein zu nehmen. In anderen Worten: Was ist es, das die Verdinglichung zu einem Problem
macht und zur moralischen Empoérung fiihrt?

Letztlich wird es darum gehen zu beschreiben, was sich in der Verdinglichung moralisch aus-
driickt. Um dieses Ziel zu erreichen, wird eine Kritik am moralischen Individualismus am Anfang

3 ScHNEDER 1992, S. 113.

4 AerTs et al. 2009, S. 119.
5 Aerts et al. 2009, S. 119.
6 AerTs et al. 2009, S. 121.
7 Grimm 2013.
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stehen, in der die Grenzen dieser Konzeption und seine Schwichen fiir die Rekonstruktion der
moralischen Emporung deutlich gemacht werden. Daran anschlieBend steht eine Auseinanderset-
zung mit einem tugendethischen Argument von Mark RowLanps8. Die Weiterentwicklung seines
Arguments soll zeigen, auf welcher Grundlage die moralische Intuition - als vorreflexive Uber-
zeugung? - fuBt. Diese besteht darin, dass es unserer Vorstellung des moralisch Guten entspricht,
sich in seiner Macht gegeniiber Wehrlosen zuriickzunehmen, und als moralisch verwerflich gilt,
Wehrlosen gegeniiber Macht auszuiiben, wenn es nicht zu ihrem Schutz ist. Entlang des Konzeptes
der Verdinglichung von Martha Nussbaum werden anschlieBend einige Beispiele fiir Praktiken der
Verdinglichung veranschaulicht. An ihnen wird ersichtlich, was die moralische Emp6rung konkret
ausmacht und motiviert und dass es dieses Machtverhiltnis von Menschen und Tieren ist, das die
Grundlage der Emporung bietet.

Neben diesen konkreten Punkten ist es das Ziel des Beitrages, die ,moralische Infrastruktur” der
Mensch-Tier-Beziehung aus einer tugendethischen Perspektive zu reflektieren, die ein nur selten
beachtetes, aber durchaus hilfreiches Repertoire fiir die Tierethik bietet.
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Tiere: Lebendiger Rohstoff?

Verdinglichung als moralisches Problem

Univ.-Prof. Dr. Herwig Grimm

Ethik der Mensch-Tier-Beziehung
herwig.grimm@vetmeduni.ac.at

messerl

messerl vetmedun @) i Forschungsinstitut

Tierwohl
Der Schritt in die Praxis

NAWI OKONOMIE
= empirische Moglichkeiten = kein Selbstzweck

* neue Optionen begriinden = Realisierung v. Werten
= Zielereichung (Mittel/Zweck) * limitierender Faktor

informierende

Verbesserung im
Sinne des Tierwohls

§ normierende
-

= Soll-Zustande
= bewertet/vergleicht Optionen

= Hintergrund: Normen, Werte
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Tiere: Lebendiger Rohstoff?! mess;}erh

Ein moralisches Unbehagen...

Bild von Tieren in der Tierethik:

Was sollen wir tun? Intelligenz

Leid

e _

Wenn es nicht weh
tut, kein Problem!

Tiere: Lebendiger Rohstoff?! messerli
Bsp.: Virtual-Reality-Brille fiirs Federvieh R

,2Wenn Hihner in der Matrix leben wiirden: Kein Platz fir echte Freilandhaltung?
Dann verpasst Hiithnern doch einfach Computerbrillen, die ihnen ein Leben in der
Natur vorgaukeln. Diese absurde Idee eines US-Designprofessors macht
nachdenklich.” Timo Brticken (stern.de)
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Tiere: Lebendiger Rohstoff?! messerl
Kritik an traditioneller Tierethik B

Was stort uns, wenn es nicht weh tut?

Viele von Singers Leserlnnen verurteilen die Verursachung von tierlichem
Leid, weil sie darin eine respektlose Einstellung manifestiert sehen. Sie sehen
darin die gleiche arrogante angenommene Uberlegenheit und Dominanz,
wie sie sich im Rassismus und Sexismus zeigt. Zudem verurteilen sie die
Ausbeutung von Tieren beziehungsweise die Auffassung, Tiere seien Dinge,
die uns zur Benutzung nach unserem Belieben zur Verfiigung stehen.
(Hursthouse 2014 [2011], 322)

Nicht Schmerzen, Leiden, Schaden, sondern die respektlose
Einstellung (bestimmte Beziehung/Praxis) ist das Problem!

Tiere: Lebendiger Rohstoff?! messerll

Sind (manche) Tiere lebendiger Rohstoff?

Nein, aber sie werden dazu
gemacht!

,Konzentrieren wir uns aber weiterhin auf das Tier! Eine wirtschaftliche
Ressource hat man aus ihm gemacht. [...]“
Schneider 1992, 113

Was driickt die moralische Emporung tiber die Behandlung

von Tieren als Ressourcen aus?
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Tugendethik messerll
Haltung gegentiber Wehrlosen FRR UG NE

Kundera: Die unertrégliche Leichtigkeit des Seins/Mark Rowlands

Die wahre menschliche Giite kann sich in ihrer absoluten Reinheit und
Freiheit nur denen gegeniiber duBern, die keine Kraft darstellen. Die wahre
moralische Priifung der Menschheit, die elementarste Priifung (die so tief im
Innern verankert ist, daR sie sich unserem Blick entzieht) duBert sich in der
Beziehung der Menschen zu denen, die ihnen ausgeliefert sind: zu den
Tieren. Kundera 1984, 328f.

Warum ist das so?

Tugendethik messerll
Haltung gegenliber Wehrlosen Forschungsinat

Verwerten oder sich in seiner Macht zuriicknehmen?

Kundera zielt auf die “Ausgelieferten” ab: “die
ihnen [den Menschen] ausgeliefert sind”

Pointe: Wir lehnen bestimmtes Verhalten gegeniiber Wehrlosen ab, weil es
Ausdruck eines nicht tugendhaften Charakters ist.
Ausdruck unserer Vorstellung von Moralitat
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Verdinglichung messerli
Moralische Praktiken e

Praktiken der Verdinglichung (Nussbaum 2002 [1999], 102)

= Instrumentalisierung: verdinglichende Instanz behandelt ein Wesen als
Werkzeug fiir eigene Zwecke

= Leugnung der Autonomie: verdinglichende Instanz behandelt das
Wesen, als fehle ihm jegliche Autonomie und Selbstbestimmung

= Tragheit: verdinglichende Instanz behandelt das Wesen, als fehle es ihm
an Handlungsfahigkeit und vielleicht auch an Aktivitat

= Austauschbarkeit: verdinglichende Instanz behandelt das Wesen, als sei
es mit anderen Dingen desselben Typs und/oder b mit Dingen eines

anderen Typs austauschbar

Verdinglichung messerli
Moralische Praktiken e

Praktiken der Verdinglichung (Nussbaum 2002 [1999], 102)

= Verletzbarkeit: verdinglichende Instanz behandelt das Wesen, als
brauchte sie seine Grenzen nicht zu respektieren, so als handele es sich
um etwas, das man zerbrechen, zerschlagen und aufbrechen darf

= Besitzverhiltnis: verdinglichende Instanz behandelt das Wesen als
etwas, das einem anderen gehort, das gekauft oder verkauft werden
kann

= Leugnung der Subjektivitat: verdinglichende Instanz behandelt das
Wesen als etwas, dessen Erleben und Fiihlen nicht beriicksichtigt zu
werden brauchen

Durch die Praktiken der Verdinglichung von m # G

Wehrlosen machen sich Menschen zu riicksichtslosen
Verwertern der uns Ausgelieferten.
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Verdinglichung messerl
Praxis 6konomischer Verwertungslogik

Praktiken der Verdinglichung: Deckungsbeitragsrechnung

= Tiergerechtheit kommt hier nicht vor und kann nicht vorkommen

= Gkonomische Effizienz: tierliche Eigenschaften werden zum Problem

= Tiere missen als Produktionseinheiten und nicht als Tiere funktionieren
o Anpassung an Haltungsbedingungen und nicht umgekehrt

Zucht als Annaherung an Ideal des ,,gedlten Radchens”

Therapie als Produktionseinheiten funktionierend machen

Keulung als Aufrechterhaltung des effizienten Produktionsprozesses

O O O O

Totung als Folge ineffizienter Produktion

M

Das Eigene (der Tiere) wird zum Storfaktor und

durch Praktiken der Verdinglichung minimiert.

Verdinglichung messerl
Praxis 6konomischer Verwertungslogik Jorsehungsett

Praktiken der Verdinglichung: z. B. Zucht von Tieren

= zlichterische (gentechnische) Veranderung von Tieren
= durch Zucht festgelegtes Nutzungsspektrum

= Broiler kann nicht mehr als etwas anderes als Fleischproduzent
gesehen und verwendet werden

= keine ,offene Zukunft”, sondern festgelegt auf menschliche Zwecke

Das Fremde (menschliche Ziele) wird zum
Eigenen der Tiere gemacht. M

m
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Verdinglichung ohne Riicksicht messerli
Fazit Forschungsinstitut

Der Mensch macht sich im Umgang mit Tieren selbst zum Thema

Die wahre moralische Priifung der Menschheit, die elementarste Prifung [...] dulert
sich in der Beziehung der Menschen zu denen, die ihnen ausgeliefert sind: zu den
Kundera 1984, 328f.

Tieren.

= eine wichtige Dimension unserer Moralvorstellung deutlich
= Wehrlose/Ausgelieferte tiben keinen Zwang aus

= tugendhafter Mensch nimmt Riicksicht auf Wehrlose

= pimmt sich in seiner Macht zuriick

= nutzt seine Macht nicht zur Verdinglichung

Verdinglichung wehrloser Tiere (Wesen), um seine Zwecke zu erreichen

(macht sie zu lebendigen Rohstoffen) als moralisches Problem

Verdinglichung ohne Riicksicht messerl
FaZit Forschungsinstitut

Der Mensch macht sich im Umgang mit Tieren selbst zum Thema

Intelligenz . »
Leid
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Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit!

Tiere: Lebendiger Rohstoff?

Verdinglichung als moralisches Problem

messerl

messe:lj!l vetrr\xl?g%rg fi& [lmJ FARESERT" ; Lvrs)igﬁrsnm Forschungsinstitut
. messerl
theratur Forschungsinstitut
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Verdinglichung messerli
Rekonstruktion einer moralischen Intuition e

Verdinglichung

Verdinglichung
instrumenteller Wert:
Wert FUR jemanden

fremde Ziele
(Instrumentalisierung)

eigenen Ziele
(Eigenart)

Respekt der Eigenart
inharenter Wert/Eigenwert,
Achtung UM SEINER SELBST _ ok !

willken verschwindet das Tierliche und wird

zum Storfaktor.

Wird ein Tier nur noch als Mittel zu
fremden Zwecken behandelt, dann
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Verbesserung des Tierwohls — was kann die Ziichtung, was braucht die Ziichtung?

HENNER SIMIANER

Ziichtung ist ein elementarer Bestandteil der landwirtschaftlichen Tierproduktion und leistet einen
wesentlichen Beitrag zur Steigerung der Wertschopfung der landwirtschaftlichen Produktion. Es
konnte vielfach gezeigt werden (HiL 2008), dass mehr als die Hilfte der Leistungssteigerung in der
Tierproduktion auf genetischen Fortschritt zuriickzufiihren ist. Allerdings trégt die Tierzucht nicht
nur zu einer mengenmaifBigen Leistungssteigerung bei, sondern hat viel weiter gesteckte Zuchtziele,
z.B. im Bereich der funktionalen Merkmale, die im wesentlichen Gesundheit, Fitness und Frucht-
barkeit umfassen, der Ressourceneffizienz, der Produktqualitit, des Tierverhaltens usw. WiLLam
und SmviaNer (2011) haben folgende allgemeine Definition der Tierzucht gegeben: ,Gegenstand der
Tierzucht ist die planmé&Bige und zielgerichtete genetische Verdnderung von Nutztierpopulationen.
Ziel ist es, Tiere mit der erforderlichen genetischen Ausstattung bereitzustellen, um mit gesunden
Tieren unter den gegebenen Rahmenbedingungen in wirtschaftlicher Weise die vom Markt gefor-
derten landwirtschaftlichen Produkte erzeugen zu kénnen®

Wihrend Tiergesundheit und Fitness der Nutztiere wesentliche Zuchtziele in den meisten Zucht-
programmen sind, soll im Folgenden geklart werden, wie sich dies fiir den weitergehenden Begriff
des ,Tierwohls* darstellt. Es ist nicht einfach, eine klare Definition des Begriffs ,Tierwohl“ in der
Literatur zu finden. Tierwohl liegt dann vor, wenn die Anpassungsfahigkeit der Tiere in der gege-
benen Haltungsumwelt nicht {iberfordert wird. Weiterhin kann von Tierwohl dann gesprochen
werden, wenn fiir Nutztiere die sogenannten , fiinf Freiheiten“ gegeben sind. Diese sind:
¢ Freiheit von Hunger und Durst
¢ Freiheit von Unbehagen durch Umgebung
e Freiheit von Schmerzen, Verletzungen und Krankheiten
¢ Freiheit zum Ausleben normaler Verhaltensweisen
¢ Freiheit von Leiden und Angst
Die Forderung nach den ,Fiinf Freiheiten* kann allerdings nicht absolut gesehen werden, da an-
sonsten eine landwirtschaftliche Tierproduktion kaum mehr méglich wire. Vielmehr miissen Ein-
schrankungen dieser Anforderungen - dhnlich wie im Tierschutzgesetz — unter den Vorbehalt des
Lvernlinftigen Grundes* gestellt werden. Einschrankungen der ,fiinf Freiheiten“ miissen zuléssig
sein, wenn dafiir ein verniinftiger Grund vorliegt und der angestrebte Zweck nicht durch andere,
weniger das Tierwohl einschrinkende MaBnahmen zu erreichen ist. Als ,verniinftiger Grund“
sind hier regelméBig die primdren Produktionszwecke anzusehen, wie z.B. die Produktion von
Fleisch, Milch, Eier usw., sodass im Zuge des Produktionsprozesses unumgingliche MaBnahmen
wie Schlachtung, maschineller Milchentzug oder (zeitweilige) Fixierung zulissig sind, obwohl sie
zweifellos einen Eingriff in die ,fiinf Freiheiten* darstellen.

Im Kontext der Ziichtung sind allerdings weitere MaBnahmen erforderlich, die ebenfalls mehr
oder weniger stark in die ,fiinf Freiheiten“ eingreifen, welche aber ein unverzichtbarer Teil von
modernen Ziichtungsverfahren sind und somit ebenfalls als ,verniinftiger Grund* fiir eine Ein-
schrankung akzeptiert werden miissen. Hier sind z.B. MaBnahmen wie die eindeutige Tierkenn-
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zeichnung durch Einziehen von Ohrmarken, Tatowierungen oder Transponderinjektion, invasive
Methoden der Leistungspriifung wie z.B. die Blutentnahme zur Genotypisierung oder Bestimmung
von Blutparametern oder moderne Reproduktionstechniken wie kiinstliche Besamung und Emb-
ryotransfer zu nennen. Ziichterische MaBnahmen gehen daher oft mit einer partiellen Einschrin-
kung des Tierwohls einher. Andererseits kann die Ziichtung auch einen substanziellen Beitrag dazu
leisten, dass aufgrund des durch Ziichtung erreichten genetischen Fortschritts das Tierwohl nach-
haltig verbessert wird. Der Einschrankung des Tierwohls einiger weniger Tiere der Zuchtpopulation
zur Ermoglichung der effizienten Umsetzung ziichterischer MaBnahmen steht dann eine nachhalti-
ge Verbesserung des Tierwohls in der haufig sehr viel groBeren Produktionspopulation gegeniiber.

Es soll nicht verschwiegen werden, dass in der Vergangenheit ziichterische MaBnahmen auch
zu Fehlentwicklungen gefiihrt haben, die unter Tierwohl-Aspekten kritisch zu sehen sind. Aktuel-
le Beispiele sind hohe Verlustraten bei Aufzuchtferkeln aufgrund der Zucht auf {iberméaBig groBe
Wiirfe oder die Tendenz zu Osteoporose und Knochenbriichen bei Legehennen am Ende der Lege-
periode. Solche Fehlentwicklungen stehen - zu Recht - in der éffentlichen Kritik und werden - zu
Unrecht - hiufig von interessierten Gruppen verallgemeinert. Wenn Ziichtung, als Teil des Prob-
lems, zum Auftreten solcher Phinomene beigetragen hat, kann sie auch Teil der Lésung sein und
zur Behebung der Probleme einen wesentlichen Beitrag leisten.

Was kann die Tierzucht?

Moderne Tierzucht kann zunichst grundsitzlich fiir alle Merkmale, die eine genetische Komponen-
te aufweisen, eine Verdnderung der mittleren Ausprigung des Merkmals in der Population errei-
chen. Eine genetische Komponente ist immer dann vorhanden, wenn Verwandte (z.B. Eltern und
Nachkommen oder Geschwister) sich in dem betrachteten Merkmal dhnlicher sind als unverwandte
Tiere, technisch wird dies mit dem Parameter der Heritabilitit (Erblichkeitsgrad, h2) ausgedriickt.
Verschiedene Merkmalskomplexe sind durch unterschiedliche Heritabilitdtsbereiche charakteri-
siert: Merkmale des Kérperbaus wie Widerristhohe oder Schlachtkorperlange haben meist eine
hohe Heritabilitit (h? > 0,6), die wichtigsten Leistungsmerkmale wie Milchleistung, Mastleistung
oder Legeleistung eine mittlere Heritabilitit (0,2 < h? < 0,4) und Merkmale der Tiergesundheit, Fit-
ness und Reproduktion hiufig eine geringe Heritabilitit (h? < 0,1). Grundsitzlich ist die ziichteri-
sche Verdnderung von Merkmalen umso einfacher und schneller zu erreichen, je hoher die Herita-
bilitat ist. Schon hier liegt einer der Griinde, warum in manchen Féllen die ziichterische bedingte
Leistungssteigerung nicht in gleichem Mafe von einer ziichterischen Verbesserung der Fitness und
Krankheitsresistenz begleitet wird. Hinzu kommt, dass zwischen Leistungs- und Fitnessmerkma-
len hiufig eine negative genetische Korrelation besteht, was die gleichzeitige Verbesserung beider
Merkmalskomplexe zusétzlich erschwert.

Natiirlich kann Ziichtung nicht nur Leistungsmerkmale, sondern auch weitere Merkmalskomple-
xe beeinflussen. Waren in der Vergangenheit (bis ca. 1990) die meisten Zuchtziele stark ,leistungs-
lastig”, so haben sich seither die Schwerpunkte stark in Richtung sogenannter ,funktionaler Merk-
male“ verdndert. Als funktionale Merkmale bezeichnen wir Merkmale, die notwendig sind, dass ein
Tier seine Leistung erbringen kann: z.B. Gesundheit, Fruchtbarkeit und Nutzungsdauer. Das aktuelle
- in der Zusammensetzung des Gesamtzuchtwertes RZG realisierte - Zuchtziel in der Holsteinzucht
besteht nur noch zu 45 % aus Leistungsmerkmalen und zu 55 % aus funktionalen Merkmalen.
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Durch Ziichtung ist es auch mdéglich das Verhaltensrepertoire von Tieren zu beeinflussen. Ver-
haltensmerkmale haben hiufig eine mittlere Heritabilitit, allerdings ist die Merkmalserfassung
meist schwierig und aufwéndig und ausreichende Datenmengen sind nur durch automatisierte Ver-
haltensbeobachtungen zu generieren. Grundsitzlich ist es aber moglich, die Bediirfnisse und das
Verhaltensrepertoire der Tiere durch Ziichtung an die vorhandenen Haltungsbedingungen anpas-
sen, auch wenn dies in der praktischen Umsetzung hiufig eine Herausforderung darstellt.

Ziichtung schafft immer nur genetische Optionen, die dann durch Umweltgestaltung ausgefiillt
werden miissen. Entsteht eine Diskrepanz zwischen genetischem Potenzial und tatséchlichen Pro-
duktionsbedingungen, kann dies zu Stérungen des Tierwohls fiihren. Ein Beispiel hierfiir ist der
erh6hte Nahrstoffbedarf bei Tieren mit genetisch bedingt hohem Leistungspotenzial. Dieser Bedarf
muss durch ein entsprechendes Fiitterungsregime und eine angepasste Rationsgestaltung befriedigt
werden. Kommt es hier zu Defiziten, werden diese hiufig alleine der Ziichtung angelastet, auch
wenn die Ursache in der Diskrepanz zwischen genetisch determiniertem Bedarf und haltungs- bzw.
flitterungstechnisch limitiertem Angebot liegt und in vielen Féllen auch Versdumnissen auf der
Seite der Tiererndhrung angelastet werden kann.

Ein groBer Vorteil der Ziichtung liegt darin, dass sie im Gegensatz zu den meisten Handlungs-
alternativen nachhaltige Losungen fiir bestehende Probleme anbieten kann. Ein einmal erreichter
genetisch bedingter Status bleibt auch iiber die nachfolgenden Generationen erhalten, ohne dass
hier dauerhaft ein Ziichtungsaufwand getrieben werden muss. Als Beispiel hierfiir kann die Zucht
auf Hornlosigkeit in der Rinderzucht genannt werden. Genetisch bedingte Hornlosigkeit ist eine
natiirlich vorkommende Variante. Sie ist konstitutiv fiir manche Rinderrassen (z.B. Angus oder
Galloway), kommt aber auch in den meisten anderen Rinderrassen mit geringer Frequenz vor
oder kann durch Einkreuzung genetisch hornloser Rassen in diese eingebracht werden. Die ziich-
terische Entwicklung genetisch hornloser, leistungsstarker Zuchtlinien, z.B. in der Holstein- oder
Fleckviehzucht, kann somit dazu fiihren, dass die Notwendigkeit des Enthornens, die aus Sicht des
Tierwohls kritisch einzuschitzen ist, dauerhaft entfallt.

Was braucht die Tierzucht?

Wie oben dargestellt kann Tierzucht einen wichtigen und nachhaltigen Beitrag zur Verbesserung
des Tierwohls liefern. Zuchtprogramme kénnen allerdings nur erfolgreich umgesetzt werden, wenn
bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind. Dies sind:

e Klar definierte Ziele: Zuchtziele sind umso einfacher zu erreichen, je klarer sie definiert sind.
Das Ziel ,Gesunde Kiihe* ist viel schwieriger ziichterisch zu bearbeiten als z.B. das Ziel ,Redu-
zierung der Mastitishdufigkeit um flinf Prozent bis zum Jahr 2020% Neben der Klarheit sollten
Zuchtziele relevant und objektivierbar sein. Ebenso konnen effektiv nur wenige (als Faustzahl
nicht mehr als fiinf) Zuchtziele gleichzeitig erfolgreich verfolgt werden, grundsitzlich fiihrt je-
des weitere Zuchtziel, das hinzugefiigt wird, dazu, dass die anderen Zuchtziele weniger schnell
erreicht werden.

e Zeit: Ziichtung braucht Zeit, da sich Zuchtfortschritt immer erst in der Folgegeneration realisieren
lasst. Grundsitzlich kann man davon ausgehen, dass messbare Verianderungen frithestens zwei
bis drei Generationen nach der Aufnahme des Merkmals in das Zuchtziel erreicht werden. Die
Linge des Generationsintervalls reicht von ca. einem Jahr beim Huhn iiber ca. 2 Jahre in der
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Schweinezucht und 4 Jahre in der (genomischen) Rinderzucht bis zu ca. 10 Jahren in der Pfer-
dezucht. Ziichtung kann also in den seltensten Féllen schnelle, dafiir aber nachhaltige Losun-
gen anbieten.

¢ Daten: Ziichtung bendtigt verldssliche und sehr umfangreiche Daten. Dies betrifft Phinotypen,
Pedigreeinformationen und seit einigen Jahren auch genomische Informationen (SNP-Array
Genotypen, in Zukunft Genomsequenzen). Fiir die Phinotypisierung sind insbesondere
automatisch erfassbare und hochauflésende Daten attraktiv, die im Zuge der elektronischen
Prozesssteuerung ohnehin anfallen. Hier wiren z.B. Daten zu nennen, die in automatischen
Melksystemen oder Futterabrufautomaten anfallen sowie Bewegungs- und Aktivititsprofile
von Einzeltieren. Entscheidend ist allerdings, dass erfasste Phénotypen eindeutig dem jewei-
ligen Tier zugeordnet werden kénnen und iiber die Tierkennzeichnung und Pedigreeaufzeich-
nungen die Verkniipfung zu den jeweiligen Zuchttieren des Zuchtprogramms besteht. An dieser
Stelle existieren heute hdufig noch Probleme. Grundsitzlich sollte die ziichterische Verwendung
von automatisiert erfassten Phinotypdaten immer mit bedacht werden, wenn solche Systeme
entwickelt und in der Praxis etabliert werden.

¢ QGeld: Ziichtung ist aufwendig und teuer und bedeutet immer eine Investition in die Zukunft.
Zuchtprogramme kosten (heute) viel Geld, der Nutzen durch Zuchtfortschritt wird allerdings
erst in einigen Jahren realisiert und materialisiert sich dann nicht auf der Ebene der Zuchtorga-
nisation, sondern in den landwirtschaftlichen Betrieben, z.B. in Form von héheren monetiren
Gewinnen oder geringeren Tierarztkosten. Entscheidend ist es hier Geschiftsmodelle zu finden,
die ein faires System des ,Benefit Sharings* gewihrleisten.

¢ Kalkulierbare zukiinftige Rahmenbedingungen: Ziichterische Anpassungen sind héufig als
Reaktion auf Anderungen der Rahmenbedingungen erforderlich. So erfordert z.B. eine verord-
nete Anderung in den Haltungssystemen, wie z.B. das Kleinkifigverbot bei Legehennen, die
Ziichtung von Tieren, deren Verhaltensrepertoire auf das neue Haltungssystem angepasst ist.
Erfolgt dies nicht, kann das massive Tierwohl-Probleme mit sich bringen, wie das Hochschnel-
len der Mortalitdtsraten in der Legehennenhaltung bei Umstellung von Kleinkifigen auf GroB-
gruppen-Haltungssysteme ohne hinreichende Umziichtung demonstriert hat. Wie bereits aus-
gefiihrt, erfordert eine solche ziichterische Anpassung Aufwand und Zeit, sodass entsprechende
Anderungen einen entsprechenden zeitlichen Vorlauf haben und verlisslich sein miissen.

¢ QGesellschaftliche Akzeptanz: Ziichtung kann nur dann zum Tierwohl beitragen, wenn sowohl
die Ziichtung an sich als auch die eingesetzten Zuchtmethoden gesellschaftlich akzeptiert sind.
Teile der Bevolkerung stehen nicht nur der (z.T. zlichterisch bedingten) Leistungssteigerung kri-
tisch gegeniiber, sondern z.B. auch dem Gedanken, dass das Verhaltensrepertoire durch Ziich-
tung so beeinflusst wird, dass die Tiere an ein Haltungssystem angepasst werden und ihre Leis-
tung erbringen konnen. Dem liegt hdufig ein etwas romantisches Verstiandnis von ,Natiirlich-
keit“ zugrunde, das allerdings verkennt, dass Verhaltensdnderungen ein zentrales Element der
Domestikation waren und Nutztiere an sich schon ein anderes und auf die landwirtschaftliche
Tierhaltung angepasstes Verhaltensrepertoire haben als die jeweiligen Wildformen. Weiterhin
miissen auch die angewandten Ziichtungstechniken gesellschaftliche Akzeptanz finden; wobei
einige Biotechniken, wie z. B. kiinstliche Besamung, Embryotransfer oder Spermasexing, in Tei-
len der Gesellschaft auf Vorbehalte stoBen. Ohne den Einsatz solcher Techniken sind effiziente
Zuchtprogramme und damit ziichterische Beitrdge zur Verbesserung des Tierwohls nicht denk-
bar.
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Die ,.fiinf Freiheiten" aus ziichterischer Sicht

AbschlieBend sollen mégliche ziichterische Beitrdge zur Gewihrleistung der ,fiinf Freiheiten* kurz
skizziert und diskutiert werden:

Freiheit von Hunger und Durst: Wéahrend die Wasserversorgung von Nutztieren und somit
Durst meist kein Problem darstellt, sind die meisten Nutztiere auf hohen Umsatz von Nihr-
stoffen in Produkte (Milch, Fleisch, Eier usw.) selektiert und haben daher einen hohen Bedarf
an Nihrstoffen und Nahrungsenergie. Bei Broilern konnte z. B. gezeigt werden, dass restriktive
Fiitterung fiir die Tiere zwar schonender und gesiinder ist, aber zu messbaren Hungerreaktionen
und physiologischem Stress fiihrt (pE JonG et al. 2002; van KrimMPEN et al. 2014). In einigen Leis-
tungsabschnitten ist der Nahrstoff- und insbesondere der Energiebedarf von Nutztieren alleine
durch Fiitterung nicht zu decken, wie z.B. bei der Milchkuh in der Transitphase nach dem Ab-
kalben, in der regelmiBig ein erhebliches Energiedefizit besteht. Grundsitzlich bestehen ziichte-
rische Moglichkeiten diesen Problembereich zu bearbeiten (Spurrock et al. 2012), allerdings stellt
insbesondere beim Wiederkduer die Messung der Futteraufnahme als entscheidender Kompo-
nente des Phinotyps eine Herausforderung dar.

Freiheit von Unbehagen durch die Umgebung: Der Begriff ,,Unbehagen” ist relativ unbestimmt,
aus Tiersicht subjektiv und daher schwer objektivierbar. Fiir die ziichterische Bearbeitung
eignen sich besser konkrete Verhaltensweisen, die aus einem moglichen Unbehagen resultieren,
wie z.B. Stress- und Abwehrreaktionen, Fluchtverhalten oder Ahnliches. In vielen Fillen konn-
te gezeigt werden, dass das Verhalten von Tieren in ungewohnten und vermutlich Unbehagen
auslosenden Situationen, wie z.B. im Melkroboter (KoniG et al. 2006) oder beim direkten Kon-
takt mit dem Menschen (Koun et al. 2009), eine substanzielle genetische Komponente hat und
somit ziichterisch zu bearbeiten ist. Ebenfalls sehr unbestimmt ist der Begriff ,Umgebung®, der
sowohl die Haltungsbedingungen (Gebidude, Stalleinrichtung usw.) als auch die soziale Gruppe
beschreiben kann, in der sich das Tier befindet. Hier wurden insbesondere aggressive Verhal-
tensweisen in Gruppenhaltung, wie z.B. SchwanzbeiBen bei Schweinen oder Federpicken bei
Hithnern, untersucht, und es zeigte sich, dass solche Phinomene immer aus der Interaktion von
ylatern” und ,Opfern” resultieren. Es konnte weiterhin gezeigt werden, dass ziichterische An-
sitze, die diese soziale Interaktion abbilden, zu wesentlich besseren Zuchterfolgen fiihren als
eine Konzentration auf die Titer allein (RobenBuUrG et al. 2010).

Freiheit von Schmerzen, Verletzungen und Krankheiten: §11b des Tierschutzgesetzes
(TierSch@) regelt, dass Ziichtung nicht zu Leiden, Schmerzen und Schiden bei den Tieren fiihren
darf, und die Einhaltung von Tierschutzstandards wird von Tierschutzorganisationen sehr kri-
tisch tiberwacht. Trotzdem treten in Nutztierpopulationen natiirlich auch Krankheiten auf, die
aber auch aus Sicht des Tierhalters immer unerwiinscht sind, da sie neben der Tierwohl-Prob-
lematik auch Behandlungskosten und Produktionsausfille bedingen. Hiaufig auftretende Krank-
heiten, wie z.B. Mastitis oder Klauenerkrankungen bei Milchkiihen, werden daher im Zuchtziel
beriicksichtigt und es werden Tiere selektiert, die eine hohe Resistenz gegen solche Krankheiten
aufweisen. Wie oben bereits erwdhnt erschweren allerdings geringe Heritabilitdten und ungiins-
tige genetische Korrelationen einen schnellen Zuchterfolg in diesen Merkmalskomplexen.
Freiheit zum Ausleben normaler Verhaltensweisen: Auch hier stellt die Unbestimmtheit des
Begriffs ,normale“ Verhaltensweisen ein Problem dar. Die normalen Verhaltensweisen verschie-
dener domestizierter Nutztierrassen unterscheiden sich sowohl untereinander als auch von der
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undomestizierten Wildform. Verhalten hat, wie mehrfach beschrieben, eine genetische Kom-
ponente und kann daher ziichterisch bearbeitet werden. Die Erfiillung dieser Forderung stellt
allerdings weniger eine Herausforderung fiir die Ziichtung als fiir die Gestaltung der Haltungs-
umwelt und der Produktionstechnik dar.
¢ Freiheit von Leiden und Angst: Wéahrend die Freiheit von Leiden aus ziichterischer Sicht durch
§11b TierSchG abgedeckt ist, stellt ,Angst“ wieder einen relativ unbestimmten Begriff dar, des-
sen unmittelbare ziichterische Bearbeitung problematisch ist. Genetische Untersuchungen kon-
zentrieren sich auf angstbezogene Verhaltensweisen und konnten eine substanzielle genetische
Komponente nachweisen (Boissy 2005).
Zusammenfassend ist zu sagen, dass das ,Tierwohl“-Konzept deutlich iiber den gesetzlich gere-
gelten Tierschutz hinausgeht. Leider fehlt bislang eine klare und allseits akzeptierte Definition des
Begriffs , Tierwohl®; orientiert man sich an dem Konzept der ,fiinf Freiheiten* sind einige der dort
geforderten Eigenschaften relativ unscharf definiert und schwierig zu messen und damit auch nur
schwer ziichterisch zu bearbeiten. Es wird dargelegt, dass die Ziichtung ein machtiges Werkzeug
darstellt und zur nachhaltigen Verbesserungen in tierwohlrelevanten Merkmalskomplexen beitra-
gen kann und dies auch vielfach bereits tut. Ziichtung erfordert allerdings auch klare Rahmen-
bedingungen und Ziele, erhebliche Ressourcen und eine umfangreiche Datengrundlage. Ist dies
gewihrleistet, kann die Ziichtung auch weiterhin einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung des
Tierwohls bei landwirtschaftlichen Nutztieren leisten.
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Was ist Tierwohl?

Keine allgemein akzeptierte Definition

» lierwohl liegt dann vor, wenn die Anpassungsfahigkeit der

Tiere in der gegebenen Haltungsumwelt nicht lberfordert
wird.”
Quelle: E. von Borell

,Die Begriffe Tierschutz, Tierwohl, Wohlergehen,
Tiergerechtheit zielen letztlich alle auf die méglichst
weitgehende Abwesenheit von Schmerzen, Leiden und
Schéaden sowie die Sicherung von Wohlbefinden beim
Tier, nur teilweise aus unterschiedlichen Perspektiven.*

Quelle: Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhaltung, BMEL
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Was ist Tierwohl?

Die ,Funf Freiheiten®:

= Freiheit von Hunger und Durst

Freiheit von Unbehagen durch die Umgebung

Freiheit von Schmerzen, Verletzungen und Krankheiten

Freiheit zum Ausleben normaler Verhaltensweisen

Freiheit von Leiden und Angst

Quelle: Farm Animal Welfare Council , UK

Tierschutz vs.Tierwohl

Tierschutz klar definiert und geregelt (z.B. Tierschutzgesetz)
Tierschutz als Begriff defensiv belegt (Schutz vor ...)
Tierwohl als Begriff positiv belegt (Wohlergehen von ...)
Tierschutz ist der ,Pflichtteil“ des Tierwohls

Tierwohl
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Einschrankungen des Tierwohls

» Im Tierschutzgesetz viele Einschrankungen des
Tierschutzes (Toten, Eingriffe, Tierversuche ...) erlaubt
bei Vorliegen eines ,vernunftigen Grunds®

= Gleiches muss fur Einschrankungen des Tierwohls gelten
= Auch zuchterische Massnahmen erfordern Einschran-
kungen des Tierwohls, z.B.
» Einzeltierhaltung
» Tierkennzeichnung
Reproduktionstechniken
Phanotypisierung

Quelle: Weigend

Tierwohl und Tierzucht

Tierwohl nur ,eine Frage der Haltung“?

Oder kann die Tierzucht hier auch einen Beitrag leisten?
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Was ist Tierzucht?

,Gegenstand der Tierzucht ist die
planméaBige und zielgerichtete genetische
Verdnderung von Nutztierpopulationen.

Ziel ist es, Tiere mit der erforderlichen
genetischen Ausstattung bereitzustellen,
um mit gesunden Tieren unter den
gegebenen Rahmenbedingungen in
wirtschaftlicher Weise die vom Markt
geforderten landwirtschaftlichen Produkte
erzeugen zu kénnen.“  Willam und Simianer (2011)

Was kann Tierzucht? md*
| D
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]
- 86 % der Leistungsverbesserung uf l i
von Zuchtfortschritt IR

Durchschnittliche Milchleistung aller Durchschnittliche Zuchtwerte
deutschen Holstein-Herdbuchkiihe aller deutschen Holstein-Bullen
Quelle: ADR Jahresberichte Quelle: VIT Jahresberichte
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Was kann Tierzucht?

3000
2500 - j == i
2000 —
1500 -~ -
1000 -
500 —  Diet 2001
0 T ~ /Diet 1957 Kérpergewicht von
Genetics Broilern am Tag 42
1957 Genetics (Havenstein et al., 2003)
2001
Gesamtsteigerung: G57/D57 7 G01/D01: +8.8% p.a.
Zuchtfortschritt: G57 7 GO1: +7.2% p.a
Verbesserung der Flitterung: D57 7 DO1: +0.4% p.a

Was kann Tierzucht?

Mehr als die Halfte des Produktivitatsfortschritt kommt
i. d. R. aus der Zuchtung

Nachhaltige genetische Veranderung im Bereich der
= primaren Leistungsmerkmale

funktionalen Merkmale

Merkmale der Produktqualitat

Merkmale der Ressourceneffizienz und Umweltwirkung
Verhaltensmerkmale

10

KTBL-Tage 2015 in Halle (Saale)




Verbesserung des Tierwohls — was kann die Ziichtung, was braucht die Ziichtung? -
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Grenzen der Tierzucht

= Viele (insbesondere funktionale) Merkmale haben geringe
Erblichkeit und/oder antagonistische genetische
Korrelationen zu Leistungsmerkmalen

= Tierzucht schafft genetische Potentiale, die durch
entsprechende Umweltgestaltung genutzt werden mussen

= Tierzucht kann Tiere an ihre (physiologischen oder
anatomischen) Grenzen fuhren (und dartber hinaus)

Quelle: Sharifi
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Was braucht Tierzucht?

= Klar definierte Ziele
= konkret, messbar
= relevant (6konomisch oder andere Bereiche)
* wenige

13

Was braucht Tierzucht?

= Klar definierte Ziele

= Zeit
» Zuchtfortschritt erst nach 2-3 Generationen
= dafur nachhaltig

14
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Verbesserung des Tierwohls — was kann die Ziichtung, was braucht die Ziichtung? -

Was braucht Tierzucht?

= Klar definierte Ziele
» Zeit
= Daten
= Phanotyp, Pedigree, Genotyp

» individuelle Tierkennzeichnung, Automatisierung
= Integration Uber die Produktionskette

Was braucht Tierzucht?

= Klar definierte Ziele
» Zeit
= Daten
= Geld
» Kosten fur das Zuchtunternehmen heute
= Nutzen fur die Produktionsbetriebe in der Zukunft

» Geschaftsmodelle fur ,Benefit Sharing’
» Schutzrechte am Zuchtfortschritt
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Was braucht Tierzucht?

= Klar definierte Ziele
» Zeit

= Daten

= Geld

= Kalkulierbare zukinftige Rahmenbedingungen
= verlassliche Festlegungen
= ausreichend zeitlicher Vorlauf

17

Was braucht Tierzucht?

= Klar definierte Ziele

= Zeit

= Daten

» Geld

= Kalkulierbare zukinftige Rahmenbedingungen

= Gesellschaftliche Akzeptanz
» der Zuchtziele WIR WOLLEN
= der Zuchtungstechniken LEBEN!
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Verbesserung des Tierwohls — was kann die Ziichtung, was braucht die Ziichtung? -

Die funf Freiheiten aus zuchterischer Sicht

* Freiheit von Hunger und Durst
» hoher, zlichterisch begrindeter Futterbedarf

» restriktive Futterung z.T. schonender und gesunder,
aber Hungerreaktionen und physiologischer Stress (de
Jong et al., 2002; van Krimpen et al., 2014)

» Futterverwertung zentrales Zuchtziel der Zukunft

» individuelle Futteraufnahme in Gruppenhaltung
schwierig zu erfassen

Die funf Freiheiten aus zuchterischer Sicht

= Freiheit von Hunger und Durst

= Freiheit von Unbehagen durch die Umgebung

= ,Unbehagen’ schwierig objektivierbar, besser definierte
Indikatoren (Stress- und Abwehrreaktion, Flucht-
verhalten ...)

= ,Umgebung‘ kbnnen z.B. Stalleinrichtungen, Freiland,
soziale Gruppe sein

» Soziale Interaktion kritisch (z.B. Federpicken,
Schwanzbeilen)

» Erfolgversprechende zuchterische Ansatze unter
Berucksichtigung der Tater — Opfer — Interaktion
(z.B. Rodenburg et al., 2010)

20
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Die funf Freiheiten aus zuchterischer Sicht

Freiheit von Hunger und Durst

Freiheit von Unbehagen durch die Umgebung

Freiheit von Schmerzen, Verletzungen und Krankheiten

Freiheit zum Ausleben normaler Verhaltensweisen
= was ist ,normal‘?

» Verhaltensveranderungen konstituierendes Merkmal
der Domestikation

» 2.T. fehlende gesellschaftliche Akzeptanz fur die
zuchterische Anpassung des Verhaltensrepertoires an
die Haltungsbedingungen

21

Die funf Freiheiten aus zuchterischer Sicht

= Freiheit von Hunger und Durst

= Freiheit von Unbehagen durch die Umgebung

» Freiheit von Schmerzen, Verletzungen und Krankheiten
* Freiheit zum Ausleben normaler Verhaltensweisen

= Freiheit von Leiden und Angst
» Leiden - §11b TSchG
= Angst schwierig messbar

= genetische Komponente fur angstbezogene Verhaltens-
weisen nachgewiesen (z.B. Boissy et al. 2005)

22
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Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

= Tierwohl ist ein relativ neues Konzept von hoher gesell-
schaftlicher Akzeptanz und steigender Bedeutung in der
politischen Diskussion

= Tierwohl ist umfassenderer als Tierschutz
= Einige Aspekte des Tierwohls sind unscharf definiert

= Die Tierzucht hat das Potenzial, an vielen Stellen zur
nachhaltigen Verbesserung des Tierwohls beitragen

» Tierzucht benotigt dazu allerdings auch geeignete
Rahmenbedingungen und Ressourcen

23

Einige konkrete Vorschlage

= Ausnahmeregelungen fur Einschrankungen des Tierwohls
in Zuchtbestanden, z.B.

» Einzeltierhaltung

= Leistungsprufungen

= Umweltgestaltung

zur effizienteren Erreichung tierwohlrelevanter Zuchtziele

» Hochdurchsatz-Phanotypisierung, insb. individualisierte
Verhaltensprofile (Bewegung, Futteraufnahme, Interaktion,
Aggression) in Gruppenhaltung

= Verlassliche Ankiindigungen signifikanter Anderungen der
Rahmenbedingungen (Haltung, Eingriffe ...) mit
ausreichender Vorlaufzeit

24
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Vielen Dank!

i

Der Es¢l, derauf Rosen geht. Quellé:-wi pédic 25
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Technik und Tierwohl - ein Widerspruch?

Eva GALLMANN

Einleitung

Tierhaltung bedeutet zwangslaufig, dass der Mensch technische Hilfsmittel einsetzt, um z.B. den
Aktionsraum der Tiere zu begrenzen und zu gestalten, die Versorgung mit Wasser und Futter zu
gewahrleisten und dariiber hinaus zu entmisten, zu liiften und zu beschiftigen. Im weiteren Sin-
ne sind auch alle Eingriffe am Tier und Managementmafnahmen mit Technikeinsatz verbunden.
SchlieBlich ist mittlerweile ein hoher Automatisierungsgrad bei dem Produktentzug (z.B. Milch,
Eier, Schlachtung) erreicht. Folglich ist das Tier stindig mit einer Vielzahl technischer Einrichtun-
gen und technischer Verfahren in Kontakt.

Technik wird laut Dupen (2014) als ,Gesamtheit der MaBnahmen, Einrichtungen und Verfahren,
die dazu dienen, die Erkenntnisse der Naturwissenschaften fiir den Menschen praktisch nutzbar
zu machen® definiert. Im Sinne der VDI-Richtlinie 3780 umfasst Technik: ,die Menge der nut-
zenorientierten, kiinstlichen, gegenstindlichen Gebilde (Artefakte oder Sachsysteme); die Menge
menschlicher Handlungen und Einrichtungen, in denen Sachsysteme entstehen, und die Menge
menschlicher Handlungen, in denen Sachsysteme verwendet werden®. Aus diesem menschenorien-
tierten Ansatz lasst sich auch die unabdingbare Verantwortung des Tierhalters fiir sein Handeln,
die technische Gestaltung der Haltungsumwelt und die Prozesse in der Tierhaltung ableiten. In die-
sem Zusammenhang gibt es vielleicht zu denken, dass es zu dem negativen Begriff Technopathie
kein positives Antonym gibt.

Tierwohl umfasst mehr als ,nur” Tierschutz und Tiergerechtheit nach dem Konzept der fiinf
Freiheiten (Freiheit von Hunger und Durst, Freiheit von haltungsbedingten Beschwerden, Freiheit
von Schmerz, Verletzungen und Krankheiten, Freiheit von Angst und Stress, Freiheit zum Ausleben
normaler Verhaltensmuster). Neben dem korperlichen Befinden kann auch eine psychische Har-
monie des Tieres mit sich und der Umwelt als Voraussetzung fiir Wohlbefinden angesehen werden.

DorrLER (2007) fasst die Problematik bei der Beurteilung von Tierwohlbefinden folgenderma-
Ben zusammen: ,Naturwissenschaftler haben eine Anzahl von Ideen entwickelt, um das Wohlbe-
finden von Nutztieren in ihren Haltungssystemen zu beurteilen und wissenschaftlich messbar zu
machen. Wesentlich dabei ist, die subjektive emotionale Erfahrung des Tieres als einen wichtigen
Bestandteil des Wohlbefindens zu erfassen, was jedoch erhebliche Schwierigkeiten bereitet. Den
unterschiedlichen Denkmodellen zur Beurteilung des Wohlbefindens von Tieren sind verschiede-
ne Messindikatoren, wie physiologische, ethologische, pathologische und Produktionsparameter,
zugeordnet. In allen Denkmodellen und Messverfahren werden Limitationen sichtbar. In der fach-
lichen Diskussion hat sich weitgehend durchgesetzt, dass animal welfare keine Vorstellung ist, die
nur naturwissenschaftlich zu erfassen ist. Ebenso gehort dazu die Erkenntnis, dass die naturwis-
senschaftliche Untersuchung nicht wertfrei ist“

Ob nun Technik und Tierwohl einander widersprechen, miteinander einhergehen oder gar das
Tierwohl durch Technik verbessert werden kann, wird anhand von neueren Entwicklungen und
Beispielen reflektiert. Letztlich stellt sich immer die Frage, was entscheidender ist: Die Technik an
sich oder deren Anwendungsspielriume und Adaptivitit und/oder die Kompetenz des Tierhalters?
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MaBgebend bleibt, dass die Technik dem Tier dienlich sein soll, und nicht, dass das Tier der Technik
anzupassen ist.

Haltungstechnik

In der Weidewirtschaft wird den Tieren eine begrenzte Fliche zur Verfiigung gestellt, indem durch
das technische Mittel eines Zaunes eine physische Barriere geschaffen wird. Der Kontakt mit einem
Elektro- oder Stacheldrahtzaun ist fiir das Tier jedoch unangenehm oder kann zu Verletzungen
fiihren. Infolge der Konditionierung durch Strafe wirkt der Zaun aber relativ schnell als visuelle
Abschreckung.

Bei einem virtuellen Zaun kénnen z.B. mittels eines am Tier angebrachten Halsband-GPS diese
geortet werden und den Tieren Signale iibermittelt werden. Ndhert sich ein Tier der virtuellen Wei-
degrenze, kann ein Gerdusch als Warnsignal und ein negativer Stimulus (z.B. elektrischer Impuls)
als Stoppsignal ausgegeben werden. Auch hier handelt es sich um Konditionierung durch Strafe.
Die GPS-Lokalisierung ermoglicht aber zusitzlich, die Bewegungsmuster und das Weideverhalten
von Einzeltieren individuell zu iiberwachen. Der virtuelle Zaun kann schnell und flexibel versetzt
werden und erlaubt so auch eine Reaktion auf das Tierverhalten oder die Tierbediirfnisse (UMSTATTER
2014, McSwEENEY et al. 2014).

Im Stall ist das Tier in stindigem Kontakt mit der Technik der Haltungsumwelt in den verschie-
denen Funktionsbereichen (Futtertrog, Trinken, Liiftung, Entmistung, Boden, Wiande, Abtrennun-
gen, Tiiren). Die jeweilige Ausgestaltung im Detail entscheidet mit dariiber, ob und inwieweit die
Technik das Tierwohl einschriankt. Klassische Indikatoren sind Technopathien oder atypische Ver-
haltensweisen im jeweiligen Funktionsbereich. MaBgebend fiir die Gestaltung von Stalleinrichtun-
gen sollte das Wissen iiber die Verhaltensweisen und Bediirfnisse der verschiedenen Tierarten im
jeweiligen Haltungsabschnitt sein. Die wiederholte Diskussion um die Notwendigkeit eines bundes-
einheitlichen Priif- und Zulassungsverfahrens fiir Tierhaltungssysteme spiegelt die Wahrnehmung
von Missstinden und Méngeln und einen Vertrauensverlust gegeniiber den Ingenieurskiinsten bei
Stalleinrichtungen wider.

In der Rinderhaltung gibt es viele gute Ansétze und Verbesserungen im Detail, um insbesondere
den Lauf- und Liegekomfort zu verbessern. In der Schweinehaltung sind das freie Abferkeln, die
Gestaltung von Komfortliegebereichen, des Aktivititsbereiches sowie das Beschiftigungsangebot
in allen Haltungsabschnitten wichtige Themen. In der Gefliigelhaltung sind u.a. die Belegdichte,
Fortbewegung der Tiere und Anreicherung der Haltungsumwelt von groBer Relevanz. Komplexere
Stallsysteme erfordern aber auch ein kompetentes Management. SchlieBlich ist jeweils zu hinter-
fragen, ob eine Verdnderung in der Haltungstechnik nur eine Symptombehandlung eines grund-
sitzlichen Fehlers des Haltungssystems ist oder ob die tatsdchlichen Ursachen behoben werden
koénnen.

Ein hoher Technisierungsgrad wird in der 6ffentlichen Wahrnehmung oft eher kritisch bewertet,
da eine enge Mensch-Tier-Beziehung als wichtig fiir das Tierwohl angesehen wird. Entsprechend
losen neue Haltungsverfahren, die stark von den iiblichen Vorstellungen abweichen, zwiespalti-
ge Reaktionen aus. Als Beispiel kann das HyCare®-Stallkonzept fiir den Abferkelbereich und die
Ferkelaufzucht in transportablen Buchten der Firma Schippers dienen, welches auf der Eurotier
2014 als Neuheit mit einer Goldmedaille ausgezeichnet wurde. Die Aufstallung der Tiere erfolgt in
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Kunststoffwannen, die {iber ein automatisches Transportsystem jeweils einzeln in spezielle Stall-
bereiche verbracht werden kénnen. Als Vorteile werden insbesondere ein hoher Hygienestandard
und eine arbeitswirtschaftliche Erleichterung benannt (DLG 2014). Das System ist im Testbetrieb
(Scurppers 2014). Explizite unabhiingige Untersuchungen zum Tierwohl stehen noch aus.

Melktechnik

Eine sehr enge und hiufige Interaktion von Tier und Technik findet beim maschinellen Milchent-
zug statt. Die Melktechnik hat sich stetig weiterentwickelt, nicht zuletzt aufgrund der Fehler und
Erfahrungen, die man bei fritheren technischen Ansétzen gemacht hat. Fehler in der Melktechnik
wirken sich schnell und erheblich auf die Eutergesundheit, Zitzenbeschaffenheit und letztlich das
Tierwohl aus.

In den letzten Jahren lag deshalb neben weiteren Automatisierungsschritten der Fokus zum
einen stark auf Ansitzen zum schonenden (aber auch effizienten) Milchentzug. Technische Verbes-
serungen werden beim Zitzengummi, der dem viertelindividuellen Melken mit milchflussangepass-
ter Vakuumregelung und der Feinjustierung der Pulsation angestrebt. Zum anderen liegt der Fokus
auf der sensorgestiitzten (Frith)erkennung von Verdnderungen in der Milchzusammensetzung und
Milchmenge als Indikatoren fiir Mastitiden. Zusétzlich wird dem Tierverhalten und der Stresssym-
ptomatik beim Melken und dem Komfort im Melkstand fiir Kuh und Melker mehr Aufmerksamkeit
gewidmet (Savary und Scrick 2013).

Am Beispiel der Melktechnik ist sehr gut die Lernkurve hin zu technischen Verbesserungen im
Detail mit Vorteilen fiir die Tiergesundheit nachzuvollziehen. Die durch den zunehmenden Auto-
matisierungsgrad frei werdenden Zeitkapazititen miissen jedoch fiir die intensive Tierbeobachtung,
die Datenanalyse und das Management genutzt werden.

Tiere als Signalgeber

Die zukiinftigen Potenziale liegen in verfahrenstechnischen Losungen, die Tiersignale in Warnmel-
dungen oder angepassten Reaktionen der Haltungsumwelt aufgreifen kénnen.

Monitoringsysteme im weitesten Sinne erfassen mit geeigneter Sensorik und Einzeltiererken-
nung tierindividuelle Daten beispielsweise zur Fiitterung, zur Trankennutzung, zur Nutzung von
Beschiftigungsangeboten, zur Fortbewegung, oder zu den Aufenthaltsorten im Stall. Sie kénnen
eine wichtige Managementhilfe fiir eine zielgerichtete Tierbeobachtung sein (Junce et al. 2014,
Cornou und Kristensen 2013, OBerscHATZL et al. 2015, HEesseL et al. 2013).

Die Reaktion von Aufzuchtferkeln auf die Umgebungstemperatur anhand des Trinkverhaltens
wurde von Hokck et al. (2013) untersucht. Ziel war es, ein entsprechendes Trinkesystem zu entwi-
ckeln und fiir die Stallklimaregelung anhand der Tiersignale (Wasserverbrauch an den unterschied-
lich temperierten Trinken) zu nutzen (Abb. 1). In allen untersuchten Tiergruppen zeigte sich eine
Bevorzugung fiir die kalte Trinke (ca. 10 °C kéltere Tranke als stalltemperierte Trianke). Erst bei
Stalltemperaturunterschieden von > 5 Kelvin konnten signifikante Anderungen im Trinkverhalten
nachgewiesen werden. Bei hohen Stalltemperaturen (> 27 °C) wurde die kalte Tridnke, bei niedrigen
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Stalltemperaturen (< 24 °C] wurden die warme und stalltemperierte Trinke bevorzugt. Das System
wurde auf der Eurotier 2014 als Neuheit mit einer Goldmedaille ausgezeichnet (DLG 2014).

Die Lautanalyse soll sowohl eine Verhaltens- als auch Gesundheitsiiberwachung von Mast-
schweinen erméglichen. In ersten Versuchen von VANDERMEULEN et al. (2013a) konnte eine hohe
Korrelation zwischen der Tieraktivitit (Videoaufnahmen und Bildanalyse) und der Vokalisation
(Mikrofonaufzeichnungen und Analyse der Schallenergie) ermittelt werden. Ein Schweine-Hus-
tenmonitor hat inzwischen Produktreife erlangt (VANDERMEULEN et al. 2013b). Pro Bucht werden die
Gerdusche mit einem Mikrofon aufgezeichnet und anschlieend in Abhédngigkeit vom Schalldruck-
pegel und der Zeit-Frequenz-Analyse in Hustengerdusche oder andere Gerdusche klassifiziert. Die
Daten werden als Hustenindex iiber ein Webinterface dem Tierhalter kommuniziert und in ein
Friihwarnsystem integriert. In weiteren Untersuchungen werden verschiedene Schwellenwerte und
Kosten-Nutzen-Aspekte gepriift sowie die Eignung des Systems auch fiir die Auswertung von
anderen Vokalisationen der Schweine getestet (VANDERMEULEN et al. 2013b).

Die Sensorik und Erfassungstechnik tangiert die Tiere dabei in der Regel zunédchst wenig. For-
schungsbedarf besteht sicherlich noch, inwieweit z. B. durch Feedbacksysteme und Lernalgorithmen
eine automatische Reaktion der Haltungsumwelt auf die Tiersignale moglich, sinnvoll und kont-
rollierbar ist. Inwieweit und bei welchen Anwendungen kann zum Beispiel erwiinschtes Verhalten
gefordert und unerwiinschtes Verhalten der Tiere eingeschrinkt werden? MANTEUFFEL et al. (2014)
untersuchten beispielsweise die Reaktionen von Sauen in der Abferkelbucht auf die Aktoren Vib-
rationen oder LuftstoBe. Ziel war es, eine Lageverdnderung der Sau zu induzieren. Perspektivisch
sollen die Aktoren in Verbindung mit einer Liege- und Stehpositionenverfolgung der Sau und/oder
Stressvokalisationserfassung der Ferkel zur Verhinderung von Ferkelerdriickungen genutzt werden.
Dieses Beispiel wirft jedoch die grundsétzliche Frage auf, ob der Fehler nicht womd&glich bereits in
der Haltungstechnik liegt, dass derartige Sensor-Aktorsysteme notwendig werden?

Fazit

Ob Technik und Tierwohl als widerspriichlich angesehen werden, hingt zum einen davon ab, wie
umfassend der Begriff Tierwohl definiert wird. Zum anderen sind die Intention und Perspektive bei
der Entwicklung und Beurteilung von technischen Verfahren maBgebend. Das Tier mit seinen Be-
diirfnissen muss zentraler Ausgangspunkt sein.
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Ausgangslage

Blirgerinnen und Blrger stellen kritische Fragen zur
Technisierung, zur zunehmenden Arbeitsteilung in der
Lebensmittelkette und zu den Auswirkungen moderner
Lebensmittelerzeugung auf Mensch, Tier und Umwelt.

Charta fiir Landwirtschaft und Verbraucher BMELV 2012

51 bedeutende Tierschutzprobleme in der Nutztierhaltung sind
in einer Literaturtibersicht im Gutachten des Wissenschaftlichen
Beirates Agrarpolitik beim BMEL gelistet.

Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhaltung WBA, BMEL 2015

14.04.2015
E.Gallmann  -2-
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-AT'I' Was ist Tierwohl ?

Gesundheit & Korperfunktionen
(»basic health and functioning”):

Freiheit von Krankheit und Verletzung,
Futter, Wasser, Schutz

Gefiihlshezogen
(,,affective states”):
Vermeidung von
Schmerzen und Leiden,
Erleben positiver Emotionen

Normalverhalten
Bewegung, Sozialverhalten,
Erkundung

14.04.2015
E.Gallmann -3-

|
Drei-Kreise-Modell nach Fraser, Abbleby, Lund  TGerechtheit 2013

Was ist Technik ?

».. die Menge der nutzenorientierten, kiinstlichen,
gegenstandlichen Gebilde (Artefakte oder Sachsysteme);
die Menge menschlicher Handlungen und Einrichtungen, in
denen Sachsysteme entstehen, und die Menge
menschlicher Handlungen, in denen Sachsysteme
verwendet werden.” (VDI 3780 Technikbewertung)

N Die Verantwortung tragt der
—y (nutzenorientiert) handelnde Mensch.
ii—‘ Tiere sind von ,,Sachsystemen” umgeben.
y Die Technik wirkt direkt oder indirekt auf die Tiere ein.

14.04.2015 ]
E.Gallmann  -4-
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Welche Bilder und Worter haben wir im Kopf ?

Agrartechnik
Hohenheim

14.04.2015 http://www.bmel.de/DE/Ministerium/Organisation/Beiraete/_Texte/AgrVeroeffentlichungen.htm! [
E. Gallmann  -5- Fotos Titelseite Gutachten: Marco Grundt, Katja Seifert/Thiinen-Institut, aid infodienst, iStock.

Welche Bilder und Woérter haben wir im Kopf ?

Agrartechnik
Hohenheim

Eingriffe am Tier
Verhaltenseinschrankung/Fixierung
Einfangen, Transport und Schlachtung

Stress, Aggressivitat, Verhaltensstérungen
Fundamentverletzungen und —entziindungen
Integumentverletzungen bzw. Nekrosen
Verkotung
Knochenbriiche
Atemwegs- und Darmerkrankungen
Hunger und Durst
Kurze Lebensdauer, Todesfalle

14.04.2015 http://www.bmel.de/DE/Ministerium/Organisation/Beiraete/_Texte/AgrVeroeffentlichungen.htm! [l
E. Gallmann -6- Fotos Titelseite Gutachten: Marco Grundt, Katja Seifert/Thinen-Institut, aid infodienst, iStock.
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14.04.2015
E. Gallmann

-7-

Welche Bilder und Woérter haben wir im Kopf ?

ALS DU SAGTEST, DU HATTEST DIE NEUSTE TECHNIK IN DEINEM
STALL, HATTE ICH ETWAS VOLLIG ANFERES IM KOFF...

=g
-

80

Bild: Pere Roca

Aber kann Technik nicht auch helfen, einen gewlinschten
Gleichgewichtszustand zu erhalten oder wieder zu erreichen?

14.04.2015
E. Gallmann

-8-

Interaktion von Tier und Technik

Direkt Indirekt

Haltungstechnik Steuerung und Regelung
- Liegefldchengestaltung von Prozessen

- laufflaichengestaltung - Stallklimatisierung

- Tranken und Troge Tiere als Signalgeber

- Abtrennung; Selektion Sensor-Aktorsysteme
- Beschaftigung Monitoringsysteme

- Entmistung [...]

- Melken

[...]

ii; Werden von Haltungsfehlern die Symptome
oder deren Ursachen behoben?
Passen wir die Technik an die Bediirfnisse der Tiere an
oder die Tiere an die Technik?
Nutzt oder schadet Automatisierung dem Tierwohl?
Ist die Technik oder das Management Schuld? —

KTBL-Tage 2015 in Halle (Saale) m
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Beispiele

- \'a Der virtuelle Zaun
T 8

Agrartechnik
Hohenheim

BMEL 20’

Krankheitsfriiherkennung
Wartesauen
Abferkelsysteme

Broilers with taste

o |
BMEL 20 _1a'-'r

14.04.2015 | |
E.Gallmann  -9-

Der virtuelle Zaun

Hohenheim £ . .
S =z % / akustischer

' Stimulus /:
. ,
elektrischer
Stimulus

Je ndher
desto mehr

\ //I / Green data - cow locations
/

™ Joowow 0 1 1m

o Meters
Sy [~ /

14.04.2015 = L]
E.Gallmann  -10- Verandert nach C. Umstatter 2014
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Der virtuelle Zaun

Agrartechnik

Hohenheim

Bei acht beobachteten Tieren keine Veranderung der

Liegezeiten, Aktivitat und Tagesrhythmik.

Es werden weitere Untersuchungen angestrebt:

- inwieweit ist eine visuelle Barriere noétig bzw. ausreichend ?

- reicht ein akustischer Reiz aus ?

- wie viele negative Stimuli wurden tatsachlich eingesetzt
und kénnte auf diese verzichtet werden ?

Kontrolle mit sichtbarem Kabel
aber ohne Stimuli

Eine
Behandlung
mit
sichtbarem
Kabel und
Stimuli

et

14.04.2015

[ |
E. Gallmann -11- Rangeland Ecology & Management 68, pp. 100-107/ C. Umstatter et al. 2015

Weiche Lauf- und Liegeflachen Sauenhaltung

Agrartechnik
Hohenheim

Liegeverhalten
Préferenzverhalten
Liegeposition
Liegedauer
Positionswechsel

Laufweganalyse
Préferenzverhalten
Ausscheidungsverhalten
Interaktionen

Rang und Gewicht
Trittsicherheit

LSZ Boxberg, FLI Celle, Kraiburg, Universitdt Hohenheim

BLE Innovationsforderung

Klauengesundheit
Bodenbelage

Im Verlauf des
Produktionszyklus

Praxisbetrieb

| |
S. Baumann 2014

KTBL-Tage 2015 in Halle (Saale)
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Weiche Liegeflachen Sauenhaltung

Agrartechnik
Hohenheim

604 53,6 %°

38,1 %P

gezeigtes Verhalten [%]

Beton harte Matte weiche Matte

LSZ Boxberg, FLI Celle, Kraiburg, Universitdt Hohenheim

14.04.2015 : = [ ]
E.Gallmann  -13- BLE Innovationsforderung S. Baumann 2014

Weiche Laufflaichen Sauenhaltung

Hohenheim feobachteter Aktivitatsbereich Breite 400 cm |

en Matte Spalten
170 cm | 60cm | 170 cm |

0,54% [C RS 0,33%

e
£ 0,52% s 0,57% %
=3 - = V;
g 0,26% [ECELS 0,26% 2] | £
il i ) Y
2] 0.19% 0,21% g
E g
£ 0,20% [T 0 25%
& - =
3 0,18% 0,20%, 191% s
“qT = E
= 0,13%, 0,16% 1,93% &
S T
5 0,122 (O 0, 18% 1,62% =
z Z
z 0.20% (LT 0, 20% 1,24% 5
5
E=3
3 0,10% R 0,10% 1,33%

0.78% 0,09% [T 0,10% 0.95%

: |
2.54% 2,56%| 2112%

n = 2280 Tierbewegungen

Gesamt 18,55%

LSZ Boxberg, FLI Celle, Kraiburg, Universitdt Hohenheim

14.04.2015 : 5 [
E.Gallmann  -14- BLE Innovationsforderung S. Baumann 2014
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-AT'I' Abruffiitterung vs. Aufruffiitterung
Fiitterung mit Abruffitterung

+ sequentielle Futterung fihrt zu “Anstehen” bei Futterstart

+ Zweikdmpfe um Stationszugang - Stress und Verletzungen

Eingang
Erkennungs-
bereich

14.04.2015 FBN Dummerstorf, FLI Celle, PigTek Europe GmbH, BLE Innovationsférderung .
E.Gallmann  -15- C. Manteuffel 2014

Abruffitterung vs. Aufruffiitterung

* Implementierung an Erfordernissen der Praxis orientiert
+ Verwendung mit kommerziellen Abrufstationen

« Steuerung des Futterabrufes (ber individuelles Rufsignal
+ offene Schnittstelle tiber @'NET

« tierindividuelles Fitterungsmanagement

— Aufruffitterung Eutterstati
utterstation
— Abruffitterung — an derselt_)en
. - Futterstation Trog mit
— Tiertraining
" Lautsprecher
= _
Ausgang .
Eingang —
14.04.2015 FBN Dummerstorf, FLI Celle, PigTek Europe GmbH, BLE Innovationsférderung -
E.Gallmann  -16- C. Manteuffel 2014
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'IA\T_l_ Abruffiutterung vs. Aufruffiitterung

9

: 30 Hl konventioneller Abruf

Al Aufruffitterun

o 25 _ ]

5

= 20

2 *
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2 15
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o
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— 5 - L
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— — o) —_

3 jo D

@ e = = L

@ x 2 8 8
&} W =
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Vergleich der Haufigkeit schwerer Verletzungen zwischen Abruffiitterung
(blau) und Aufruffiitterung (grau) Abbildung nach Kirchner et al., 2012.

14.04.2015 FBN Dummerstorf, FLI Celle, PigTek Europe GmbH, BLE Innovationsférderung .
E.Gallmann  -17- C. Manteuffel 2014

'lA\T_l_ Abruffiitterung vs. Aufruffiitterung

‘ B konventioneller Abruf

0.1 | l | I ' I . | ' | | l
0o | ) ' ! : [ . C .
@Qq 1\‘.&) .5@ Q‘.QQ ,\Q& ,\\'(‘p ']‘59

| Aufruffitterung

Zweikdmpfe pro Stunde

& < & £ £

o ey R W L3l W

Zweikampfhaufigkeit wahrend der Fltterung. Vergleich zwischen konventioneller
Fltterung (blau) und Aufruffiitterung (grau) Abbildung nach Kirchner et al., 2012.

14.04.2015 FBN Dummerstorf, FLI Celle, PigTek Europe GmbH, BLE Innovationsférderung -
-18- C. Manteuffel 2014

E. Gallmann
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Abferkelstall aktive Erdriickungsverhinderung

* 9 Durchgdnge — 34 Sauen

Aktivitatsmessung mit Lichtschranken

* Vokalisationsliberwachung

* Vergleich konventioneller Buchten mit aktiver
Erdriickungsverhinderung durch Vibrationen oder LuftstoRe

14.04.2015 ) . . OE
AN R FBN Dummerstorf, Big Dutchman, BLE Innovationsférderung C. Manteuffel et al. 2

Abferkelstall aktive Erdriickungsverhinderung

aversive Stimulation Haltungsumwelt « Messungen
- Bodenvibration (Berticksichtigung) Vokalisation 7
+ LuftstoRe + Korperhaltung

~

Prozessvorgabe ‘ Tiere » Prozessergebnis
(Stimulation) (Bewertung) (Messung)
L)
Prozesszustand m Prozesszustand
\ Modelle

Ruckkopplune | Steuerung . Geburtserkennung v
« Stressklassifikation 2
Ferkelsterblichkeit senken? T + Risikobewertung &/

frei nach Wathes (2007)

14.04.2015 . . .
AN PTTTRPY FBN Dummerstorf, Big Dutchman, BLE Innovationsférderung C. Manteuffel et al. 20’
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Konzeptstudie 2030 BigDutchman

ST Prasentation Holling

E. Gallmann -21-

Abferkelstall HyCare® Konzept

— Gemeinschaftsprojekt (2012) von
MS Schippers und der Uni
Wageningen (VIC Sterksel)

— Sauen und Ferkel in mobilen
Kunststoffwannen die von
Transport-Dollys bewegt werden

~~ Entwicklungsziele:

— Krankheitsgefahr/-tibertragung
minimieren
— Ammoniakbelastung im Stall

senken

| . .
— Gilleaufkommen senken

— Arbeitsbelastung senken

http://www.schippers-ms.de/wissenswertes/hy-care-eurotier
14.04.2015

E.Gallmann  -22- Arden, M.; ZOE

KTBL-Tage 2015 in Halle (Saale)




Technik und Tierwohl - ein Widerspruch? -

HyCare® Konzept - mobile Wannen

Zentraler Laktationsabteil Zentraler
Abferkelraum

Ferkelbehandlung
Kippmechanismus

Waage

laut Firmenangaben

Ferkelverluste < 10%
14.04.2015 (M. Esterer Landtechnikmagazin 2014) e
E.Gallmann  -23- Schippers, 2014

Broilers with taste — innovatives Technikdesign

Janssen, A.P.H.M., Nijkamp, R., Van Geloof, E., Van Ruth, J., Kemp, H. en Bos, A.P. 2011.
14.04.2015 Broilers with Taste - Sustainable chicken takes flight. Wageningen and Lelystad, Wageningen [ |
E. Gallmann  -24- UR, ISBN 978-94-6173-264-4 Illustrations: JAM / Visueel denken
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Broilers with taste — anders und neu denken

Agrartechnik
Hohenheim

) - ¥ =
Janssen, A.P.H.M., Nijkamp, R., Van Geloof, E., Van Ruth, J., Kemp, H. en Bos, A.P. 2011.
Broilers with Taste - Sustainable chicken takes flight. Wageningen and Lelystad, Wageningen

14.04.2015 UR, ISBN 978-94-6173-264-4 N . [ ]
E Gallmann  -25- Illustrations: JAM / Visueel denken

Broilers with taste

Agrartec]
Hohenheim

REMOVE

FEMALE BROILERS MALE BROILERS

MORE SPACE

OUTDOOR UNIT |

o ST .__\"\

HATCHING

CLEANING

REMOVE
. MALE BROILERS

Janssen, A.P.H.M., Nijkamp, R., Van Geloof, E., Van Ruth, J., Kemp, H. en Bos, A.P. 2011.
14.04.2015 Broilers with Taste - Sustainable chicken takes flight. Wageningen and Lelystad, Wageninfen ) . | ]
I T T UR, ISBN 978-94-6173-264-4 llustrations: JAM / Visueel denken
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Priifung- und Zulassung Stalleinrichtungen

Sachstandbericht der DGfZ e.V. — Projektgruppe ,,Priifverfahren

von Stalleinrichtungen und Aufstallungssystemen” 2006

M. Gauly, E. von Borell, J. Hartung, H.-J. Herrmann, D. Hesse, S. Hoppe,
J. Krieter, W. Liipping, C. Mayer, Eva Moors, V. Schulze, O. Weiher und Th. Richter

»Es ist allerdings unstrittig, dass zwar ein tiergerechtes
Haltungsverfahren durch mangelhaftes Management zu einem
nicht tiergerechten wird, Umgekehrtes aber nicht gilt.

Geprifte und zugelassene Haltungsverfahren/Stalleinrichtungen
kdnnen deshalb natiirlich niemals alleine die Garantie fiir eine
tiergerechte Haltung geben, vielmehr wird damit die
grundsatzliche Moglichkeit einer tiergerechten Haltung gegeben.”

14.04.2015
E.Gallmann -27- Zuchtungskunde, 78, (4) S. 249 — 256, 2006, ISSN 0044-5401

... auch eine Frage der WERT-schatzung

= %
Wil s F i
“ I"g.- I 5| _;:-::
W \ i 2 a
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X Yo 4!
78 g
e
14.04.2015 [ |
E.Gallmann -28- top agrar online 07.04.2015
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14.04.2015
E. Gallmann  -29-

Miissen sich Tierwohl und Technik
widersprechen?

Man muss nicht nur
mehr Ideen haben
als andere,
sondern auch die
Fahigkeit besitzen,
zu entscheiden,
welche dieser Ideen

gut sind.
Linus Pauling (1901-1994)

http://ecx.images-amazon.com/images/|/41dBrSjnXZL._SX425_.jpg

14.04.2015

E. Gallmann  -30-

Vielew Dank fiwr die Aufmerksamkeit |

Man muss nicht nur mehr Ideen haben
als andere, sondern auch die Fahigkeit besitzen,

zu entscheiden, welche dieser Ideen gut sind.
Linus Pauling (1901-1994)
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Kybernetisches Weidesystem

Smart Phone

Agrartechnik
Hohenheim

% Satellite - GPS

. Animal
Grazing Demand
Allocation
Data via Blustooth (DM/day)
to Smart Phone APP

Dry Mattel

-Grass Height 'V(y; v
-Grass Density o

Number of

. Animals

L

I o
I

[

McSweeney, D., Foley, C. and O'Brien, B., Teagasc 10
Umstatter, C., Agroscope
Halton, P., True North Mapping

14.04.2015 .
E.Gallmann  -31- C. Umstatter 2014

Abferkelstall aktive Erdriickungsverhinderung

Agrartechnik
Hohenheim

1001 | C—
?&; 4 ~
3 60 o ﬂ
s 401 JI
[
2
201 —— LuftstoB
—--=— Vibration
0

7--5 -4--1 0-3 4-6
Zeitraum relativ zur Geburt [d]
+ bis zu 80% Reaktivitat
+ kein messbarer Effekt des Versuchsaufbaus
+ kein messbarer Effekt auf benachbarte Buchten
« Verringerung der Reaktivitat durch die Geburt

14.04.2015 . . .
R PTNRRPPIN FBN Dummerstorf, Big Dutchman, BLE Innovationsférderung C. Manteuffel et al. 20’
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Priufung- und Zulassung Stalleinrichtungen

WBA Gutachten 2015, Kapitel Priif- und Zulassungsverfahren fiir
Stall-, Schlacht- und Betéubungseinrichtungen:

- Rechts- und Planungssicherheit in Erganzung zur TierSchNutztV

- Freiwillige Verfahren haben sich nicht hinreichend durchgesetzt

- Minimierung Fehler und Unsicherheiten bei neuen Verfahren

- Lernkurve durch Dialog zwischen Firmen und Priifstelle

- Markttransparenz fir Landwirte

- Ggf. Innovations-, Genehmigungs-, Investitionshemmnis,
Kostenaufteilung, Losung bei Ablehnungen

- Qualitatssicherung Prifverfahren

14.04.2015
E. Gallmann  -33- http://www.bmel.de/DE/Ministerium/Organisation/Beiraete/_Texte/AgrVeroeffentlichungen.html
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Managementkonzepte fiir mehr Tierwohl - Systematische Beobachtung in
Verbindung mit ganzheitlicher Auswertung tierbezogener Daten

ANDREAS PELZER

In den vergangenen Jahren hat sich ein deutlicher Strukturwandel in der landwirtschaftlichen Tier-
haltung vollzogen. Betriebsgroflen und Tierzahlen sind gewachsen und viele Betriebe sind nicht
mehr alleinig von einer Person oder mit den verfiigharen Familienkréiften zu bewirtschaften. Vor
diesem Hintergrund brauchen Betriebsleiter entsprechende Managementkonzepte, um mit der Un-
terstiitzung zusitzlicher Mitarbeiter Arbeits- und Betriebsabldufe zu optimieren und ggfs. umzu-
strukturieren.

Auch in groBen Herden und Tierbestinden gilt die traditionelle Aussage, ,das Auge des Herrn
maistet bzw. mehret das Vieh*. Somit gilt es vor allem in groBen Betrieben und Herden, den Blick
auf das Einzeltier zu richten. Die Erhaltung der Tiergesundheit und die Férderung des Tierwohls auf
der Basis eines fundierten (Bestands-)Herdenmanagements sowie eine tiergerechte Haltung haben
sich als bedeutende Produktionsfaktoren erwiesen und sind auch 6konomisch relevant.

Die Arbeitsprozesse liegen in groBeren Betrieben hiufig nicht mehr in der Hand einer einzel-
nen Person. Daher wird es zunehmend schwieriger, das Tier als Individuum im Fokus zu behalten.
Management und Betriebsablaufe miissen auf die Situation eingestellt und geeignete Werkzeuge
zur Umsetzung entwickelt und eingesetzt werden. Vor diesem Hintergrund muss die Beobachtung
von Verhaltensweisen und Erscheinung definiert, systematisiert und standardisiert werden.

Systematisch, analytische Beobachtung als effektives Produktionsmittel

Die Beobachtung und Analyse tierbezogener Kriterien und Indikatoren
Im tiglichen Umgang haben Landwirte ihre Tiere regelméBig im Blick. Sie sehen sie bei der Fut-
teraufnahme, konnen ihr Lauf- und Sozialverhalten sowie ihre Bewegung im Stall verfolgen. Aber
nur wenige definierte Verhaltensbeobachtungen wie z. B. zur Erkennung der Brunst bei Milchkiihen
oder die Rausche bei der Sau sind routinemiBig in das Herdenmanagement integriert. In der Mast-
schweinehaltung gibt das Liegeverhalten verldssliche Hinweise {iber Temperatur und Stallklima
sowie {iber das Wohlbefinden der Tiere. Diese Tierbeobachtungen werden in den meisten Betrieben
regelméBig und systematisch durchgefiihrt, da sie wirtschaftlich sinnvoll sind. Stark abweichen-
de Verhaltensmerkmale und Auffélligkeiten im Erscheinungsbild wie z.B. Lahmheiten bei Milch-
kiithen, das atypische Aufstehen bei Sauen oder der Hundesitz bei Mastschweinen sowie starke
Verschmutzungen und systembedingte Integumentschiden werden hiufig nur zufillig registriert.
Ethologische Merkmale und das Erscheinungsbild werden im tiglichen Management zur Betriebs-
und Schwachstellenanalyse nicht ausreichend beriicksichtigt.

Auch in der Beratung sind die Erfassung und Analyse ethologischer Merkmale hiufig nur situa-
tive Momentaufnahmen, die in der Regel zu subjektiven Bewertungen fiihren. Zudem hat auch der

KTBL-Tage 2015 in Halle (Saale) m
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fachliche Hintergrund des Betrachters oder die Erfahrung einen Einfluss auf die Analyse und somit
auf die betrieblichen Entscheidungen und Handlungen.

Dabei konnte eine objektive und systematische Erfassung tierbezogener Merkmale in Verbin-
dung mit einer standardisierten Analyse wertvolle Informationen {iber die Gesundheit und das
Wohlbefinden der Tiere liefern.

Betriebsleiter, Mitarbeiter und Familienangehorige sowie auch Berater miissen lernen, Tiere,
Verhalten und Erscheinung mit System zu beobachten und diese Beobachtungen als Grundlage fiir
die Bewertung einer produktionstechnischen Analyse und von Tierwohl zu nutzen. Alle Beteiligten
sollten dieses Werkzeug als bedeutendes Managementtool regelmaBig einsetzen.

Sehen I -3 Fokussieren I -3 Beobachten

Abb. 1: Die Beobachtung tierbezogener Merkmale als Werkzeug fiir die produktionstechnische Bewertung von
Haltung und Management

Mit der systematischen Beobachtung sollen tierbezogene Informationen stirker in das Manage-
ment einflieBen. Dabei sind je nach Tierart und Haltung Verhaltensmerkmale folgender Funktions-
kreise zu beriicksichtigen:

e Ruhen

¢ Fortbewegung

e Futteraufnahme

¢ Fortpflanzung

e Sozialbeziehungen

e Sozialverhalten

¢ Komfortverhalten

e Ausscheidungsverhalten

Die Beobachtung und Analyse haltungsbedingter Kriterien und Indikatoren

Neben den tierbezogenen Merkmalen kdnnen auch haltungstechnische Merkmale systematisch er-
fasst und sinnvoll zur Bewertung der Tiergerechtheit einer Haltungsumwelt genutzt werden. Ne-
ben den quantitativen Merkmalen, wie z. B. Anzahl von Trianken oder Abmessungen verschiedener
Stalleinrichtungen bzw. Funktionsbereiche, konnen auch in der gezielten Beobachtung haltungs-
bedingter Kriterien und Indikatoren qualitative Merkmale wie systembedingte Abnutzungserschei-

m KTBL-Tage 2015 in Halle (Saale)
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Abb. 2: Mdgliche Kriterien und Indikatoren zur Bewertung von Haltung und Management

nungen oder nutzungsbedingte Schiden an der Stalleinrichtung erfasst, ausgewertet und zur Opti-
mierung von Tiergerechtheit und Tierwohl eingesetzt werden.

Fiir eine fundierte Beobachtung und Analyse miissen solche Kriterien und Indikatoren bestimmt
werden, die hinsichtlich Validitdt und Reliabilitit geeignet sind. Neben der wissenschaftlichen
Eignung, muss die Erhebung der Indikatoren in der Praxis auch praktikabel bzw. umsetzbar sein.

Aussagefahige Protokolle als Grundlage fiir Entscheidungen und konkrete MaBBnahmen

Haufig wird bei der systematischen Beobachtung der Einsatz von Checklisten zur Bewertung von
Tierwohl empfohlen. Letztlich sind diese Checklisten aber nicht mehr als Kontrolllisten, die vom
Mitarbeiter oder Betriebsleiter hdufig ohne die erforderliche fachliche Reflektion der erfassten Da-
ten, abgehakt und abgearbeitet werden. Zur Forderung des Tierwohls ist aber vor allem auch eine
Sensibilisierung aller Beteiligten fiir das komplexe Zusammenspiel von Haltung, Technik und Ma-
nagement von grofer Bedeutung. Vor diesem Hintergrund sollten interaktive, digitale Protokolle
als Managementwerkzeuge entwickelt werden, die die gezielte Erfassung tier- und haltungsbezo-
gener Merkmale durch die systematische Beobachtung als Werkzeug nutzen. Automatisch werden
aus den so erfassten Daten standardisierte tier- und managementbezogene Ergebnisse generiert,
die als Grundlage fiir die Entscheidungen {iber mogliche MaBnahmen und Handlungen dienen.

KTBL-Tage 2015 in Halle (Saale)
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Der methodische Ansatz eines solchen Protokolls konzentriert sich nicht allein auf die Erken-
nung und Analyse von Schwachstellen, sondern in erster Linie auf den préventiven Ansatz zur
Erhaltung von Tiergesundheit, Tiergerechtheit und Tierwohl. Die Beobachtung beginnt nicht erst
bei der Aufnahme von Schiden am Tier und deckt so Schwachstellen in Haltung oder Management
auf. Vielmehr werden systematisch aussagefahige Verhaltensinderungen detektiert und dokumen-
tiert, die sich erst im weiteren Verlauf zu bonitierbaren Schiden entwickeln wiirden. Eine friih
erkannte Schwachstelle kann auf diese Weise bereits vor dem Schadenseintritt abgestellt werden
und somit einerseits 6konomisch und andererseits tierwohl-orientiert wirksam sein. Nicht reagie-
ren, sondern agieren ist die Devise eines solch neuen Managementkonzeptes.

Logische Verkniipfung und Auswertung direkt erhobener Beobachtungsdaten mit weiteren
betriebsbedingten Produktionsdaten

Neben den Daten aus einer systematischen Beobachtung tier- und haltungsbedingter Merkmale

sollen auch weitere produktionstechnische Betriebsdaten in einem programmbasierten Manage-

mentkonzept zusammengefiihrt und zielorientiert ausgewertet werden. Hierzu zdhlen neben den im

Betriebsablauf sensorisch erfassten Daten auch leistungs- und qualitdtsbezogene Datenriickfliisse

aus Schlachthiusern, Molkereien oder beratungsorientierten Untersuchungseinrichtungen.

Durch die gezielte Auswahl geeigneter Kriterien und Indikatoren aus den unterschiedlichen
Quellen lieBen sich durch den Landwirt oder Betriebsleiter objektiv belastbare Informationen iiber
die Tiergerechtheit von Haltung, Management und Produktion generieren. Mit einer begleitenden,
fachlichen Analyse kénnten Ursachen bestimmt und konkrete MaBnahmen zur Optimierung von
Tiergerechtheit und Tierwohl geplant werden.

Viele der im Stall gewonnenen tierbezogenen Daten, wie z.B. die tigliche Aktivitdt bei Milch-
kiihen, werden iiber Sensoren ermittelt und anwendungsorientiert zur Brunsterkennung ausgewer-
tet. Inwieweit wir uns in der Zukunft durch die gezielte Auswahl von Sensoren und Steuerungs-
systemen immer mehr vom PC als solchen distanzieren kdnnen, bleibt abzuwarten. Der Einsatz von
digitalen Werkzeugen und Tools, die Betriebsablaufe unmerklich unterstiitzen und Hilfestellungen
leisten, ohne ihn abzulenken oder aufzufallen, werden sich immer mehr unter dem Begriff ,Ubi-
quitous Computing* etablieren.

Eine solche digitale Vernetzung unterschiedlicher Datenherkiinfte zur komplexen Betrachtung
ganzheitlicher Produktionsbereiche wird von vielen Managementsystemen noch nicht unterstiitzt
oder ermoglicht. Eine Offnung der Softwaresysteme wire zur effizienten Auswertung und Analyse
von Tierwohl und Tiergerechtheit wertvoll, muss aber vor dem Hintergrund der Datensicherheit
sensibel umgesetzt werden.

In einem Managementkonzept werden die aus den unterschiedlichen Quellen zur Verfiigung
stehenden Daten logisch miteinander verkniipft und unter Beriicksichtigung entsprechender Korre-
lationen ausgewertet. Bei der Erkennung von Schwachstellen und der Analyse moéglicher Ursachen
unterstiitzt die Software den Anwender. Auch bei der Festlegung moglicher MaBnahmen kann eine
Software helfen. Das betriebliche Management und die eingesetzte komplexe technische Steue-
rung von Fiitterung, Stallklima miissen dahingehend gesteuert werden, dass die Befriedigung von
Bediirfnissen der Tiere im Fokus steht und die Steuereinheiten nicht nachregeln, sondern praventiv
arbeiten.
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Managementkonzepte fiir mehr Tierwohl -

Fazit

Ein erfolgreiches Managementkonzept fiir mehr Tierwohl basiert auf der Einsicht, dass Tierwohl
und Tiergerechtheit bedeutende Produktionsfaktoren darstellen, die konsequent im betrieblichen
Management verankert sind. Die gezielte und regelméBige Beobachtung tierbezogener und hal-
tungsbedingter Merkmale sind die Grundlage fiir eine erfolgreiche Tierhaltung.

Praxis, Wissenschaft und Beratung miissen die dafiir benétigten Daten und Informationen
zusammentragen und in Bezug auf Tierwohl und Tiergerechtheit bewerten. Die Industrie muss ihre
Schnittstellen weiter offenlegen, die eine digitale, ganzheitliche Betrachtung und Auswertung in
einem komplexen Managementkonzept sicherstellen. Nur durch eine ganzheitliche und systema-
tisierte Beobachtung quantitativer und qualifizierter Merkmale wird es mdéglich, eine systemati-
sche Friitherkennung von Schwachstellen in den betrieblichen Produktionsablaufen sicherzustellen,
Okonomie zu sichern und somit Tiergerechtheit und Tierwohl zu férdern.

@ Landwirtschaftskammer

INordrhein-Westfalen

Managementkonzepte

fur mehr

Geandeter und gekurzter Auszug aus der
Prasentation anlasslich der KTBL Tage 2015 in Halle

Tierwohl

Andreas Pelzer
Versuchs- und Bildungszentrum Landwirtschaft Haus Dusse

KTBL Tage 2015
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- A. PELzER

.I Landwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen

Gliederung:
Managementkonzepte fiir mehr Tierwohl
- Mensch Tier Beziehung
- Beobachtung
- Intelligent Bauen
- Sensorik und Automatisierung
- Vernetzung

- Kommunikation und Dialog

.ILandwirtscl}aftskammer
Nordrhein-Westfalen
Unser Ziel:

Nachhaltige Landwirtschaft

- Okonomie
- Okologie

- Gesellschaft

- Tier

KTBL Tage 2015
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Managementkonzepte fiir mehr Tierwohl -

Landwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen

Das Tier im Blick - interdisziplinar:

¥
B QPolitik

m Theologie

KTBL Tage 2015

@ Landwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen

DEFINITION: TIERWOHL

. “- PRESSE  DOWNLOADS  FAQ  KONTAKT
!‘ Initiative  Landwirtschaft  Fleischwirtschaft  Lebensmitteleinzelhandel
TIERWOHL de{\(\‘\e"\e
4700
INITIATIVE setzY ° ~
pW- o arore®
L aung P gika

e r\“ L elCET
\q\“e( . T.Er&sﬂt
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@ Landwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen

Definition Tierwohl

Befriedigung von...

= - physiologischen Bedurfnissen

= - sozialen Bedurfnissen

= - hygienischen Bedurfnissen

= - haltungsspezifischen Bedurfnissen

= - erndhrungsspezifischen Bedurfnissen

=> Hohes MaR an biologischer Leistungsbereitschaft

KTBL Tage 2015

@|Landwirtschaftskammer
Nordrhein-Westfalen

TIERWOHL

DIE FUNF FREIHEITEN

Freiheit von Hunger und Durst.

Freiheit von haltungsbedingten Beschwerden.
Freiheitvon Schmerz, Verletzungen und Krankheiten.
Freiheit von Angstund Stress.

Freiheitzum Ausleben normaler Verhaltensmuster.

(Farm Animal Welfare Council (FAWC))
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Managementkonzepte fiir mehr Tierwohl -

@) Landwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen

Definition Tiergerechtheit

= Korperliche Funktionen werden
nicht beeintrachtigt

= Anpassungsfahigkeit wird nicht
Uberfordert

= Verhaltensmuster nicht eingeschran

=> Vermeidung von Schaden, Schmerz und Leid

KTBL Tage 2015

Landwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen

Ansétze und Uberlegungen
zur Entwicklung neuer

Managementkonzepte:

Baustein 1

Mensch Tier Beziehung

KTBL Tage 2015 Andreas Pelzer
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- A. PELzER

.I Landwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen

Managementkonzept: Mensch Tier Beziehung

KTBL Tage 2015

Managementkonzept: Mensch Tier Beziehung

kein Kuschelkurs, sondern
gegenseitiger Respekt und Verantwortung

KTBL-Tage 2015 in Halle (Saale)



Managementkonzepte fiir mehr Tierwohl -

@ Landwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen

Konkrete Umsetzungsmoglichkeiten

Managementkonzept:

Mensch Tier Beziehung

- Sensibilisierung aller Beteiligten
- Selbstkritische Reflektion der eigener Einstellung zum Tier

- Implementierung ethologischer Grundlagen in die landwirtschaftliche
Ausbildung

- Low stress stockmanship, als Grundlage taglicher Arbeitsprozesse

KTBL Tage 2015 Andreas Pelzer

.iLandwirtscf_laftskammer
Nordrhein-Westfalen

Ansatze und Uberlegungen
zur Entwicklung neuer

Managementkonzepte:

Baustein 2:

Beobachtung

KTBL Tage 2015 Andreas Pelzer
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@ Landwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen

Managementkonzept:

Die Beobachtungals
Werkzeug fiir die produktionstechnische Bewertung
von Haltung und Management

Fokussieren = Beobachten

Pelzer 2012

...die Bedeutung der Tierbeobachtung

.iLandwirtscf_laftskammer
Nordrhein-Westfalen

Die Beobachtung — eine neue Erfindung?

Traditionell

Das Auge des Herrn mehret (mastet) das Vieh.

= Diese These zur Tierbeobachtung gehort zur guten fachlichen Praxis und gilt in
landwirtschaftlicher Tradition schon seit Generationen.

= Die visuelle Kontrolle der Tiere war und ist entscheidend fur den Erfolg von
Haltung und Management.

Problem:

= Problematisch ist die detaillierte Ubersicht in Milchviehbetrieben mit hohen
Tierzahlen und die Tatsache, dass die unterschiedlichen Arbeitsprozesse nicht
mehr in einer Hand liegen.

= Allgemeine Diskussionen, visuelle Momentaufnahmen und subjektive
Bewertungen beeinflussen die Wahrnehmung und somit betriebliche
Entscheidungen oder auch Handlungen.

KTBL Tage 2015
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Managementkonzepte fiir mehr Tierwohl -

Landwirtsct)aftskammer
Nordrhein-Westfalen

Das Auge des Herrn mehret (mastet) das Vieh.

Problem:

= Tierverhalten und Habitus werden in der Betriebs- und Schwachstellenanalyse nicht
ausreichend berucksichtigt.

= Es fehlen einheitliche definierte Kriterien und Indikatoren.

= Systematische Erfassungen betriebsindividueller, qualitativer Merkmale werden nur
vereinzelt angewandt (BCS).

Daraus folgt:

= Wir benétigen neue, intelligente Werkzeuge zur systematischen Erfassung und
Verarbeitung definierter Kriterien und tierbezogener Daten, zur Bewertung und
Entscheidungsfindung.

KTBL-Tage 2015 in Halle (Saale)
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.iLandwirtscf_laftskammer
Nordrhein-Westfalen

Managementkonzept: Beobachtung

Mehr Objektivitat durch das Vier Augen Prinzip?

KTBL Tage 2015 Andreas Pelzer

@ Landwirtschaftskammer

INordrhein-Westfalen

Konkrete Umsetzungsmaoglichkeiten
Managementkonzept 2 :
Beobachtung

- Definition und Festlegung von validen, aussagefidhigen tierbezogenen
und haltungsbedingten Indikatoren

- regelmaBige, systematische Beobachtung
- Dokumentation und ergebnisoffene Analyse der erfassten Daten

- vier Augen Prinzip (Berater; Tierarzt, Arbeitskreise, stable schools)

KTBL Tage 2015 Andreas Pelzer

108 KTBL-Tage 2015 in Halle (Saale)



Managementkonzepte fiir mehr Tierwohl -

.]Landwirtscl}aftskammer
Nordrhein-Westfalen

Ansétze und Uberlegungen
zur Entwicklung neuer

Managementkonzepte:

Baustein 3

Intelligent bauen

KTBL Tage 2015 Andreas Pelzer

.]Landwirtscl}aftskammer
Nordrhein-Westfalen

Managementkonzept: Intelligent bauen

Frischmelker ‘ Liegebereich

Hochleistende | Fressbereich
|

Tragende ‘ Laufbereich |

Trockene 1

Trockene 2

Abkalber

Ak 55 N\
b Ay
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.iLandwirtscf_laftskammer
Nordrhein-Westfalen

Intelligent bauen =

Managementorientiert und tiergerecht

Anforderungen an Stalldesign und Funktionsbereiche

- klare Achsen

- tiergerechte Ausgestaltung

- arbeitsgerechte Anordnung

- hygienisches Umfeld

- 6konomische Erstellung und Bewirtschaftung
- 6kologisch Auswirkungen

q» - Kompromisse

- Konsequenz
- Disziplin

KTBL Tage 2015 Andreas Pelzer

@ Landwirtschaftskammer

INordrhein-Westfalen

Konkrete Umsetzungsmaoglichkeiten

Managementkonzept 3 :
Intelligent Bauen

- Beachtung ethologischer Anforderungen
- Orientierung an Verhalten und nichtan MaRen

- Optimierung von Arbeitsroutinen unter Beriicksichtigung
ethologischer Grundlagen.

- Informieren statt betonieren

KTBL Tage 2015 Andreas Pelzer
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Managementkonzepte fiir mehr Tierwohl -

.iLandwirtscf_laftskammer
Nordrhein-Westfalen

Ansétze und Uberlegungen
zur Entwicklung neuer

Managementkonzepte:

Baustein 4

Sensorik und Automatisierung

KTBL Tage 2015 Andreas Pelzer

@ Landwirtschaftskammer

INordrhein-Westfalen

Konkrete Umsetzungsmaoglichkeiten

Managementkonzept 4 :
Sensorik und Automatisierung

- Entwicklung und Validierung geeigneter Sensoren und automatisierten
Techniken mit hohem praktischen Bezug

- Bestimmung geeigneter Richt-, Grenz-und Zielwerte
- Vernetzung unterschiedlicher Sensorenund Prozesse
- Interaktive Verkniipfung und Kommunikation

- Intelligente Prozesssteuerungen durch das fachliche Zusammenspiel
von Bedarf, ermittelten Daten und automatisierten Routinen.

KTBL Tage 2015 Andreas Pelzer
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.iLandwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen

Ansatze und Uberlegungen
zur Entwicklung neuer

Managementkonzepte:

Baustein 5

Datenerfassung und - management

KTBL Tage 2015 Andreas Pelzer

@ Landwirtschaftskammer

INordrhein-Westfalen

Gedanken zum Datenmanagement und zu
elektronischen Steuerungen

= Datenmanagement gibt es nicht erst seit Erfindung der
elektronischen Tiererkennung oder des PC gestutzten Kuhplaners.

= Elektronische Steuerungen missen arbeitsschonend bzw.
- reduzierend sein.

= Esgehtin erster Linie nicht um Daten, sondern um Informationen,
Steuerungen und Entscheidungs- sowie Arbeitshilfen.

= Datenmanagementist nicht gleich Herdenmanagement

14

112
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Managementkonzepte fiir mehr Tierwohl -

@ Landwirtschaftskammer

INordrhein-Westfalen
Datenmanagement

=er
e

Daten strukturiert
Daten analysiert

Daten bewerten
Entscheidungen treffen
Handeln! -

.iLandwirtscf_laftskammer
Nordrhein-Westfalen

Relevante Daten fiir ein erfolgreiches Management

Dokumentationsrelevanz Eaischeidungsieievanz MaRnahmenrelevanz
+ Selektion
« Prifungen - Zuchtauswahl - Belegung/Besamung
+'Kontrollen - Futterungsmanagement - techn. Steuerungen
- Nachweise - Tiergesundheitsmanagement ~ * Automatisierung
+ Informationen - Fruchtbarkeitsmanagement * Verkauf
- Gruppenmanagement » sonst. Behandlungen

- Tierwohlmanagement

KTBL Tage 2015 29
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.iLandwirtschaftskammer
Nordrhein-Westfalen

Konkrete Umsetzungsmoglichkeiten
Managementkonzept 5 :

Datenerfassung und Datenmanagement

- Volistidndige Erfassung relevanter Daten.(Stall/ Management/Schlachthof)
- Zusammenfiihrung und intelligente Verrechnung

- Berechnung geeigneter Algorithmen im Hinblick auf Tiergesundheit
und Tierwohl

- anwenderorientierte Aufarbeitung der Daten bis hin zu konkreten
Entscheidungshilfen und Handlungsempfehlungen

KTBL Tage 2015 Andreas Pelzer

.iLandwirtscf_laftskammer
Nordrhein-Westfalen

Ansétze und Uberlegungen
zur Entwicklung neuer

Managementkonzepte:

Baustein 6

Vernetzung

KTBL Tage 2015 Andreas Pelzer
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Managementkonzepte fiir mehr Tierwohl -

@ Landwirtschaftskammer

INordrhein-Westfalen

Stehen wir vor der digitalen Revolution fur

1.0
2.0
3.0
4.0

mehr Tierwohl?

Domestizierung
Technisierung
Automatisierung

Digitalisierung

Tierhaltung 4.0 ??

KTBL Tage 2015

.!Landwirtschaftskammer
INordrhein-Westfalen

Konkrete Umsetzungsmaoglichkeiten

Managementkonzept 6:

Vernetzung

- Umfassende Digitalisierung von Sensoren, Prozessen und
Untersuchungsbefunden.

- Forderung nach offenen Schnittstellen (ISO Agrinet)

- Zentrale Auswertung durch intelligente Datenbanken.

- Schnittstellen offenlegen und leicht bedienbare, selbsterklarende
Systemverbiinde schaffen

KTBL Tage 2015 Andreas Pelzer
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.iLandwirtscf_laftskammer
Nordrhein-Westfalen

Ansatze und Uberlegungen
zur Entwicklung neuer

Managementkonzepte:

Baustein 7

Kommunikation und Dialog

KTBL Tage 2015 Andreas Pelzer

Managementkonzepte fur mehr Tierwohl.
Kommunikation und Dialog

Praxis: Proaktive, ganzheitliche Sensibilisierung fur das Thema Tierwohl
und selbstkritische Reflektion der Mensch Tier Beziehung.

Industrie: Konsequente Implementierung von Iso Schnittstellen.

Bildung: Implementierung ethologischer Grundlagen in die fachliche
Ausbildung und Sensibilisierung des Nachwuchses.

Verbande: Fachkompetente Aufklarung und férdern des Verbraucherdialogs.
Politik: Rahmenbedingungen fur alle Beteiligten.

Handel: Kalkulierbares und langfristiges Marktverhalten mit Verantwortung.
Verbraucher: Konsequentes Konsumverhalten. Offensiv gegen Entfremdung.

Wissenschaft:  Entwicklungvon praxisorientierten Managementkonzepten!

Alle: Selbstkritischer, ergebnisoffener Dialog mit Respekt und
Verstandnis fureinander.
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Managementkonzepte fiir mehr Tierwohl -

.i Landwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen

Fazit:
Managamentimpulse fiir mehr Tierwohl

- Mensch Tier Beziehung

- Beobachtung

- Intelligent Bauen

- Sensorik und Automatisierung
- Vernetzung

- Kommunikation und Dialog

KTBL Tage 2015

.i Landwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen

Vielen Dank fiur Ihre Aufmerksamkeit.

KTBL Tage 2015 Andreas Pelzer
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- R. BrunscH et al.

Mehr Tierwohl. Wieviel andert sich fiir die Umweltschutzgiiter im
Produktionssystem?

ReiNEr BrunscH, BArBarRA AmoN, THomAs Amon, WILFRIED EckHOF

Die Verbesserung des Wohlbefindens der landwirtschaftlichen Nutztiere ist ein Grundanliegen der
Gesellschaft und gestaltet sich als ein sehr dynamischer Prozess, der nicht selten mit kontrover-
sen Diskussionen und Auseinandersetzungen zwischen Tierhaltern und anderen gesellschaftlichen
Gruppen verbunden ist. Dabei geht es nicht nur um die wirtschaftlichen Auswirkungen bei der Um-
setzung hoherer Tierschutzstandards, sondern auch um mogliche Folgen derartiger Verdnderungen
flir die Umwelt.

In diesem Beitrag stehen die Milchkiihe im Mittelpunkt, da sie aufgrund des groBen Stoffum-
satzes und ihrer wirtschaftlichen Bedeutung innerhalb der deutschen Landwirtschaft besonders
relevant sind. Beziiglich der Umweltwirkung sind Milchkiihe sowohl aus der Sicht der vor allem
verdauungsbedingten Methanemissionen als auch aufgrund der Ammoniakemissionen bedeutsam.
Allerdings sind momentan nur Letztere rechtlich bedeutsam, sowohl in Bezug auf Genehmigungen
als auch wegen der Einhaltung internationaler Vereinbarungen.

Im Rahmen der europiischen Initiative zur Regelung der ,Besten verfiigharen Techniken“ wer-
den im Bereich der Landwirtschaft nur ,Intensivtierhaltungen fiir Schweine und Gefliigel* adres-
siert, die bestimmte Bestandsgrofien erreichen. Die Ammoniakemissionen aus Tierhaltungen, die
unter diese Regelung fallen, werden fiir Deutschland auf ca. 15 % der Gesamtemission geschitzt.
Sollen in Deutschland maBgebliche Minderungen bei Ammoniakemissionen erreicht werden, geht
dies nicht ohne Anderungen in der Rinderwirtschaft.

Es werden einige MaBnahmen zur Verbesserung des Tierwohls fiir Milchkiihe beziiglich ihrer
Auswirkungen auf ausgewéhlte Umweltschutzgiiter beschrieben, wobei sich die quantitativen Aus-
sagen im Wesentlichen auf gasformige Emissionen beziehen.

Das Problem der Systemgrenzen und des BezugsmaBes von Umweltwirkungen

Deutschland hat aktuell Probleme mit der Einhaltung der nationalen Emissionsobergrenze von
Ammoniak. Folglich konzentriert sich der Blick der fiir dieses Themenfeld Verantwortlichen in Po-
litik und Verwaltung auf diesen Stoff und mégliche MinderungsmaBnahmen. Wiirde man nur auf
die Emissionsfaktoren der Stallsysteme fiir Milchkiihe schauen, wire ein Verbot der Laufstallhal-
tung nur logisch, da in Anbindestéllen nur etwa ein Drittel der Ammoniakemissionen von Lauf-
stallhaltungen entstehen (DOHLER et al. 2001). Geht es um die nationale Inventarisierung von Emis-
sionen, so ist das gesamte Produktionssystem (Stall, Auslauf/Weide, Exkrementelager, Wirtschafts-
diingerausbringung, Futterlagerung) relevant.

Geht es jedoch um die Genehmigung zur Errichtung oder Anderung einer Produktionsstitte, so
interessieren nur die Emissionen, die in der Produktionsstitte selbst entstehen, sodass nur ein Teil
der produktionsbedingten Emissionen Beriicksichtigung findet.

m KTBL-Tage 2015 in Halle (Saale)



Mehr Tierwohl. Wieviel dndert sich fiir die Umweltschutzgiiter im Produktionssystem? -

Aus der Sicht des verantwortungsvollen und schonenden Umgangs mit Ressourcen kommt
dann noch der Bezug auf Produktmengen hinzu. Losgeldst von nationalen Emissionshéchstwer-
ten oder standortbezogenen Immissionsgrenzwerten ist dann z.B. die Emission je kg produzierter
Milch relevant.

Nun stehen aber alle Tiere in realen Stéllen an einem jeweils konkretem Standort, sodass es fiir
die Genehmigungsfihigkeit einer wesentlichen Anderung eines Stalles, z.B. aufgrund der beab-
sichtigten Verbesserung des Tierwohls, vor allem auf die Einhaltung standortbezogener Vorgaben
ankommt. Ressourceneffizienz und systembezogene Gesamtemissionen werden also gegebenen-
falls gar nicht beriicksichtigt.

Eine Unterstiitzung der Investition in verbessertes Tierwohl sollen die Landwirte im Rahmen
der Investitionsférderung erhalten. So wurde beispielsweise im Rahmen einer ,kleinen Anfrage im
Landtag Brandenburg® vom zustindigen Minister die Aussage getroffen: ,Nach dem Entwurf der
entsprechenden Richtlinie erhalten jene Landwirte, die nicht {iber die gesetzlich vorgeschriebenen
Tierwohlstandards hinaus in das Tierwohl investieren wollen, keine Férderung. Durch die Forde-
rung von Investitionen in Stallanlagen sollen Landwirte in die Lage versetzt werden, Investitionen
zu tatigen, die die gesetzlich vorgegebenen Anforderungen an das Tierwohl iibersteigen. Dies gilt
fiir Modernisierung bestehender und fiir den Bau neuer Anlagen. Im Vergleich mit den bisherigen
Anforderungen fiir die Investitionsférderung werden z.B. mehr nutzbare Stallfliche je Tier oder
breitere Fressplitze je Tier gefordert (LANDTAG BRANDENBURG 2014).

Die Erfahrungen im Umgang mit komplexen Produktionssystemen, wie beispielsweise der
Milchproduktion, lehren, dass jede Anderung eines Details an vielen (auch unerwarteten) Stel-
len Wirkungen verursacht. Es ist also nicht nur Systemverstiandnis bei Entscheidungstréagern eine
wichtige Voraussetzung, sondern auch Pilotanlagen, an denen die Auswirkungen untersucht wer-
den, bevor es zur Empfehlung einer Breitenanwendung kommt. Idealerweise konnten Produktions-
systemmodelle die Grundzusammenhénge verdeutlichen und so grobe Fehler vermeiden helfen.
Hierfiir fehlen bisher jedoch weitgehend die wissenschaftlichen Grundlagen.

Laufstallhaltung anstelle von Anbindehaltung

Obwohl die arbeitswirtschaftlichen und tierschutzrelevanten Vorteile einer losen Haltung von
Milchkiihen in Laufstillen bereits seit Mitte der 80iger-Jahre des vergangenen Jahrhunderts belegt
sind, gehen Expertenschitzungen davon aus, dass aktuell noch ca. ein Viertel der in Deutschland
gehaltenen Kiihe angebunden sind. Unter der Annahme, dass alle noch angebunden gehaltenen
Kiihe einen Platz in einem Laufstall erhalten, wiirde dies fiir eine zusiatzliche Ammoniakemissi-
on von rund 8.000 t pro Jahr sorgen, sofern man nur auf den Teil der Emissionen schaut, die im
Stallbereich entstehen. Unter Beriicksichtigung der Emissionen vom Exkrementelager von der Aus-
bringung relativiert sich der Unterschied auf ca. 5.600 t, da bei der Kalkulation von einer fixen
N-Ausscheidungsmenge je Tier ausgegangen wird und bereits freigesetzte N-Mengen nicht erneut
emittieren kénnen. Die Anbindehaltung hat in den Prozessabschnitten Lagerung und Ausbringung
etwas hohere Emissionen als die Laufstallhaltung, da im Laufstall mehr NH,-N verloren geht, somit
weniger NH,-N in das Lager kommt und sich dadurch die Verluste wiahrend Lagerung und Ausbrin-
gung reduzieren (Tabelle 1, Szenario I und V).
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Gewahrung von Auslauf

Eine weitere Moglichkeit zur Verbesserung des Tierwohls von in Stillen gehaltenen Tieren ist die
Gewidhrung von Auslauf. Dabei kommt es darauf an, die Ausldufe so zu gestalten, dass keine Nihr-
stoffe in den Boden gelangen kdnnen. Unvermeidbar sind jedoch gasformige Emissionen. Es sei an
dieser Stelle daran erinnert, dass Harnstoff als Quelle der Ammoniakemissionen im Wesentlichen
iiber den Harn ausgeschieden wird und die Urease bildenden Bakterien mit dem Kot. AuBerdem
ist zu erwihnen, dass die Hohe der Emission von der GréBe der emissionsaktiven (verschmutzten)
Oberflache abhéngt. Folglich ist es nicht tiberraschend, dass die Gewdhrung von Auslauf mit er-
hohten Ammoniakemissionen verbunden ist. Unter der Annahme, dass ein Drittel der anfallenden
Exkremente im Auslauf abgesetzt werden, errechnet sich fiir den Laufstall mit Auslauf etwa eine
Verdopplung der Ammoniakemission und fiir den Anbindestall mit Auslauf gar eine Vervierfa-
chung (Tabelle 1, Szenarien I und II, sowie V und VI im Vergleich). Fiir eine exakte Analyse der
Auswirkungen eines Auslaufes fehlen aber sowohl abgesicherte Angaben zur Menge an Emissio-
nen, die im Auslauf anfallen, als auch zu den Emissionsfaktoren.

Methanemissionen von den Exkrementen sind im Auslauf deutlich geringer als in einem Fliis-
sigmiststall. N,0-Emissionen werden durch den Auslauf nicht beeinflusst (IPCC 2006).

Im Vortrag wird anhand von Berechnungen mit dem Programm AUSTRAL aufgezeigt, welche
Verdnderungen sich bei der Ammoniakausbreitung ergeben, wenn eine bestehende Milchviehhal-
tung auf die tierfreundliche Auslaufhaltung umgestellt wird.

Weidehaltung

Die Nutzung von Weideflichen zur Erndhrung von Milchkiihen ist in den zuriickliegenden Jahr-
zehnten in weiten Teilen Deutschlands sehr stark zuriickgegangen. Dafiir sind sehr verschiedene
Griinde verantwortlich, auf die an dieser Stelle nicht detailliert eingegangen werden soll. Vielmehr
stellt sich die Frage, wie sich die Weidehaltung in die heutigen Milchproduktionssysteme integ-
rieren ldsst, denn die Griinde fiir die Abkehr oder starke Reduzierung der Weidehaltung bestehen
nach wie vor weiter.

Mit der Weidehaltung hitten wir aber eine Losung, die sowohl Verbesserungen fiir das Tierwohl
als auch eine Reduzierung der Ammoniakemissionen bewirken kann (Tabelle 1, Szenarien I und
IIT im Vergleich). Die Erklarung fiir die relativ geringe Ammoniakemission liegt einerseits in dem
Ausscheidungsverhalten der Rinder auf der Weide (groBflichige Verteilung, Kot und Harn teilweise
rdumlich getrennt) und in der raschen Infiltration des Harns in die Grasnarbe. Weidehaltung redu-
ziert nicht nur Ammoniakemissionen, sondern auch klimarelevante Emissionen von Methan und
Lachgas. Aus den Exkrementen stammende Methanemissionen sind auf der Weide sehr gering. Die
Reduktion der Lachgasemissionen ergibt sich aus der Tatsache, dass die IPCC-Richtlinien Weide-
haltung als ,direkte Ausbringung auf Béden® berechnen und somit keine N, O-Emissionen im Stall
entstehen (IPCC 2006).

Einen Risikobereich aus Sicht des Umweltschutzes stellen Teilflichen dar, die ohne Vegetation
sind und héufig von den Tieren aufgesucht werden (Trinke- oder Zufutterstellen, Treibewege, Wit-
terungsschutz). Diese Risikobereiche konnen sowohl fiir die Entstehung von gasférmigen Emissio-
nen als auch fiir Ndhrstoffauswaschungen ,Hotspots® sein. In Abhidngigkeit von den standértlichen
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Gegebenheiten ergeben sich durch die Weidehaltung eventuell Risiken aus Sicht des Boden- und
Gewdsserschutzes aber auch aus naturschutzfachlicher Sicht.

Verbessertes Tierwohl im Laufstall

Breitere Fressplidtze, groBere und tiergerechte Liegeflichen, gréBere und trittsichere Laufflachen
und leistungsgerechtes Stallklima sind einige Punkte, die im Rahmen von Verbesserungen in Lauf-
stillen diskutiert werden. Um die Auswirkungen auf die Umwelt abschitzen zu kénnen, ist es hilf-
reich, sich die Entstehungsbedingungen von Emissionen in Erinnerung zu rufen. Ammoniakemis-
sionen entstehen {iberwiegend infolge der Mischung von Kot und Harn (siehe oben). Hohe Luft-
geschwindigkeiten an den verschmutzten Oberflichen fiithren zu erh6hten Ammoniakemissionen.
Je groBer die verschmutzte Fldche ist, desto hoher ist das Emissionspotenzial. Um also ein Mehr
an Bewegungsmoglichkeit fiir die Tiere nicht automatisch in mehr Emissionen miinden zu lassen,
sind intelligente Losungen gefragt. Das konnen z.B. Tierleiteinrichtungen sein, die die Verschmut-
zung von Liegeflachen einschrinken, oder auch Reinigungsgerite, die die Ausscheidungen rasch
entfernen. Die mikrobiellen Umsetzungsvorgénge in den Exkrementen sind temperaturabhingig.
Deshalb sinken Emissionen, wenn Exkremente rasch in ein kiihleres AuBenlager gebracht werden.
Bei der Gestaltung der Laufflichen ist stets sowohl auf Sauberkeit als auch auf Trittsicherheit zu
achten.

Einen weiteren Ansatz zur Reduzierung von Emissionen bei gleichzeitiger Verbesserung der
Haltungsumgebung der Kiihe ist eine intelligente Luftfithrung. Dabei kommt es darauf an, an den
verschmutzten Stellen die Luftgeschwindigkeit so gering wie méglich zu halten und um das Tier
herum fiir ausreichend frische Luft zu sorgen. Das solche Losungen kaum mit der in der Rinder-
wirtschaft verbreiteten Schwerkraft- oder freien Liiftung realisierbar sind, ist gut nachvollziehbar.
Bereits heute sind sogenannte Stiitzliifter notwendig, um die enormen Wiarmelasten, die von den
hochleistenden Kiihen verursacht werden, abzufiihren. Diese ,,zusitzliche Luftbewegung kann im
ungiinstigen Fall die Emissionen deutlich erhéhen. In jedem Fall wissen wir bisher noch sehr wenig
iiber die Emissionssparpotenziale neuer Luftfithrungssysteme, haben aber erste Ergebnisse aus
Modelluntersuchungen zu den Strémungsprozessen in solchen Systemen (SaHA et al. 2013, 2014).

Tab. 1: Ammoniakemissionen verschiedener Milchviehhaltungen (kg NH5-N/Kuh und Jahr)

| | | | Y | v |

Stall 11,80 787 9,44 7,08 4,00 2,67
Auslauf 1333 8,00 1333
Weide 1,00 1,00

Gesamt 11,80 21,20 10,44 16,08 4,00 16,00
Lager 6,62 491 5,29 4,79 7,20 5,30
Ausbringung 18,74 13,91 14,99 13,58 20,40 15,02
Gesamt 37,16 40,02 30.73 34,46 31,60 36,32

Szenario |: Liegeboxenlaufstall

Szenario |I: Liegeboxenlaufstall mit Auslauf

Szenario Ill: Liegeboxenlaufstall mit Weidegang

Szenario IV: Liegeboxenlaufstall mit Auslauf und Weidegang
Szenario V: Anbindehaltung

Szenario VI: Anbindehaltung mit Auslauf
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Kalkulationsansitze: N-Ausscheidung 100 kg je Kuh und Jahr (50 % Ammonium-N); Emissi-
onsfaktoren aus osterreichischem Emissionsinventar; Fliissigmistlagerung ohne Abdeckung; Giil-
lebreitverteilung; Szenario II: es fallen 1/3 der Exkremente im Auslauf an; Szenario III: Weidegang
Mai bis September tiglich 10 Stunden, 80 % der Exkremente fallen im Stall an; Szenario IV: Wei-
degang Mai bis September tiglich 10 Stunden, 60 % der Exkremente fallen im Stall an, 20 % im
Auslauf; Berechnungen auf Basis des kalkulierten N-Flusses von der Ausscheidung bis zur Aus-
bringung.

Leistungshohe aus Sicht von Tier- und Umweltschutz

Bei dem in Deutschland erreichten Leistungsniveau bei der Milchproduktion wird durchaus die
weitere Steigerung der individuellen Tierleistung aus Sicht des Tierschutzes kritisch hinterfragt.
Zur Bewertung weiterer Steigerungen der Tierleistungen ist stets von Bedeutung, welche System-
grenzen man setzt. Steht die Kuh fiir sich und wird als komplexe ,Stoffwandlungseinheit* ver-
standen, so ist schnell klar, dass hohere Leistungen mit hoheren Wirkungsgraden gekoppelt sind.
Schwieriger wird die Bewertung, wenn man neben der Milchleistung auch noch reproduktive Fit-
ness und Gesundheitszustand als Leistungen einbeziehen moéchte. Der wirtschaftliche Nutzen gene-
riert sich ja letztlich auch aus mindestens diesen drei Aspekten. Und schon geht es nicht mehr um
die Kuh an sich, denn sie muss ja erst als solche heranwachsen — auch das verbraucht Ressourcen
und verursacht ggf. Umweltbelastungen. Eine gesunde und langlebige Kuh mit hoher Milchleistung
ist seit sehr langer Zeit das Ziel von Ziichtern, Tiererndhrern und Milchproduzenten.

Noch schwieriger wird die Bewertung, wenn man die Zusammensetzung der Futterration aus
Sicht der Umweltwirkungen der Erzeugung ihrer Komponenten einbezieht und die Verluste an
Nahrstoffen {iber Ernte, Aufbereitung und Lagerung bis in die Futterkrippe beriicksichtigt.

Wie sich eine differenzierte Herdenleistung auf die Stickstoffausscheidungen und die daraus
resultierenden Emissionen von Ammoniak auswirken, wird im Vortrag am Beispiel einer konkre-
ten (anonymisierten) Milchviehhaltung dargestellt. Dabei wird auch beriicksichtigt, dass durch den
Wegfall der Milchquote eine Produktivititssteigerung nicht zwangsliufig zur Bestandsreduzierung
fiihren muss.

Fazit

Tierwohlverbesserungen konnen zu unerwiinschten Effekten hinsichtlich der Umweltwirkung der
Tierhaltung fiihren. Da Verbesserungen im Tierwohl ebenso wie Reduzierungen unerwiinschter
Umweltwirkungen ein gesamtgesellschaftliches Anliegen sind, erfordert jede beabsichtigte Ver-
dnderung bestehender Systeme eine integrative Betrachtung der Auswirkungen. Einseitige Lo-
sungen konnen erhebliche Probleme in anderen Zustdndigkeitsbereichen verursachen. Fiir die
systemische Bewertung fehlen haufig noch detaillierte Kenntnisse, aber vor allem das Wissen iiber
die komplexen Zusammenhinge und Wechselbeziehungen. Verstirkte Kapazititen fiir Forschung
und Erkenntnistransfer in die Praxis sind dringend bereitzustellen.

Eine hohere Qualitit (Tier- und Umweltschutz) von Stillen schnell und im groBen Umfang
umzusetzen, ist eine zentrale Herausforderung fiir die Agrar- und Umweltschutzpolitik. Ohne eine

KTBL-Tage 2015 in Halle (Saale)



Mehr Tierwohl. Wieviel dndert sich fiir die Umweltschutzgiiter im Produktionssystem? -

Steigerung der Erneuerungsrate bestehender Stille werden die Fortschritte hinter den gesellschaft-
lichen Erwartungen zuriickbleiben.

Die Umsetzung hoherer Tierschutzziele und die Reduzierungen unerwiinschter Umweltwirkun-
gen der Tierhaltung sind jedoch keine ausschlieBlich technisch oder verwaltungsrechtlich umsetz-
baren Aufgaben, sondern erfordern die einschlagige Qualifizierung der Arbeitskrafte und Entschei-
dungstrager in Landwirtschaft und Verwaltung. Neben der Qualifizierung ist fiir die Beschéaftig-
ten in der Tierhaltung auch die Verbesserung ihrer Arbeitsbedingungen dringend angeraten, um
sowohl den Gesundheitszustand der Beschiftigten als auch die Motivation fiir die Tatigkeit in der
Tierhaltung zu verbessern.
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Mehr Tierwohl.
Wieviel andert sich fir die
Umweltschutzgiiter im
Produktionssystem?

Reiner Brunsch, Barbara Amon, Thomas Amon
Leibniz-Institut fiir Agrartechnik

Wilfried Eckhof, Tina Bielig
Ingenieurbliro Dr.-Ing. W. Eckhof

@ ATB

Ausgangssituation Umweltschutz

@& Seijt 2010 Limit von 550 kt NH3-Emissionen flr
D/a einzuhalten

& Weitere Reduzierungen bis 2030 als Vorschlag der
EU-Kommission

@ Critical Loads fur eutrophierenden Stickstoff in D
2009 noch auf etwa 48 Prozent, die fur
Versauerung noch auf 8,5 Prozent der Flachen
empfindlicher Okosysteme Uberschritten

® Mehr als die Halfte aller GefaBpflanzenarten in
Deutschland in ihrem Bestand geféhrdet sind

UBA-Hintergrund // Marz 2015

Umweltbelastende Stoff eintrdage aus der m
Landwirtschaft /\ ATB

2
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Ausgangssituation Tierschutz

@ Es ist der Branche nicht gelungen, die Gesellschaft bei
der technologischen Entwicklung der
Produktionssysteme ,mitzunehmen", der Kontrast
zwischen Realitat der Tierhaltung und gesellschaftlichen
Erwartungen ist sehr groBB3 geworden

@ Erforderliche Verbesserungen von Stéllen werden
vornehmlich in den Punkten Platz und Bewegung fir
Tiere, Auslauf und Reduktion von Medikamenteneinsatz
gesehen

& Zudem ist der Tierschutzdiskurs z. T. mit anderen
Themen wie Entwicklungen der BetriebsgréBe
(,Agrarindustrie™) oder Fleischkonsum und
Welterndhrung verknupft

Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhaltung m
Gutachten Wissenschaftlicher Beirat fiir Agrarpolitik beim BMEL Méarz 2015 /\ ATB

15.04.2015 3

Handlungsfelder

@ Die Ammoniakemissionen aus Tierhaltungen, die
unter diese Regelung der ,BvT" fallen, werden flr
Deutschland auf ca. 15 % der Gesamtemission
geschatzt

@ MaBgebliche Ammoniakemissionsminderung in D
geht nicht ohne Anderungen in der
Rinderwirtschaft

@ Vereinheitlichung der Kalkulationsbasis, um
Umweltbelastungen einzelbetrieblich, regional oder
national bewerten zu kénnen

& \Verbesserung des Kenntnisstandes im
Systemischen und im Detail

f/\\ ATB

15.04.2015 4
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Tierwohlthemen im Bereich Milchproduktion

@ Anbindehaltung

@ Auslauf

@ Weidehaltung

@ Platzangebot

@ Klimatisierung

@ Qualitat von Liege- und Laufflachen
@ | eistungshdéhe und Lebensdauer

(N ATB

15.04.2015 = 4 5

Numerical Simulation: ANSYS CFX 14.5
Bsp. fiir freie Liiftung, Milchviehstall ,,Dummerstorf”

Freier Querschnitt: Mitte offen

Windschutznetz: oben und unten geschlossen

15.04.2015 = 4 6
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Numerical Simulation: ANSYS CFX 14.5
Bsp. fiir freie Liiftung, Milchviehstall ,,Dummerstorf”

Freier Querschnitt: Mitte und oben offen

Windschutznetz: unten geschlossen

15.04.2015 e’ 7

Agrarinvest-Forderung flir mehr Tierwohl
(Beispiel Brandenburg)

Spezielle Anforderungen fir Milchkihe und Aufzuchtrinder
(Auswahl)

Basisférderung

- Nutzbare Stallflache mind. 5,5 m?»/GVE

- Ausreichend breite Lauf- und Fressgange (3,5 bzw. 2,5 m)

Premiumférderung
- Auslauf fur 1/3 der Kihe mit 4,5 m? je GV
oder regelmalige Sommerweide

Richtlinie ... Gber die Gewahrung von Zuwendungen fir einzelbetriebliche Investit
In landwirtschaftlichen Unternehmen ... 31.03.2015

15.04.2015
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Szenarien Milchkuhhaltung
(Beispiel: 600 Tiere in Laufstallhaltung)

Liegeboxenlaufstall, Flissigentmistung, 2 x 750 m? Giillelager mit Zeltdach

Szenario 1: Ausgangssituation

Szenario 2: zusatzlich Auslauf gemaR Brandenburger Richtlinie
Szenario 3: Weidegang von Mai bis September

Szenario 4: 30% NH3-Minderung im Stall (ohne Auslauf oder Weide)

Fiktiver Betrieb in einer realen (aber anonymisierten) Brandenburger Gemarkung

Achtung! Kalkulationsansatze laut VDI 3894 Blatt 1 und Bbg-Zus.stellung E-Faktoren(2011'
und damit im Unterschied zu Tabelle 1 im Tagungsband

ﬂ ATB

15.04.2015 9

Szenario | (Ausgangssituation) - Ammoniakkonzentration

UTM Y-Richtung in m

‘Wald/Forst

UTM X-Richtung in m

NH3 / J00z: Jahresmittel der Konzentration /0 - 3m g/m?

J— ~ (N ATB
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Szenario Il (Auslauf) - Ammoniakkonzentration

3 -7 . {T" - F B Y 4
3 y £ )

UTM Y-Richtung in m

Wald/Forst [

T rml T T T T T T T A T e T e

UTM X-Richtung in m

NH3 / J00z: Jahresmittel der Konzentration / 0 - 3m g/m*

| | |
- (M ATB

Szenario lll (Weide)- Ammoniakkonzentration

A7 R

AT FeTT | n i

UTM Y-Richtung in m

| P P

i

Wald/Forst

. P

UTM X-Richtung in m

NH3 / J00z: Jahresmittel der Konzentration / 0 - 3m ug/m®

[ | ™
3.‘0 7.‘0 10,0 23‘4.6 m AT B
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Szenario VI (minus 30%) - Ammoniakkonzentration

A

UTM Y-Richtung in m

[vlvv[un‘l'rw*H1|HH[Hll‘vvuval“vv prr TR T

UTM X-Richtung in m

NH3/ J00z: Jahresmittel der Konzentration / 0 - 3m wg/m®

30 70 100

Szenario | (Ausgangssituation)- Stickstoffdeposition

UTM Y-Richtung in m

UTM X-Richtung in m

N-DEPO / DEPz: Jahresnittel der Deposition / 0 - 3m

03 10

kg/(ha*a)

v (N ATB

e’
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Szenario Il (Auslauf)- Stickstoffdeposition

UTM Y-Richtung in m

UTM X-Richtung in m

N-DEPO / DEPz: Jahresmittel der Deposition / 0 - 3m kg/(ha*a)
o ———. (N ATB
; ) -

Szenario lll (Weide)- Stickstoffdeposition
£
g
i
=
5

P NS I RN S o

UTM X-Richtung in m
N-DEPO / DEPz: Jahresmittel der Deposition / 0 - 3m kg/(ha"a)
; ) -
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Szenario IV (minus 30%) - Stickstoffdeposition

UTM Y-Richtung in m

UTM X-Richtung in m

N-DEPO / DEPz: Jahresmiltel der Deposition / 0 - 3m kg/(ha'a)

I ., f/ﬁ ATB

Fazit zu Investitionen in verbessertes Tierwohl

® Die Umweltwirkungen von Investitionen in mehr
Tierwohl sind differenziert zu beurteilen

® Einzelbetriebliche Verbesserungen kénnen zu
neuen regionalen Problemen fihren (Emission,
Eutrophierung)

®Tierwohl und Umweltschutz sind nicht von
vornherein vereinbar

® Forschungsbedarf zum Nahrstoff- und
Emissionsmanagement

® Genehmigungspraxis sollte auf bessere
naturwissenschaftliche Grundlage gestellt werden

@ ATB

15.04.2015
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Vorschlag

@ Verbesserung der Datengrundlage zu
flachenbezogenen E-Daten

® Emissionsprognosen an den realen
Nahrstoffausscheidungen orientieren, um besseres
Management zu honorieren

& Gesamtemission des Produktionssystems nicht
auBer Acht lassen

(N ATB

15.04.2015 N 19

Ammoniakemissionen verschiedener Milchviehhaltungen
(kg NH;-N/Kuh und Jahr)

11,80 7,87 9,44 7,08 4,00 2,67
13,33 8,00 13,33
1,00 1,00

11,80 21,20 10,44 16,08 4,00 16,00

6,62 4,91 5,29 4,79 7,20 5,30

18,74 13,91 14,99 13,58 20,40 15,02

37,16 40,02 30,73 34,46 31,60 36,32

Kalkulationsansatze: N-Ausscheidung 100 kg je Kuh und Jahr (50%

Szenario |: Liegeboxenlaufstall Ammonium-N); Emissionsfaktoren aus dsterreichischem Emissionsinventar;
Szenario Il: Liegeboxenlaufstall mit Auslauf Flussigmistlagerung ohne Abdeckung; Giillebreitverteilung; Szenario Il es

. ) N . fallen 1/3 der Exkremente im Auslauf an; Szenario Ill Weidegang Mai bis
Szenario llI: Liegeboxenlaufstall mit Weidegang  september taglich 10 Stunden, 80% der Exkremente fallen im Stall an;

Szenario IV: Liegeboxemaufsta” mit Auslauf und  Szenario IV Weidegang Mai bis Sep?ember taglich 10 Stunden, 60% de_r
. xkremente fallen im Stall an, % im Auslauf; Berechnungen auf Basis des
Weldegang Exk te fall Stall 20 % im Auslauf; B h if B: d

4 . kalkulierten N-Flusses von der Ausscheidung bis zur Ausbringung
Szenario V: Anbindehaltung -

Szenario VI: Anbindehaltung mit Auslauf m ATB

15.04.2015
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Kalkulationsbasis Szenario Il (Auslauf)
Stallnummer Art Tiere kg NH5/TP a a/s t/a Zeit a/s t/a
Stall 1 Milchkiihe 600 14,57 0,277207 8,742 1 0,277207 8,742
Zwischensumme 600 8,742
Flache
m2 mg NH;/m2 x s a/s t/a Zeit a/s t/a
01 0,108000 3,406 q

Laufhof 1080 ’ 0,108000 3,406

0,005250 0,166
Gillebehalter 1 ruhend 750 0,007 0,9726

0,015750 0,497 Q00058 a2
Gillebehalter 1 bewegt 750 0,021 0,0274

0,005250 0,166
Gullebehalter 2 ruhend 750 0,007 0,9726

0,015750 0,497 0005558 0175
Gillebehalter 2 bewegt 750 0,021 0,0274
Zwischensumme 3,755
Gesamtsumme 12,497

15.04.2015 > 21
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Zielkonflikte und Losungswege aus Sicht der Okobilanz in der Gefliigel-,
Schweine- und Rinderhaltung

GERARD GAILLARD, MARTINA AL, THOMAS NEMECEK

Einleitung

Wenn man die Debatten in der Offentlichkeit verfolgt, scheint der Zielkonflikt zwischen Tierwohl
und Umwelt eine der groBten Herausforderungen bei der Weiterentwicklung nachhaltiger Tier-
produktionssysteme zu sein. Selbst wenn der Emotionspegel nicht so hoch steigt wie es etwa in
der Gentechnik der Fall ist, wird diese Debatte oft von Polemiken tiberschattet und manche Kreise
stellen die Rechtfertigung eines Umweltvergleichs von Produktionssystemen, welche sich in ihrer
Gestaltung bewusst punkto Tierwohl auszeichnen sollen, mit konventionellen Systemen ethisch in
Frage.

Allerdings sind auch Zielkonflikte innerhalb der Umweltdimension (z.B. bei der reduzierten
Bodenbearbeitung zwischen einer erhdhten Bodenqualitit und dem 6kotoxischen Risiko wegen
des vermehrten Einsatzes von Herbiziden) und zwischen unterschiedlichen Dimensionen der Nach-
haltigkeit (wie die durch KlimaminderungsmaBnahmen entstandenen Mehrkosten) nicht rar. Die
Okobilanz in Bezug auf das Tierwohl zwar unterschiedlicher Produktionssysteme, welche jedoch
von der Gesellschaft akzeptiert und von der Agrargesetzgebung sehr wohl finanziell unterstiitzt
werden, trdgt zur langen Liste von Studien {iber derartige Zielkonflikte in der Landwirtschaft bei.
Sie soll einerseits den Akteuren entlang der Wertschépfungskette bis hin zum Konsumenten wert-
volle Informationen liefern, andererseits den Produzenten bei der weiteren Entwicklung ihrer Pro-
duktionssysteme zentrale Hinweise liefern.

Der vorliegende Artikel basiert auf der umfangreichen Okobilanz-Studie von AL et al. (2012).
Es werden nachstehend zuerst die Hauptergebnisse in der Gefliigel-, Schweine- und Rinderhaltung
vorgestellt und analysiert, bevor Empfehlungen pro Produktionssystem gemacht werden. Um eine
Einordnung der Ergebnisse zu ermdéglichen, wird jeweils die Biovariante in den Vergleich herange-
zogen. Schlussendlich werden wir die Konsequenzen aus Forschungssicht ableiten.

Gefliigelmast

Es wurden drei gingige Produktionssysteme fiir die Schweiz verglichen: Standard-Mast (BTS!),
Standard-Mast mit Zugang zu einer Auslauffliche (BTS RAUS?2) und biologische Produktion (BIO).
Beim Gefliigel ist das BTS-System mit fast 90 % die in der Schweiz am weitesten verbreitete Hal-
tungsform, knapp 10 % des Mastgefliigels werden in BTS RAUS-Systemen gehalten. Die wichtigs-
ten Produktionskennzahlen fiir die Modellbetriebe zur Gefliigelproduktion finden sich in Tabelle 1.

Die beiden konventionellen Systeme unterschieden sich vor allem durch die gemaB RAUS-Rege-
lung vorgeschriebene lingere Mastdauer und die schlechtere Futterverwertung beim BTS RAUS-
System. In der BTS RAUS-Produktion wird eine etwas langsamer wachsende Genetik eingesetzt,

1 Besonders tierfreundliche Stallsysteme.
2 Regelmassiger Auslauf im Freien.
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um das ideale Schlachtgewicht zum Ende der Mindestmastdauer zu erreichen und ein ausgewo-
generes Skelett- und Muskelwachstum zu gewéhrleisten. Zudem wurden beim BTS RAUS-System
wesentlich weniger Tiere gemaéstet. Die biologische Produktion zeichnete sich ebenfalls durch eine
niedrigere Futterverwertung und eine ldngere Mastdauer aus. Durch eine Vormastphase, die par-
allel zur Hauptmast stattfindet, lieBen sich jedoch mehr Durchginge als beim BTS RAUS-System
erreichen.

Tab. 1: Kennzahlen zur Geflligelmast in den Schweizer Systemen

| BTS | BTS RAUS | BIO
Mastdauer [d] 35 56 21 + 421
Durchginge pro Jahr 8,69 579 7,45
Leerzeiten [d] 7 7 7
Ausstallgewicht [kg LG] 1,92 1,85 1,75
Tagesgewichtszunahme [g/d] 54 32 27
Futterverwertung [kg/kg] 1,65 2,17 2,42
Eingestallte Kiiken pro Durchgang 13.097 4.162 2.478
Verluste [%] 3,05 2,50 3,50
Produziertes LG2) pro Jahr [kg] 211.849 43.468 31.176

) Voraufzucht und Mastphase finden parallel statt.
2) G = Lebendgewicht.

Die Fiitterung erfolgte in den konventionellen Systemen dreiphasig (Starterfutter, Hauptmast-
futter und Absetzfutter), bei BIO zweiphasig (Starterfutter, Hauptmastfutter). Zwischen den BTS
und BTS RAUS-Rationen waren die Unterschiede nur marginal. Hauptanteile stellten Mais, Soja-
extraktionsschrot (fiir das Biosystem Sojakuchen) und Weizen dar. Der Zukauf der Kiiken erfolgte
aus verschiedenen Briitereien.

Die Produktion von Gefliigelfleisch erfolgt in der Schweiz liberwiegend gemélB den Regelun-
gen fiir BTS-Systeme. In der nachfolgenden Darstellung ist daher dies das Referenzsystem. Die
Analysen zeigten, dass die Produktionsvarianten BTS RAUS in allen Umweltkategorien schlechter
abschneidet als die BTS-Produktion. Die Unterschiede lagen je nach Umweltkategorie zwischen 20
und 40 %. Der wesentliche Grund dafiir war die geringere Produktivitit in der BTS RAUSProduk-
tion, die sich an der etwa 30 % schlechteren Futterverwertung und den um ca. 40 % geringeren
Tagesgewichtszunahmen erkennen lieB. Die Hauptgriinde fiir diese deutlichen Unterschiede in der
Produktivitit waren die Verwendung langsamer wachsender Masthybriden. Fiir die biologische
Produktion galt dies grundsétzlich ebenso, allerdings fiihrten hier auch die andere Rationszusam-
mensetzung mit biologisch produzierten Komponenten sowie eine andere Stalltechnik zu unter-
schiedlichen Ergebnissen im Vergleich zum BTS-System.

Das Produktionssystem BTS schnitt beim Bedarf an nicht-erneuerbaren Energien besser ab als
die beiden anderen Systeme, da hier aufgrund der hoheren Besatzdichte und der héheren tieri-
schen Leistung weniger Heizenergie benotigt wurde. Die geringere Fldchenproduktivitdt im biolo-
gischen Pflanzenbau fiihrte zu einem hoheren Ackerflichenbedarf fiir die Futtermittelproduktion.
Zusammen mit der geringeren Produktivitit in der Mast erklérte dies die um mehr als doppelt so
groBe Fliche, die fiir die biologische Geflligelproduktion benétigt wurde. Die Flache fiir die Geflii-
gelweide spielte hingegen dabei praktisch keine Rolle. Beim Verbrauch von P- und K-Ressourcen
sowie fiir die umwelttoxischen Wirkungen aus Pestiziden und die P-Eutrophierung schnitt die bio-
logische Produktion deutlich besser ab als die konventionelle, da hier im Futtermittelanbau keine
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Abb. 1: Umweltwirkungen pro kg Lebendgewicht der Gefliigelproduktionssysteme in der Schweiz (Stufe Hoftor). Die
Graphik zeigt pro Umweltwirkung die relativen Unterschiede zwischen den untersuchten Systemen, jeweils auf das
Referenzsystem BTS bezogen (= 100 %). Eine Gewichtung der Umweltwirkungen wurde nicht vorgenommen, die
absolute Hohe der Balken sagt demzufolge nichts aus tiber die Wichtigkeit einer einzelnen Umweltwirkung

synthetischen Produktionsmittel eingesetzt werden. Bei der terrestrischen Eutrophierung und der
Versauerung wies die biologische Produktion teilweise deutlich hohere Werte als die konventionel-
len Systeme auf. Grund dafiir waren die h6heren Ammoniakemissionen beim Biofuttermittelanbau
durch den Einsatz von Hofdiingern und die Nitratauswaschung, die bei BIO von einer groBeren
und gemiB den Biorichtlinien bewirtschafteten Flache fiir die Futtermittelproduktion stammten.
Die bei Weitem wichtigsten Inputs fiir die Umweltwirkungen in der Gefliigelproduktion waren
die Futtermittel. Sie waren in jeder Kategorie fiir mehr als 50 % der errechneten Werte verant-
wortlich. An der zweiten Stelle standen die direkt am Betrieb verbrauchten Energietriger (u. a. fiir
Stallheizung). Diese machten bei BTS rund 20 % und bei BIO fast 40 % des Verbrauchs aus.

Schweinehaltung

Die wichtigsten Produktionsparameter der untersuchten Schweinemastsysteme sind in Tabelle 2
aufgefiihrt. Fiir alle untersuchten Systeme wurde ein Teilspaltenbodenstall mit Vollgiillesystem an-
genommen. Die Masttiere des Systems ,Standardvariante gemif 6kologischen Leistungsnachweis*
(OLN) hatten keinen Auslauf, wihrend den Tieren aus den Systemen ,besonders tierfreundliche
Haltung* (OLNetho) und ,Bio-Produktion* (BIO) jeden Tag mehrstiindiger Zugang zu einem Lauf-
hof gewéhrt wurde.
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Zwischen den iibrigen Produktionsparametern der drei untersuchten Systeme bestanden keine
groBen Unterschiede. Die Mastdauer bewegte sich zwischen 103 (OLNetho) und 110 Tagen (BIO).
Die Mortalitit war mit 1,12 % bei OLNetho und BIO leicht tiefer als die Mortalitit bei OLN mit
1,29 %. Die Tageszunahme war im Biosystem mit 720 g/Tag leicht tiefer als in den beiden anderen
Systemen (740 g/Tag). Die Futterverwertung war aber sehr dhnlich und belief sich auf 2,87 fiir das
System OLN konventionell, auf 3,04 fiir das System OLNetho und 2,85 fiir BIO.

Als Kraftfutter diente in allen drei Systemen eine Futtermischung mit hauptsédchlich Getreide,
Mais und Sojaschrot, dessen Herkunft beim Biomastsystem als 100 % biologisch; fiir OLN und
OLNetho hingegen als 60 % zertifiziert (Sojanetzwerk Schweiz) und 40 % konventionell angenom-
men wurde. Zertifiziertes Soja stammt nicht von kiirzlich gerodeten Urwaldfldchen. Der biologi-
sche Sojakuchen stammt zu 60 % aus Europa, der {ibrige Teil kommt aus Stidamerika und Asien.

Tab. 2: Wichtigste Produktionsparameter der untersuchten Schweinemastsysteme

| OLN | OLNetho | BIO
Anzahl Mastplatze 72 72 24
Anzahl Umtriebe 3.0 3.1 29
Mortalitat [%)] 1,29 1,12 1,12
Anfangsgewicht [kg LG] 24 24 24
Endgewicht [kg LG] 102 100 103
Zuwachs Mastphase [kg LG] 78 76 79
Mastdauer [d] 106 103 110
Tageszunahme [g/d] 740 740 720
Futterverwertung [kg/kg] 2,87 3,04 2,85
Zuwachs je Stallplatz und Jahr [kg LG] 234 236 229
Stallsystem Teilspalten Teilspalten Teilspalten
Auslauf kein Auslauf Laufhof Laufhof
Hofdlingersystem Vollgiille Vollgiille Vollgiille
Produziertes Fleisch pro Betrieb [kg LG] 22.032 22.320 7.169

Das Standard-Produktionsverfahren fiir Schweinemast in der Schweiz ist ein nach den Richt-
linien des 6kologischen Leistungsnachweises (OLN) produzierendes System. Dieses wird deshalb
als Referenzsystem verwendet. Zwischen den Systemen OLN und OLNetho gab es praktisch keine
Unterschiede in den Umweltwirkungen ausgedriickt pro kg Lebendgewicht. Einzig bei den Umwelt-
wirkungen terrestrische Eutrophierung und Versauerung war das OLNetho-System tendenziell leicht
héher als das konventionelle OLN-System. Dies lag an den erhéhten Ammoniakemissionen im Stall
mit OLNetho-System, die hauptsichlich durch den zusitzlichen Laufhof verursacht werden.

Das Bio-System unterschied sich deutlicher von den beiden anderen Systemen. Die Griinde
lagen bei den geringeren Futtermittelertrigen, der ausschlieBlich organischen Diingung (was im
Vergleich zu einer mineralischen Diingung hohere Ammoniakemissionen mit sich bringt) und dem
Auslauf fiir die nachteiligen Ergebnisse, bei dem Verzicht auf synthetische Inputs und dem Einsatz
von zertifiziertem Soja fiir die vorteiligen. Die wichtigsten Inputgruppen waren bei allen unter-
suchten Systemen die gleichen. Am meisten trugen jeweils der Kraftfutterzukauf, der Ferkelzukauf
und bei gewissen Umweltwirkungen (Treibhauspotenzial, Ozonbildung, Eutrophierung und Versau-
erung) die Tieremissionen zur Umweltwirkung der Schweinemast bei.
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Abb. 2: Umweltwirkungen pro kg Lebendgewicht der untersuchten Schweinemastsysteme Schweiz (Stufe Hoftor).
Die Graphik zeigt pro Umweltwirkung die relativen Unterschiede zwischen den untersuchten Systemen, jeweils auf
das Referenzsystem OLN bezogen (= 100 %)

Rindfleisch

Die wichtigsten Produktionsparameter der untersuchten Systeme sind in Tabelle 3 ersichtlich. Das
vorherrschende Stallsystem war bei allen untersuchten Systemen Laufstall. Bei den Mutterkuh-
systemen gibt es nur Laufstille, bei der GroBviehmast betragen die Anteile 93 % (OLN) bzw. 78 %
(BIO). Das vorherrschende Hofdlingersystem war Giille/Mist kombiniert. Bei den Mutterkuhsyste-
men wird besonderer Wert auf das Tierwohl gelegt. Es wurde angenommen, dass die Tiere wihrend
des Sommerhalbjahrs tagsiiber auf der Weide sind (12 h/Tag) und im Winterhalbjahr fiinf Stunden
pro Tag im Laufhof verbringen. Bei der GroBviehmast OLN bot die Mehrheit der Betriebe (82 %) ih-
ren Tieren freien Zugang zu einem Laufhof. Weidegang erhielt nur eine Minderheit, ndmlich 27 %
der Tiere.

Beim Grundfutterbedarf ergab sich der Anteil Weidegras aus der Aufenthaltsdauer auf der Wei-
de, der Anteil an Maissilage aus den Anbaufldchen. Die Differenzierung des restlichen Grundfutter-
bedarfs (Frischgras, Bodenheu, Beliiftungsheu, Grassilage) erfolgte unter Berticksichtigung unter-
schiedlicher regionaler Vegetationsdauern (Anteil Frischgras) und Konservierungsarten (Tal: mehr
Silage, Berg: mehr Heu). Falls der Grundfutterbedarf nicht vollstindig durch betriebseigenes Futter
gedeckt werden konnte, wurde der entsprechende Fehlbetrag durch den Zukauf von Beliiftungsheu
ausgeglichen. Die genaue Zusammensetzung des Grundfutterbedarfs und der totale Grundfutter-
verzehr der einzelnen Systeme ist in Tabelle 4 ersichtlich. Der gesamte Grundfutterverzehr bezieht
sich auf eine Masteinheit, dies ist in der GroBviehmast ein Mastrind und in der Mutterkuhhaltung
ein Mastrind und die dazugehorende Mutterkuh inklusive Remontierung,.
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Als Kraftfutter wurde in der GroBviehmast eine Futtermischung als Ergidnzung zu Silage einge-
setzt, in der Mutterkuhhaltung eine Getreidemischung. Zusitzlich wurde in der GroSviehmast OLN
50 kg Milchpulver pro Tier eingesetzt. In der GroBviehmast BIO wurde kein Milchpulver, sondern
Vollmilch eingesetzt. Beim Biosystem wurde davon ausgegangen, dass zu 100 % zertifizierte Soja-
bohnen verwendet wurden, beim OLN-System wurde von 60 % zertifiziertem Sojaschrot ausgegan-
gen (Sojanetzwerk Schweiz).

Der durchschnittliche Energiegehalt (Netto-Energie Wachstum (NEV) je kg TS) der Gesamtration
betrug 6,3 MJ NEV und der Gesamtfutterverzehr pro Tier 5,7 kg TS/Tag fiir die GroBviehmast OLN.
Bei der Mutterkuhhaltung betrugen diese GréBen 5,4 MJ NEL und ca. 17 kg TS/Tag und Mastein-
heit (Mastrind plus dazugehorende Mutterkuh inklusive Remontierung). Der Strohbedarf hingt
vom Tierhaltungssystem ab und betrug fiir GroBviehmast OLN 998 kg/Tier, fiir GroBviehmast BIO
372 kg/Tier und fiir die Mutterkuhsysteme 333 kg/Masteinheit.

Tab. 3: Wichtigste Produktionsparameter der untersuchten Rindviehmastsysteme

Anzahl Mastplatze
Stall

Hofdlingersystem

Auslauf

Einstallalter
Tageszunahme [g/d]
Schlachtalter [Monate]
Endgewicht [kg LG]

GVMT OLN
49
93 % Laufstall

58 0% Giille/Mist
21 % Vollgiille
22 % Vollmist

82 % Laufhof freier Zugang

27 % Weide mit
27 Weidetagen a 3 h

4 Wochen
1049
15
525

MK2) OLN
18
100 % Laufstall

67 % Giille/Mist
20 % Vollgiille
13 % Vollmist

6 Monate Laufhof & 5 h/Tag
6 Monate Weide & 12 h/Tag

4 Wochen
987
10
366

MK BIO
15
100 % Laufstall

67 % Giille/Mist
20 % Vollgiille
13 % Vollmist

6 Monate Laufhof a 5 h/Tag
6 Monate Weide a 12 h/Tag

987
10
366

140

1) GVM = GroBviehmast
2 MK = Mutterkuhhaltung

Tab. 4: Zusammensetzung des Grundfutters (Anteile an der Gesamtration in kg TS) und Grundfutterverzehr

| GVM OLN | MK GLN | MK BIO
Weidegras [%] - 26 % 28 %
Frischgras [%] = 21 % 18 %
Bodenheu [%] 10 % 20 % 20 %
Diirrfutter beliiftet [%0] 17 % 12 % 17 %
Grassilage [%] 24 % 1 % 14 %
Maissilage [%] 49 9 9 % 3%
Gesamter Grundfutterverzehr
[dt TS/Masteinheit] 19 62 60

In den GroBviehmastsystemen wurden ausschlieBlich Triankekilber (Absetzer) zugekauft, wel-
che aus Milchviehbetrieben stammten. Die durch die Milchkiihe verursachten Umweltwirkungen
wurden gemilB 6konomischen Kriterien auf die Milchproduktion und die produzierten Kélber auf-
geteilt. Entsprechend dem erzielten Erlos aus dem Verkauf der Milch bzw. der Kélber wurden 8 %
der Umweltwirkungen der Milchkiihe dem Kalb angelastet. In den Mutterkuhsystemen wurden
einerseits abgehende Mutterkiihe ersetzt und andererseits Stiere und Trankekilber zugekauft. Die
gesamten Umweltwirkungen der Mutterkiihe wurden dem Mastsystem angelastet.
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Das Standard-Produktionssystem fiir die Rindermast in der Schweiz ist eine nach den Richtli-
nien des 6kologischen Leistungsnachweises (OLN) produzierende GroBviehmast (GVM OLN). Des-
halb wird dieses System als Referenzsystem (100 %) verwendet. Bei den meisten der analysierten
Umweltwirkungen hatte das System GroBviehmast OLN die niedrigsten Werte. Ausnahmen bilde-
ten die Umweltwirkungen Ressourcenbedarf Kalium, Bedarf an Ackerland, Abholzung sowie ter-
restrische und aquatische Okotoxizitit, wo das System GroBviehmast OLN die hochsten Umwelt-
wirkungen aufwies, sowie der Ressourcenbedarf Phosphor, wo die GroBviehmast OLN den zweit-
hochsten Wert hatte.

Das AusmaB der Unterschiede zwischen den einzelnen Systemen variierte von niedrigen ein-
stelligen Prozentwerten bis iber 180 %. Die bedeutendsten Unterschiede waren bei den Umwelt-
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Abb. 3: Umweltwirkungen pro kg Lebendgewicht (LG) der untersuchten Rindviehmastsysteme Schweiz (Stufe Hoftor).
Die Graphik zeigt pro Umweltwirkung die relativen Unterschiede zwischen den untersuchten Systemen, jeweils auf
das Referenzsystem GVM OLN bezogen (= 100 %).

wirkungen Abholzung und Ressourcenbedarf P und K zu finden. Auch in den Umweltwirkungen
Flachenbedarf und Bedarf an Ackerland sowie im Bereich Nihrstoffmanagement (u. a. terrestrische
Eutrophierung und Versauerung) und bei der Okotoxizitit gab es deutliche Unterschiede zwischen
den untersuchten Systemen. Zwischen den Mutterkuh- und den GroBviehmastsystemen fand man
dazu auch bei den mit Methanemissionen zusammenhéingenden Umweltwirkungen Treibhauspo-
tenzial und Ozonbildung relativ groBe Unterschiede.

Verschiedene Ursachen erkldren die Ergebnisse. Ein wichtiger Unterschied zwischen den Syste-
men GrofBviehmast und Mutterkuh ist grundsétzlicher Natur: Im System Grofviehmast stammen
die Kéilber aus Milchproduktionssystemen, das heiBt ein GroBteil (92 %) der Umweltwirkungen der
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Muttertiere, also der Milchkiihe, wurde nicht der Mast, sondern der Milchproduktion angerechnet.
Im Mutterkuhsystem ist das anders: Hier wird die Milch im System selbst konsumiert, demzufol-
ge wurden die gesamten Umweltwirkungen der Mutterkiihe der Fleischproduktion angerechnet.
Besonders deutlich wurde dies beim Treibhauspotenzial, wo vor allem die vergleichsweise hohen
Methanemissionen aus der Verdauung der Mutterkiihe und deren Kilber auf eine relative geringe
Fleischproduktion verteilt werden. Bei der Umweltwirkung nicht-erneuerbarer Energiebedarf war
der Unterschied nicht so deutlich, da die Mutterkiihe extensiver gehalten wurden und z.B. viel
weniger Kraftfutter bekamen, was den Energiebedarf deutlich reduzierte. AuBerdem konnte durch
die Weidehaltung Energie (Treibstoffe, Maschineneinsatz) fiir die Futterernte eingespart werden.

Die BIO- bzw. OLN-Mutterkuhsysteme wiesen einen klar hoheren Flichenbedarf auf als das
System GroBviehmast OLN (34 und 27 vs. 13 m?2 a/kg LG). Dies lag am durch die grasbasierte Fiit-
terung bedingten hoheren Bedarf an Griinland. Der Bedarf an Ackerland hingegen war durch die
kraftfutterbetonte Fiitterung im System GroBSviehmast OLN am hochsten. Dieser grundsitzliche
Unterschied in der Fiitterung zeigte sich auch darin, dass der Flichenbedarf des Systems GroB-
viehmast OLN nur rund zur Hilfte aus eigenem Land bestand, wihrend der Rest externe Flichen
waren, welche liber den Zukauf von Futtermitteln und den Zukauf von Tieren dem System ange-
rechnet wurden. Bei den iibrigen drei Systemen hingegen setzte sich der Flichenbedarf grotenteils
aus eigenem Land zusammen. Beim extensiv genutzten Grasland bestanden ebenfalls bedeutende
Unterschiede. Der Anteil war bei GVM OLN am geringsten und bei den Biovarianten am héchsten.

Auch die hohen Resultate des Systems GroBviehmast OLN in der Umweltwirkung Abholzung
waren auf die Flitterung zuriickzufiihren. Den gesamten Beitrag zu dieser Wirkung verursachte das
als Kraftfutter eingesetzte Soja aus Brasilien. Da bei den Mutterkuhsystemen kein Soja eingesetzt
wurde, trugen diese Systeme praktisch nichts zur Abholzung bei.

Der Wasserbedarf stammte hauptsdchlich vom Trinkewasser. Die Mutterkuhsysteme waren
diesbeziiglich mit einem Trankewasserbedarf von rund 25 1 pro Masteinheit und Tag (Mutterkuh
mit Kalb) deutlich hoher als die GroBviehmastsysteme mit einem tiglichen Trinkewasserbedarf
von 11 1 pro Rind.

Im Bereich Néhrstoffmanagement wiesen die Mutterkuhsysteme beziiglich der stickstoffge-
bundenen Umweltwirkungen generell héhere Wirkungen auf als das System GroBviehmast OLN.
Hauptbeitragende Inputgruppen waren die Tierhaltung und die Feldemissionen. Ammoniak aus
tierischen Ausscheidungen entsteht beim Abbau von Harnstoff bei freier Exposition gegeniiber der
Luft, unter anderem, wenn sich Tiere im Laufhof aufhalten. Die Mutterkuhsysteme wiesen infolge
des Weidegangs im Sommer zwar weniger Laufhoftage auf als das System GroBviehmast OLN, da
sich im Mutterkuhsystem aber auch die Mutterkiihe auf dem Laufhof befinden, ergaben sich ins-
gesamt hohere Stickstoffemissionen pro Masteinheit. Dies resultierte in insgesamt héheren Ammo-
niakemissionen aus der Tierhaltung. Dazu kamen bei den Mutterkuhsystemen auch mehr Ammo-
niakemissionen von der betriebseigenen Flache. Zwar wiesen diese infolge ihrer Bewirtschaftung
(hauptsachlich Griinland, wenig Ackerland, vorwiegend Weidehaltung) pro Flache um rund 40 %
geringere Emissionen auf als das System GroBviehmast OLN, da der Bedarf an eigenen Flichen fiir
die Produktion von einem Kilogramm Fleisch den Bedarf an eigenen Flichen des Systems GroB-
viehmast OLN aber um drei bis vier Mal iiberstieg, waren die Emissionen pro kg Fleisch (LG) trotz-
dem hoher. Auch beim Nitrat spielte bei den Mutterkuhsystemen vor allem der hohe Flachenbedarf
pro kg Fleisch (LG) eine wichtige Rolle. Pro Fliche wiesen sie zwar wiederum geringere Emissionen
auf als das System GroBviehmast OLN, da der Bedarf an eigenen Flichen pro kg Fleisch insgesamt
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aber um ein Vielfaches hoher war, lagen die Nitratemissionen insgesamt hoher als beim System
GroBviehmast OLN.

Bei der Okotoxizitit schnitten die Biosysteme deutlich besser ab als die OLN-Systeme, dies dank
dem Verzicht auf Pestizide im Biolandbau. Mutterkuh OLN wies in Folge des geringeren Einsatzes
von Kraftfutter und des damit verbundenen geringeren Einsatzes an Pestiziden beziiglich Okotoxi-
zitiit leicht tiefere Werte auf als GroBviehmast OLN.

Insgesamt wurde die Umweltwirkung der Rindermast am stérksten beeinflusst durch die Wahl
des Systems (GroBviehmast oder Mutterkuhhaltung) und die Wahl der Fiitterung (Verhéltnis Kraft-
futter - Raufutter). Die Wahl der Fiitterung wiederum beeinflusste die Bewirtschaftungsweise
(Ackerland oder Griinland) und damit die Art und Menge der ausgebrachten Diingemittel, was fiir
die Feldemissionen relevant war. Bei der Wahl der Diingung bzw. der Diingemittel spielte natiirlich
auch die Landbauform (OLN oder BIO) eine wichtige Rolle.

Empfehlungen fiir die Gefliigel-, Schweine- und Rinderhaltung in der Schweiz

Generell ist die Effizienz der Systeme von groBer Bedeutung. Dies wurde besonders bei den Ergeb-
nissen fiir die Gefliigelmast deutlich, da die Produktionsweise sehr stark standardisiert ist und sich
in vielerlei Hinsicht praktisch kaum unterschied (z.B. hinsichtlich Verfahren und Verfahrenstech-
nik oder Genetik). Zwei wesentliche Aspekte beherrschen die Systeme: die Futtermittelproduktion
und die Futterverwertung. Konnte nun durch Management- oder Futteroptimierung die Effizienz
(z.B. bessere Futterverwertung) gesteigert werden, sanken damit auch die Umweltwirkungen, die
bei Herstellung der Inputs entstehen. Im Gegenzug allerdings konnte eine Produktionsweise wie
die nach den RAUSKTriterien, die erhohte Tierschutzstandards anstrebt und bewusst auf geringere
Zunahmen als Qualitdtsmerkmal setzt und damit auch auf ein mégliches Produktivitatspotenzial
verzichtet, die hoheren Umweltwirkungen pro Produkteinheit nicht kompensieren. Daher ist die
Weiterentwicklung bei den eingesetzten Masthybriden ein zentraler Ansatz fiir tiefere Umweltwir-
kungen. Der Trend zur Verbesserung von Gesundheitsmerkmalen, der vorwiegend aus dem Konsu-
mentenbediirfnis nach gesundem und mit méglichst geringem Aufwand an Medikamenten produ-
ziertem Fleisch entstammt, diirfte iiber geringere Tierverluste in der Mast auch positive Wirkungen
auf die Produktivitit und damit auf die Umweltwirkungen der Gefliigelproduktion haben. Ebenso
vermindert eine zlichterische Verbesserung der Futterverwertung die Umweltwirkungen, die durch
die Produktion der Futtermittel dem Gefliigelfleisch zugerechnet werden. Wichtig ist dabei aller-
dings, auch andere Aspekte wie beispielsweise Tierwohl und fiitterungstechnische Aspekte im Blick
zu behalten, um antagonistische Effekte durch Zucht auf giinstige Futterverwertung zu vermeiden.

Was die Schweineproduktion anbelangt, hilft der Vergleich mit dem Biosystem bei der Ein-
ordnung der Relevanz der erhohten Ammoniakemissionen fiir das auf das Tierwohl ausgerichtete
Produktionssystem. Diese Emissionen sind zwar signifikant hoher als im konventionellen System,
kénnen aber durch MaBnahmen entlang der Wertschopfungskette wieder kompensiert werden,
sodass die Umweltpositionierung der Schweineproduktion nicht vom Tierwohl abhéngt und hier
zuletzt nicht von einem Zielkonflikt gesprochen werden soll.

Mutterkuhsysteme sind vor allem auf die Ziele Tierwohl und Griinlandnutzung ausgerichtet. In
diesen Systemen werden die Mastkilber und -rinder zusammen mit dem Muttertier gehalten und
saugen direkt bei der Mutterkuh. Die Fiitterung ist in der Regel grasbasiert. Da die Mutterkuh dabei
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nur der Fleischproduktion dient und keine Milch fiir den menschlichen Konsum produziert, werden
ihre Umweltwirkungen ganz der Fleischproduktion angerechnet, was im Vergleich zu GroBvieh-
mastsystemen zum Teil hohere Umweltwirkungen verursacht. Um diese zu reduzieren, sind zusitz-
liche MaBnahmen notig. Eine Moglichkeit wére ein maximaler Grad an Extensivitit — eine Reduk-
tion des Bedarfs an Gebduden und Maschinen auf das absolute Minimum kann z.B. den nicht
erneuerbaren Energiebedarf betrichtlich reduzieren. Bei einer grasbasierten Fiitterung spielt auch
die Futterkonservierung eine wichtige Rolle fiir diese Umweltwirkung. Kiinstliche Heutrocknung ist
sehr energieintensiv und sollte wo immer moglich vermieden bzw. mit erneuerbaren Energiequel-
len (z.B. Sonnenkollektoren) betrieben werden. Sehr wichtig ist auch eine optimale Nutzung des
Griinlandes. Eine moglichst hohe Produktivitéit senkt den Flachenbedarf, fiihrt in der Regel aber zu
hoheren Ammoniak- und Nitratemissionen. Eine groBe Stirke von Mutterkuhsystemen kann die
Pflege von extensiven Wiesen und Weiden sein. Wird dies als klares Ziel definiert, sollte der Anteil
an intensivem Griinland so klein wie mdéglich sein, dafiir sollten mehr extensive Flachen genutzt
werden. Diese sollten zielgerichtet im Hinblick auf eine maximale Biodiversitidt bewirtschaftet
werden. Ein moglichst hoher Anteil an Weide senkt dabei die Ammoniakemissionen. Werden die
Tiere dazu noch gesommert, wird ein wichtiger Beitrag zur Offenhaltung der landwirtschaftlichen
Flichen im Berggebiet geleistet, wodurch die Biodiversitit im Schweizer Alpenraum profitiert.
Uberlegt werden kénnten auch alternative Systeme, bei denen z.B. neben dem Fleisch auch noch
die Milch der Mutterkuh genutzt wiirde. Damit wiirde ein Teil der Umweltlast der Mutterkuh auf
die Milch iibergehen. Auch denkbar ist eine Erhdhung des Schlachtalters der Mutterkuhk&lber mit
einer entsprechenden Ausmastphase. Das zusitzliche Wachstum konnte so die Umweltwirkungen
pro kg Fleisch insgesamt reduzieren.

All diese Alternativen miissten aber noch beziiglich ihrer Wirkungen auf die Umwelt und wei-
tere Nachhaltigkeitskriterien untersucht werden, um ihr Optimierungspotenzial abzuschétzen. Aus
Okobilanzsicht ist es in jedem Fall sinnvoll, sie zu verfolgen.

Konsequenzen und Schlussfolgerungen

Diese Ergebnisse zeigen deutlich auf, dass der Zielkonflikt zwischen Tierwohl und Umwelt sehr
wohl differenziert angegangen werden muss. Bei jeder der drei betrachteten Tierarten stellt sich
die Situation anders dar, sodass pauschale Aussagen nicht zuldssig sind. Beim Gefliigel zeigte sich,
dass oft diskutierte EinflussgroBen, wie die Stallfliche pro Tier oder die Auslaufhaltung, fiir die
Umweltwirkungen nur eine untergeordnete Rolle spielen. Scheinbare Zielkonflikte konnen sich bei
einer genauen Analyse also aufldsen. Vielmehr spielte beim Gefliigel die unterschiedliche Mast-
dauer und die damit verbundene Effizienz der Futterverwertung die entscheidende Rolle. Bei der
Schweinhaltung reduziert sich der Zielkonflikt auf die bekannte Diskussion iiber die Verminderung
der Ammoniakemissionen. Beim Rindfleisch geht es um die unterschiedliche Ressourceneffizienz,
bedingt durch die Gestaltung des jeweiligen Systems (Milchproduktion verbunden mit einer Aus-
mast der miannlichen und tiberzihligen Kilber oder Mutterkuhhaltung). Eine Optimierung erfor-
dert in der Rindfleischproduktion Kreativitit und Flexibilitdt bei der weiteren Gestaltung der Mut-
terkuhhaltungssysteme bis hin zu neuen Formen der kombinierten Milch- und Fleischproduktion.

Wie es sich fiir andere Aspekte der Nachhaltigkeit gezeigt hat, konnen Fortschritte umso schnel-
ler erreicht werden, wenn von einer Kategorisierung der Produktionssysteme nach ihrem beabsich-
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tigten Tierwohl Abstand genommen wird. Die bindre Vorstellung von Systemen, welche entweder
tierfreundlich oder konventionell (d.h. tierwohlneutral) seien, fiihrt eher zu einer Blockade, als
dass sie eine generelle Entwicklung fordert. Wie dies fiir andere Aspekte der Nachhaltigkeit bereits
erfolgreich gemacht wurde - denken wir an die Umweltdebatte iiber Biolandbausysteme - soll man
davon ausgehen, dass jedes Tierhaltungssystem mehr oder weniger tierfreundlich ist und sich dies
tiber ein Tierwohlpotenzial (quantitativ oder qualitativ) messen lasst. Obwohl ein solches Unterfan-
gen sehr schwierig ist, kommt man nicht darum herum, es zu verfolgen und somit die Diskussion
zu versachlichen. Ein solches Tierwohlpotenzial sollte auf Aspekten der Fiitterung, der Haltung und
der Gesundheit beruhen und soll sich von technischen Angaben iiber die Bewegungsfreiheit, die
Moglichkeit zu sozialen Kontakten, aber auch die Bodenbeschaffenheit in den Stillen, die Licht-
und Luftverhéltnisse bis hin zur Organisation der Tierbetreuung ableiten lassen. Deren methodi-
sche Entwicklung gehort aus unserer Sicht zu den methodischen Prioritidten der agrarbezogenen
Nachhaltigkeitsforschung und ist Bestandteil laufender Untersuchungen bei Agroscope.
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© Ausgangslage: Tierwohl und Umwelt

* Aus erster Sicht eine sehr grosse Herausforderung

» Kann zu Polemiken fihren bis hin zur ethischen Frage der
Umweltforschung von Tierhaltungssystemen

* Es gibt aber ein Beduirfnis nach Umweltinformationen

+ Die Okobilanz ist ein Instrument der Analyse und Bewertung
von Zielkonflikten

» Grundlage:
Agroscope-Bericht Alig et al. (2012): Okobilanz von Rind-,
Schweine- und Gefllgelfleisch

Allerdings speziell ausgewertet fir die Frage des
Zielkonfliktes Tierwohl / Umwelt

o
-3
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Ist gultig fur die Schweiz
<
i ikte und L6 aus Sicht der Okobil in der Gefliigel-, Schweine- und Rinderhaltung
Gérard Gaillard, Martina Alig und Thomas Nemecek
-
© Okobilanz: 4 Phasen
Ziel und Untersuchungsrahmen
Sachbilanz
Technische
Produktionsdaten
ZIBY zB.
- Methan SALCA-Modelle SALCA-Datenbank - Futtermittelprod.
- Ammoniak - Infrastruktur
z.B.
- Rohélverbrauch
- Ammoniak-Emissionen
- Cadmium Emissionen
Wirkungsabschatzung \L 2B.
Wirkungskategorien - Energiebedarf
- Treibhauspotenzial
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By Auswertung ) - Schlussfolgerungen
§ Ergebnisanalyse - Handlungsempfehlungen
)
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© Systemgrenzen Stufe Verkaufsstelle
Funktionelle Einheit: 1 kg verkaufsfertiges Fleisch

| Hof |

@ Tiere
Nebenprodukte

Schlachthof :
Verarbeitung

Schlacht-
gewicht
Entsorgung
Abfille / Recycling

Verarbeitung,
Verpackung

Verteilzentrale

@ verkaufsfertiges Systemgrenze =

o Fleisch Ladentor (Anlieferung beider Verkaufsstelle)

g

§, | Verkaufsstelle |
Zielkonflikte und Lésungswege aus Sicht der Okobilanz in der Gefliigel-, Schweine- und Rinderhaltung 5
Gérard Gaillard, Martina Alig und Thomas Nemecek
Kennzahlen zur Gefliigelmast in den Schweizer Systemen

BTS BTS RAUS BIO
Mastdauer [d] 85) 56 21 + 421
Durchgénge pro Jahr 8,69 5,79 7,45
Leerzeiten [d] 7 7 7
Ausstallgewicht [kg LG] 1,92 1,85 1,75
Tagesgewichtszunahme [g/d] 54 32 27
Futterverwertung [kg/kg] 1,65 2,17 2,42
Eingestallte Kiiken pro Durchgang 13 097 4162 2478
Verluste [%] 3,05 2,50 3,50
produzierte LG pro Jahr [kg] 211 849 43 468 31176
1 Voraufzucht und Mastphase finden parallel statt.
LG = Lebendgewicht

g BTS: Besonders tierfreundliche Stallsysteme

8 RAUS: Regelmassiger Auslauf im Freien

§ BIO: Biologisch
Zielkonflikte und Lésungswege aus Sicht der Okobilanz in der Gefliigel-, Schweine- und Rinderhaltung 6
Gérard Gaillard, Martina Alig und Thomas Nemecek
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U Geflugelmast (3)
Analyse und Empfehlungen

- Effizienz der Systeme (starke Standardisierung)

* Management- und Futterverwertung daher zentral
=> Weiterentwicklung der eingesetzten Masthybriden
=> geringere Tierverluste
=> zlchterische Verbesserung der Futterverwertung
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© Schweinehaltung (1)

Wichtigste Produktionsparameter der untersuchten Schweinemastsysteme

OLN OLNetho
Anzahl Mastplatze 72 72
Anzahl Umtriebe 3,0 3.1
Mortalitat [%] 1,29 1,12
Anfangsgewicht [kg LG] 24 24
Endgewicht [kg LG] 102 100
Zuwachs Mastphase [kg LG] 78 76
Mastdauer [d] 106 103
Tageszunahme [g/d] 740 740
Futterverwertung [1: ] 2,87 3,04
Zuwachs je Stallplatz und Jahr [kg LG] 234 236
Stallsystem Teilspalten Teilspalten
Auslauf kein Auslauf Laufhof
Hofdiingersystem Vollgtille Vollgille
produziertes Fleisch pro Betrieb [kg LG] 22 032 22 320

LG = Lebendgewicht
OLN: Okologischer Leistungsnachweis

Bio

24

29

1,12

24

103

79

110

720
2,85
229
Teilspalten
Laufhof
Vollgille
7 169

[
o
g Etho: mit Auslauf
o . - .
& BIO: Biologisch mit Auslauf
<
Zielkonflikte und Lésungswege aus Sicht der Okobilanz in der Gefliigel-, Schweine- und Rinderhaltung 9
Gérard Gaillard, Martina Alig und Thomas Nemecek
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© Schweinehaltung (3)
Analyse und Empfehlungen

Die erhohten Ammoniakemissionen sind in den gesamten
Kontext einzuordnen

Kompensation entlang der gesamten Wertschdpfungskette
moglich

Massnahmen zur Reduktion der Ammoniakemissionen
Es gibt in der Tat keinen reellen Zielkonflikt

2
]
g
o
<
i ikte und L6 aus Sicht der Okobil in der Gefliigel-, Schweine- und Rinderhaltung 1"
Gérard Gaillard, Martina Alig und Thomas Nemecek
© Rindfleisch (1)
Wichtigste Produktionsparameter der untersuchten Rindviehmastsysteme
GVM OLN MK OLN MK Bio
Anzahl Mastplatze 49 18 15
Stall 93 % Laufstall 100 % Laufstall 100 % Laufstall
58 % Giille/Mist 67 % Giille/Mist 67 % Giille/Mist
Hofdiingersystem 21 % Vollgiille 20 % Vollgiille 20 % Vollgiille
22 % Vollmist 13 % Vollmist 13 % Vollmist
0,
Austaut 22 :; ";V”ﬂ:’f (2 ,, ©Monate Laufhof a5 h/Tag 6 Monate Laufhof & 5 h/Tag
uslau i i it 27
7o vveide mi 6 Monate Weide a 12h/Tag 6 Monate Weide a 12 h/Tag
Weidetagen a 3 h
Einstallalter 4 Wochen 4 Wochen -
Tageszunahme [g/d] 1049 987 987
Schlachtalter
[Monate] 15 10 10
Endgewicht [kg LG] 525 366 366
w LG = Lebendgewicht OLN: Okologischer Leistungsnachweis
a - - .
] BIO: Biologisch GVM: Grossviehmast
2 MK: Mutterkuhhaltung
<
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@ Rindfleisch (2)
Zusammensetzung des Grundfutters (Anteile an der Gesamtration in kg TS)
und Grundfutterverzehr
GVM OLN MK OLN MK Bio
Weidegras [%] - 26 % 28 %
Frischgras [%] - 21% 18 %
Bodenheu [%] 10 % 20 % 20 %
Diirrfutter beliiftet [%] 17% 12 % 17%
Grassilage [%] 24 % 1% 14 %
Maissilage [%] 49 % 9% 3%
Gesamter Grundfutterverzehr
[dt TS/Masteinheit] ® 2 &
TS: Trockensubstanz OLN: Okologischer Leistungsnachweis
BIO: Biologisch GVM: Grossviehmast
5 MK: Mutterkuhhaltung
§
)
o
<
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© Rindfleisch (3)
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© Rindfleisch (4)
Analyse und Empfehlungen

Die Umweltwirkung der Mutterkuh wird ganz der
Fleischproduktion zugeordnet, wahrend sie in
Grossviehmastsystemen auf das Fleisch und die Milch
aufgeteilt wird

Ausgestaltung der Systeme ist zentral. Mehrere Wege

=> Maximaler Grad an Extensivitat

=> Massnahmen zur Futterkonservierung

=> Zunehmende Pflege von extensiven Wiesen und Weiden
=> Nutzung der Milch der Mutterkuh

=> Erhoéhung des Schlachtalters der Mutterkuhkalber

=> Und noch mehr ...

Agroscope

i ikte und L6 aus Sicht der Okobil in der Gefliigel-, Schweine- und Rinderhaltung 15
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© Konsequenzen und
Schlussfolgerungen (1)

« Zielkonflikt zwischen Tierwohl und Umwelt muss differenziert
angegangen werden: Pauschale Aussagen sind nicht
zulassig

» Die richtigen Einflussparameter identifizieren (z.B. bei
Gefligel die Mastdauer und nicht der Raum). Manchmal gibt
es keinen Zielkonflikt! (z.B. Schweinehaltung)

« Kreativitat und Flexibilitat werden gefordert, insbesondere in
der Rindfleischproduktion

Agroscope
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© Konsequenzen und
Schlussfolgerungen (2)

* Nicht binar denken (Systemen mit / ohne besonderen
Tierschutz) sondern kontinuierlich denken (Systemen mit
einem bestimmten Grad an Tierwohl)

* Entwicklung und Anwendung von Tierwohlindikatoren im
gesamten Kontext der Nachhaltigkeitsbewertung (Tierwonhl
als einer von vielen Aspekten)

* Die Entwicklung von Tierwohlindikatoren ist zwar sehr
komplex, jedoch unumganglich, um die aktuellen Blockaden
zu Uberwinden

Zielkonflikte und Lésungswege aus Sicht der Okobilanz in der Gefliigel-, Schweine- und Rinderhaltung 17
Gérard Gaillard, Martina Alig und Thomas Nemecek

@ Danke fur lhre Aufmerksamkeit

Agroscope gutes Essen, gesunde Umwelt

Zielkonflikte und Lésungswege aus Sicht der Okobilanz in der Gefliigel-, Schweine- und Rinderhaltung 18
Gérard Gaillard, Martina Alig und Thomas Nemecek
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Analyse der Kosten von Tierwohl und 6konomische Ressourcen tierhaltender
Betriebe

PeTER SPANDAU

Im Zusammenhang mit der gesellschaftlichen Forderung nach mehr Tierwohl in der Nutztierhal-
tung werden als Haupthemmnis von Seiten der Tierhalter an erster Stelle die zusétzlichen Kosten
fiir die entsprechenden Mafnahmen genannt. Diese zusdtzlichen Kosten haben insbesondere da-
durch eine hohe Brisanz, da ein nennenswerter Spielraum zwischen Ertrigen und Aufwendungen
in praktisch keinem der etablierten Tierhaltungsverfahren vorhanden ist.

Allein gesetzlicher Zwang wird also nicht ausreichen, ein Mehr an Tierwohl in der Nutztierhal-
tung zu etablieren. Ohne Beriicksichtigung der Okonomie koénnten {iberzogene Forderungen sogar
dazu fiihren, dass die Landwirtschaft nicht nur erheblich an Einkommen verliert, sondern durch
den Ausstieg von Betrieben aus der Produktion massive strukturelle Verwerfungen entstehen.

So haben die Fragen nach den Kosten von Tierwohl sowie nach vorhandenen oder zusitzlichen
O0konomischen Spielrdumen bei dem Wunsch nach verbesserten Haltungsbedingungen eine zent-
rale Bedeutung. Insbesondere kann nur so aufgezeigt werden, wie sich gegebenenfalls auch Erzeu-
gerpreise dndern bzw. Bonuszahlungen angesetzt werden miissen, um hohere Produktionskosten
auch adiquat zu vergiiten. Damit ist jedoch noch nicht die Frage beantwortet, wer diese Vergiitung
letztendlich tibernimmt.

Obwohl die Forderung nach mehr Tierwohl alle Nutztierarten und Haltungsverfahren betrifft,
wird im Folgenden versucht, die aufgeworfenen Fragen zur Okonomie am Beispiel der Schweine-
haltung zu beantworten. Zum einen ist dies neben der Milchviehhaltung der bedeutendste Zweig
der landwirtschaftlichen Tierhaltung, zum anderen wird hier die Diskussion um Tierwohl derzeit
am intensivsten gefiihrt.

Welche Forderungen werden im Zusammenhang mit Tierwohl gestellt?

Bevor man sich mit den Kosten von Tierwohl befasst, muss definiert werden, was zu mehr Tier-
wohl fiihrt. Es ist offensichtlich, dass man zumindest derzeit 6konomisch nicht das Tierwohl selbst
bewerten kann, sondern lediglich die MaBnahmen, die mutmaBlich ein Plus an Tierwohl auslésen.
Folgendes steht zur Diskussion:

1. Verbesserte Haltungsbedingungen: Die in diesem Zusammenhang geforderten MaSnahmen zie-
len in erster Linie auf die Ausgestaltung des Aufenthaltsbereichs der Tiere ab, gehen dann aber
auch weiter bis zum Baukorper und dessen Gestaltung,.

2. Verzicht auf biotechnische MaBnahmen: Hier stehen in der Schweinehaltung in erster Linie das
Schwénzekupieren und die Kastration im Fokus. Des Weiteren kann aber das Zdhneschleifen
genannt werden, sowie das Schnébelkiirzen bei Gefliigel oder die Enthornung von Kélbern.

3. Beendigung der Leistungsiiberforderung: Unter diesem Stichwort werden die immer héheren
biologischen Leistungen der Nutztiere kritisiert. Insbesondere in der Schweinehaltung wird dies
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an der massiv steigenden Ferkelzahl je Sau und Jahr festgemacht, bei der in den Wiirfen die
Zahl der Ferkel die der Zitzen {iberschreitet. Weitere Beispiele sind zu kurze Sdugedauer in der
Ferkelerzeugung und zu hohe Tageszunahmen in der Mast.

Struktur der Kosten fiir Tierwohl

Referenz fiir die Betrachtung der (Mehr-)Kosten von Tierwohl bilden die Haltungsverfahren, die
derzeit auf Grundlage der vorhandenen rechtlichen Rahmenbedingungen (Tierschutzgesetz und
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung) in der Praxis etabliert sind. Folgende Kostenpositionen
sind bei der Implementierung von einem Plus an Tierwohl betroffen:
¢ Investitionsabhingige Kosten
Hierunter fallen zusitzliche Ausstattung in vorhandenen Stillen (z.B. Strohvorlage), Schaffung
eines hoheren Platzangebots (auch indirekt {iber eine Abstockung des Bestandes), Verdnderun-
gen am Baukorper (z.B. Auslauf) usw.
e Hoherer Arbeitszeitbedarf
Insbesondere im Zusammenhang mit dem Einsatz von Stroh muss von einem héheren Arbeits-
zeitbedarf (Einstreu, Entmistung, Raufuttervorlage) ausgegangen werden, aber auch hoéherer
Betreuungsaufwand und Reinigungsbedarf (z.B. bei Festflichen) spielen eine Rolle.
¢ Direktkosten
Stroh als Einstreu oder Beschéftigungsmaterial, erhdhter Desinfektionsaufwand, steigender
Heiz- und Liftungsbedarf (bei h6herem Platzangebot) fiihren zu steigenden Kosten, die je Tier
umzulegen sind.
e Verdnderungen bei den Tierleistungen
Hier kdnnen hohere Saugferkelverluste beim Einsatz einer Bewegungsbucht im Abferkelbereich
genannt werden oder geringere Tageszunahmen beim Einsatz von Einstreu oder Teilspaltenbo-
den. Moglich ist auch eine bewusste Reduzierung von Tierleistungen (z.B. ist der Verzicht auf
technische Ammen in der politischen Diskussion).
Nicht auszuschlieBen sind allerdings auch kompensatorische Effekte. So wird immer wieder disku-
tiert, ob eine Erhohung des Platzangebots in der Ferkelaufzucht und Schweinemast méglicherweise
die Tiergesundheit fordert, den Medikamenteneinsatz reduziert und sich positiv auf die Tageszu-
nahmen auswirkt.

Zwischen Erfahrung und Spekulation

In Betrachtung des Gesamtkomplexes Tierwohl kann nur begrenzt auf Erfahrungswerte zuriickge-
griffen werden. Wéhrend investive Kosten noch relativ exakt bewertet werden kénnen, kann bei
zusitzlichem Arbeitszeitbedarf nur bedingt auf Erfahrungen, z.B. aus der 6kologischen Tierhal-
tung, zuriickgegriffen werden.

Spekulativ wird es insbesondere bei zusétzlichen Direktkosten. Wahrend Strohmengen noch gut
erfasst und bewertet werden kénnen, ist dies bei Verdnderungen im Medikamenteneinsatz sowohl
im Positiven wie im Negativen kaum mdglich. Das Gleiche gilt auch fiir Verdnderungen bei den
Tierleistungen. Zwar ist die 6konomische Bewertung einer definierten Leistung einfach, jedoch
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kann die prozentuale Verdnderung der Leistung durch Tierwohl-MaBnahmen, die die Grundlage
der Bewertung bildet, in der Regel nur geschétzt werden. Hier ergibt sich Forschungsbedarf, z.B.
fiir Landwirtschaftszentren.

Kosten von beispielhaften Tierwohl-MaBnahmen in der Schweinehaltung

Einige Beispiele sollen verdeutlichen, wie facetten- und umfangreich die 6konomische Bewertung
von Tierwohl-MaBnahmen sein kann. Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass sich die Bewer-
tung immer auf die MaBnahme bezieht und nicht auf das Tierwohl selbst. Damit ist also die Frage
der Kosteneffizienz einer MaBnahme beziiglich ihrer Wirkung auf das Tierwohl immer noch nicht
geklart.
1. Raufuttervorlage in der Schweinemast
Eine wesentliche Forderung im Rahmen des Tierwohls in der Schweinehaltung ist die stindige
Verfiigbarkeit von Raufutter. Da eine Berechnung fiir jeden Einzelfall nicht moéglich ist, miis-
sen sich Kalkulationen an einem iiblichen Standard orientieren. Im Beispiel ist dies die Mast in
40er-Gruppen in einem konventionellen, warmegeddammten Stall mit Vollspaltenboden, in dem
ein ,Diisser Wiithlturm* zur Strohvorlage eingesetzt wird (Abb. 1 und Tab. 1)

Abb. 1: Diisser Wiihlturm (Quelle: Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen)
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Tab. 1: Kosten durch Einsatz des ,Diisser Wiihlturm" zur Raufutterversorgung”

Kosten je MS2) bei 40 MS/Bucht und

Kostenposition 2,75 Umtrieben

Wiihlturm (230 €):

15 % AfA3) und Zinsanspruch = 34,50 €/a 031€
DkfL¥-Entgang durch Platzbedarf (0,38m?):

= 0,5 MP) x 22,58 € DKfL x 2,75 Umtriebe = 31,05 €/a hill 2
Strohlager (3.009 € je 960 Mastplatze): 028 €
10 % AfA und Zinsanspruch = 300 €/a '
Qualitits-Strohbedarf (ca. 50 g je Tier und Tag): 094 €
125 Tage x 50 g x 15 € netto/dt = 0,94 €/MS '
Arbeitszeitbedarf (2 h je Automat): 033 €
2hx18€/h=236€/a !
Gesamtkosten 1,97 €
Gesamtkosten je kg SGE) 2.1 Ct.

Eigene Berechnungen; alle Betrdge ohne MwsSt.
1) MS = Mastschwein.

2 AfA = Absetzung fiir Abnutzung.

3) DKfL = Direktkostenfreie Leistung.

4 MP = Mastplatz.

5) SG = Schlachtgewicht.

2. Hoheres Platzangebot in der Schweinemast
Eines der haufigsten Argumente flir mehr Tierwohl ist ein verbessertes Platzangebot fiir Schwei-
ne. Ausgangsbasis fiir eine entsprechende Kostenberechnung ist ein konventionell geplanter
Maststall mit 960 Pldtzen mit 15 Mastschweinen je Bucht und fliissiger Quertrogfiitterung. Das
Platzangebot je Mastschwein soll von 0,75 m? um 20 % auf 0,9 m? gesteigert werden (Tab. 2).

Tab. 2: Steigerung der Gebsudekosten durch Erhdhung des Platzangebotes')

Urspriingliche Umsetzung Umsetzung
Planung in vorhandenem Stall bei Neubau

Mastplatze 960 768 960
Abteile 4 4 4
Buchten 16 16 16
Schweine je Bucht 15 12 15
Nettobodenfldche 0,75 m? 0,94 m? 0,90 m?
Investitionskosten, gesamt 410.000 € 410.000 € 470.000 €
Investitionskosten, je Platz 427,00 € 534,00 € 490,00 €
Kostensteigerung +25 % +15 %
Scehb\;:idneko“e” Je Mast- 15,53 € 19,42 € 17,82 €
Mehrkosten je kg SG2 4,1 Ct. 2,4 Ct.

Bei kurzfristiger Umstellung im vorhandenen Gebdude muss der Schweinehalter nicht nur seine hdheren Gebdudekosten
kalkulieren, sondern er wird mit dem Entgang der DkfL3) der Schweine konfrontiert, die weniger gemistet werden kdnnen.

Erforderliche Kompensation je
weiterhin verkauftes MS?) 0
Erforderliche Kompensation je 59 Ct

weiterhin verkauftes kg SG

Eigene Berechnungen; alle Betrdge ohne MwSt.
1)SG = Schlachtgewicht.

2) DkfL = Direktkostenfreie Leistung.

3) MS = Mastschwein.
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An diesem Beispiel wird ein weiteres 6konomisches Problem deutlich: Bei der Umsetzung
bestimmter MaBnahmen in vorhandenen Stéllen ergeben sich andere Kosten als bei einem Stall-
neubau!

3. Limitierung der Leistung in der Ferkelerzeugung

Die Limitierung produktionstechnischer Leistungen zum Wohl des Tieres kann letztendlich nur

ziichterisch erreicht werden. Dies ist weitaus schwieriger als ein vermindertes produktionstech-

nisches Leistungsniveau betriebswirtschaftlich zu bewerten. Im Falle der Ferkelerzeugung lasst
sich die Wirkung der LeistungseinbuBe am daraus resultierenden Grenzverlust ermessen.

Mit ca. 14 lebend geborenen Ferkeln je Wurf ergeben sich heute ca. 27,6 abgesetzte Ferkel je

Sau und Jahr. Wird die Zahl der lebend geborenen Ferkel durch ziichterische MaBnahmen - un-

ter Beriicksichtigung von Zitzenzahl der Sau und Streuung zwischen den Wiirfen - um zwei auf

etwa 12 lebend geborene reduziert, verblieben 24,5 aufgezogene Ferkel. Bei einem Grenzgewinn
je Ferkel von durchschnittlich 35 Euro und einem Ausfall von gut drei Ferkeln ergébe sich ein

Grenzverlust je Sau von etwa 100 Euro. Selbst wenn eine bessere Robustheit der Sau und eine

langere Nutzungsdauer dies teilweise kompensieren kénnen, bliebe ein Verlust von etwa 70 bis

80 Euro je Sau. Die dann noch erzeugten Ferkel miissten diese EinbuB3e mit einem Mehrerlos

von rund 3 Euro je Ferkel kompensieren. Hochgerechnet auf das Mastschwein verteuerte sich

dann das kg Schlachtgewicht um 3,2 Cent.

Evolution oder Paradigmenwechsel?

Angesichts der Dynamik, die in die Tierwohl-Diskussion Einzug gehalten hat, stellen sich zwei ent-

scheidende Fragen:

1. Reichen einzelne, punktuelle MaBnahmen aus, um effektiv mehr Tierwohl umsetzen zu kénnen?

2. Kann Tierwohl unter Berticksichtigung der in den letzten 20 Jahren iiblichen Stallbaukonzepte
umgesetzt werden oder sind vollig neue Haltungs- und Gebidudekonzepte notig?

Die Landwirtschaftskammer NRW befasst sich inshesondere mit der zweiten Frage seit einiger Zeit

planerisch mit entsprechenden Konzepten.

Die Umbaul6sung fiir das konventionelle Stallgebdude (Abb. 2) ist in vier Abteile untergliedert.
In den beiden weiterhin geschlossenen Abteilen ist ein Flichenangebot von 0,9 m?/Platz mit ins-
gesamt 176 Mastschweinen bzw. 1,1 m?/Platz mit 150 Mastschweinen vorgesehen. Konventionell
wiren 200 Mastschweine je Abteil moglich. Der Strohanteil ist leicht steigend, der Umbauaufwand
gering.

Die Abteile 3 und 4 sind beide mit Auslauf konzipiert und bieten bei 0,9 m? im Innenbereich
und 0,4 m? im Auslauf Platz fiir 180 Schweine bzw. fiir 160 Schweine bei 1,0 m? im Innenbereich
und 0,4 m? im Auslauf.

Die Neubaulésung (Abb. 3) beruht hingegen auf einem vollig anderen Baukonzept als bisheri-
ge Schweinemaststille. Kern jedes der 4 Abteile mit 320 Plitzen ist eine planbefestigte Fliche mit
Einstreu. Uber eine Sortierschleuse gelangen die Schweine in den Fressbereich mit Spaltenboden.
Von dort kann der AuBenbereich - ebenfalls auf Vollspalten — oder wieder direkt der eingestreute
Liegebereich erreicht werden.
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Abb. 2: Tierwohl-Umbauldsungen fiir einen

konventionellen Schweinemaststall
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Abb. 3: Neubauldsung fiir einen Tierwohl-Schweinemaststall
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Wihrend bei den Umbaul6sungen einschlieBlich der Bewertung von Mehrarbeit und Stroh-
einsatz Mehrkosten zwischen 10 und 20 Euro je Mastschwein entstehen, bewegt sich die Neubau-
losung des alternativen Stalls bei etwa 35 Euro Mehrkosten im Vergleich zum konventionellen
Haltungsverfahren.

Tierwohlkosten im Gesamtzusammenhang

Nimmt man Abstand von der Betrachtung einzelner MaBnahmen - dies entspricht in etwa dem
derzeitigen Modell der ,Initiative Tierwohl“ — und sieht Tierwohl als eine vollstindige Anderung
der derzeitigen Haltungssysteme, entstehen Mehrkosten zwischen 20 und 50 Euro je Schwein in
der Mast. Ubertréigt man entsprechende MaBnahmen auch auf die Ferkelerzeugung und -aufzucht,
verdoppelt sich dieser Betrag. So entstehen insgesamt Mehrkosten von bis zu 100 Euro, die jedes kg
Schlachtgewicht mit etwa einem Euro zusétzlich belasten!

Im Rahmen der ,Initiative Tierwohl“ liegen die moglichen Maximalbetrage fiir den Erzeuger
iiber alle drei Produktionsstufen lediglich bei 18 Euro je Schwein. Die Relationen machen deutlich,
wie weit die ,Initiative Tierwohl* wirtschaftlich von den zumindest teilweise formulierten Stan-
dards entfernt ist.

Schweinehalter mit 6konomischen Ressourcen?

Zuletzt bleibt die Frage zu kldren, inwieweit Schweinehalter in der Lage sind, die notwendigen
Mehrkosten des Tierwohls selbst zu finanzieren.

Der Antwort dieser Frage kdnnte man sich {iber entsprechende Modellrechnungen auf der
Grundlage von vorliegenden Betriebszweigauswertungen niahern. Ein ebenso klareres Bild spiegeln
aber die Betriebsergebnisse wider, die im Rahmen der EU-weiten Agrarstatistik iiber das Testbe-
triebsnetz auf Grundlage einzelbetrieblicher Buchfiihrungen erhoben werden.

Als MaBstab fiir das mogliche Potenzial landwirtschaftlicher Haupterwerbsbetriebe kann die
Eigenkapitalbildung herangezogen werden, wobei zu berilicksichtigen ist, dass sich darin nicht
nur das wirtschaftliche Ergebnis der Schweinehaltung, sondern des Gesamtbetriebes widerspiegelt
(Tab. 3).

Tab. 3: Eigenkapitalveranderung Schweinehaltender Haupterwerbsbetriebe)

Eigenkapitalverdnderung
/A& Wirtschaftsjahre 09/10 bis 13/14

Betriebstyp Klasse BestandsgrdBe

1.700 bis 2.500 v_erkaufte 766 Mastplitze 1818 €

. Mastschweine

Schweinemast liber 2.500 verkauft

uber 2,00 verkautte 1.290 Mastplatze 14.652 €

Mastschweine
Ferkelerzeuaun 40 bis 125 Sauen 91 Sauen -1.686 €
gung liber 125 Sauen 255 Sauen 16.424 €
Kombibetrieb 30 bis 70 Sauen 54 Sauen, 451 Mastplatze -4.069 €
(Sauen + Mast) liber 70 Sauen 140 Sauen, 536 Mastplitze 14.463 €

1) Unternehmensergebnisse buchfiihrender Betriebe in NRW, Landwirtschaftskammer NRW.
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Unabhingig vom Betriebstyp hatten kleinere schweinehaltende Haupterwerbsbetriebe im Durch-
schnitt der letzten fiinf Wirtschaftsjahre praktisch keine Eigenkapitalbildung. GrofBere Betriebsein-
heiten hatten im Durchschnitt etwa eine Eigenkapitalbildung von 15.000 Euro je Jahr. Da nach
einschlidgiger Ansicht jedoch eine Eigenkapitalbildung von mindestens 10.000 Euro je Betrieb als
Inflationsausgleich und fiir ein moderates betriebliches Wachstum notwendig ist, haben auch gréBe-
re Betriebe praktisch kein eigenes wirtschaftliches Potenzial um ein mehr an Tierwohl umzusetzen.

Wiirde man dies trotzdem erwarten, wiirde dies den ohnehin schon starken Strukturwandel
weiter hin zu weit tiberdurchschnittlich groBen und dkonomisch erfolgreichen Betriebseinheiten
beschleunigen. Dies scheint aber angesichts der heftigen Diskussion um die Tierhaltung insgesamt
nicht das Ziel der Politik sein zu kénnen.

Fazit

Ein hoheres MaB an Tierwohl in der Nutztierhaltung ist grundsitzlich mit hoheren Kosten verbun-
den. Schon kleinere MaBnahmen machen entweder einen hoheren Erzeugerpreis oder eine ander-
weitige Unterstlitzung - wie z.B. die ,Initiative Tierwohl“ - notwendig, da im Durchschnitt der
Haupterwerbsbetrieb entsprechende Schritte nicht aus eigener Kraft wird finanzieren kénnen.

Fraglich ist auch, ob die bislang diskutierten MaBnahmen, die im Wesentlichen eine Umsetzung
in vorhandenen Stéllen ermoglichen, mittel- bis langfristig ausreichen, um die zumindest in Teilen
der Gesellschaft formulierten Anspriiche zu befriedigen.

Der Schritt in vollig neue Stallbaukonzepte fiir mehr Tierwohl wére ein Prozess, der sich ange-
sichts der langen Nutzungsdauer von Stallgebduden vermutlich {iber Jahrzehnte hinziehen wiirde,
massive Strukturverdnderungen mit sich brichte und iiber einen sehr langen Zeitraum erhebliche
finanzielle Unterstiitzung benotigte.
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@/ Landwirtschaftskammer

INordrhein-Westfalen

KTBL-Tage 2015, Halle

Peter Spandau,
Landwirtschaftkammer NRW

H Y Landwirtschaftskammer
Forderunger_l im Zusammenhang N ordrhein Wt len
mit Tierwohl

» Verbesserte Haltungsbedingungen

Ausgestaltung des Aufenthaltsbereichs der Tiere (Beschaftigungs-
material, Liegekomfort, etc.), Baukorper (Funktionsbereiche, Auen-
klima, etc.)

> Verzicht auf biotechnische MaRnahmen

Schwanzekupieren, Zahneschleifen und Kastration in der Schweine-
haltung, Schnabelkiirzen bei Gefliigel, Enthornung von Kalbern, etc.

» Beendigung der Leistungsiiberforderung

zu hohe biologische Leistungen: z. B. Ferkelzahl je Sau und Jahr, zu
kurze Saugedauer, zu hohe Tageszunahmen in der Schweine- und
Geflugelmast (Qualzucht), etc.
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Landwirtschaftskammer

Welche Kosten zu beriicksichtigen sind! ®Nordrhein-Westfalen

» Investitionsabhingige Kosten
° z. B. zusatzliche Geratschaften, UmbaumaRnahmen bzw. héhere
Neubaukosten
> Héherer Arbeitszeitbedarf
° z. B. Einstreu und Misten von Stallen, Beschickung von Raufen bzw.
Strohautomaten, “Strohkette”, hdherer Reinigungsbedarf bei Festfla-
chen, etc.
» Direktkosten
* z. B. Stroh als Einstreu bzw. Beschaftigungsmaterial, Desinfektion,
Medikamente (!?), Heiz- und Liftungsbedarf, etc.
» Veranderungen bei den Tierleistungen
° z.B. hdhere Ferkelverluste bei der Bewegungsbucht, geringere
Tageszunahmen bei Einstreu und Teilspalten (1?), bewuRte
Leistungsminderung etc.

@ Landwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen

Kostenkalkulation
von EinzelmafRnahmen

am Beispiel der Schweinehaltung
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Analyse der Kosten von Tierwohl und 6konomische Ressourcen tierhaltender Betriebe -

Standiger Zugang zu unbedenkl. Raufutter ofjnduirischafisiammer

- Beispiel Dusser Wuhlturm in der Mast

Kosten je MS,

Kostenkalkulation netto, bei 40
MS/Bucht
a) Wiihlturm: 230 € netto;
15% AfA & ZA = 34,50 €/a
b) Strohlager (3.000 € netto je 960 Mastplatze): a) 0,31 EUR
10% AfA & ZA = 300 €/a; b) 0,11 EUR
c) Platzbedarf (0,38m?): c) 0,28EUR
0,5 MP x 22,58 € DkfL x 2,75 Umtr. => 31,05 €/a netto d) 0,94 EUR
d) Qualitats-Strohbedarf (ca. 50g je Tier &Tag): e) 0,33EUR
125 Tage x 509 x 15 € netto/dt = 0,94 €/MS 1,97 EUR
e) Arbeitszeitbedarf (2 h je Automat): 2,1 Ct. je kg SG!

2hx18€/h =36 €/a

Baukosten in der Schweinemast CTRE e
Vergleich 0,75m? mit 0,90m? Nettobuchtenflache orarhein-yvestiaien
Urspriingliche Umsetzung in | Umsetzung bei
Planung vorhandenem Stall Neubau
Mastplatze 960 768 960
Abteile 4 4 4
Buchten 16 16 16
Schweine je Bucht 15 12 15
Nettobodenflache 0,75m? 0,94m? 0,90m?
Investitionskosten 410.000 € 410.000 € 470.000 €
netto insgesamt
Investitionskosten 427,00 € 534,00 € 490,00 €
netto je Platz
Kostensteigerung +25% +15%
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Baukosten in der Schweinemast o ncwinschttskammer
Vergleich 0,75m? mit 0,90m? Nettobuchtenflache

Nordrhein-Westfalen

Urspriingliche

Umsetzung in

Umsetzung bei

Planung vorhandenem Stall Neubau
Mastplatze 960 768 960
Nettobodenflache 0,75m? 0,94m? 0,90m?
Investitionskosten 427,00 € 534,00 € 490,00 €
netto je Platz
Gebdudekosten je 15,53 € 19,42 € 17,82 €
Mastschwein
Mehrkosten je kg SG, netto 4,1 Ct. 2,4 Ct.

Bei kurzfristiger Umstellung muss der Landwirt kalkulieren ...

Erforderliche Kompensa-
tion je weiterhin verkauf-
tes kg SG, netto

5,9 Ct.

Leistungsreglementierung am Beispiel

Ferkelerzeugung

> @14 leb. geborene Ferkel je Wurf
—> 27,6 abg. Ferkel je Sau & Jahr

» @12 leb. geborene Ferkel je Wurf
—> 24,5 abg. Ferkel je Sau & Jahr

» Grenzgewinn je Absetzferkel ~ 35,- Euro
> teilweise Kompensation durch z. B. lingere Nutzungsdauer

der Sau moglich, aber:
* 1 Wurf mehr je Sau reduziert die Bestandsergédnzungs-

kosten je Ferkel um ca. 20 Cent, netto!

@ Landwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen
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Analyse der Kosten von Tierwohl und 6konomische Ressourcen tierhaltender Betriebe -

@/ Landwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen

Tierwohl durch Evolution

oder Revolution?

@ Landwirtschaftskammer

Konzept eines Tierwohlstalls"auf N e
Grundlage bestehender Baukorper

103
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H H H Landwirtschaftskammer
Konzept eines Tierwohlstalls in N b N eetalen
alternativer Form als Neubau
3 =+-:§. e
: g rm zmgv.mm". Sm Holie
: H (1] Y11 ° Landwirtschaﬂskammer
Abteilgrundriss “alternativ N e o

- und Treibganggang

Aussenbereich
mit Spaltenboden

+0.00

e
e \,J 320 Mastplatze

E?wtmistung
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Analyse der Kosten von Tierwohl und 6konomische Ressourcen tierhaltender Betriebe -

.i Landwirtschaftskammer

Vergleich von Stallbaukonzepten fur Nordrhein-Westfalen

mehr Tierwohl

konventionelle Umbaulésung “alternative“ Neubaulosung
stalifiache | 44999 | mastplatze Stalffiache | 44999 | wastplatze
Abt. 1 0,9 m? - 176 Abt. 1 1,0m2 | 0,4 m? 320
Abt. 2 1,1 m? - 150 Abt. 2
Abt.3 | 0,9m? |0,4m? 180 Abt. 3 U U U
Abt. 4 1,0m? | 0,4 m? 160 Abt. 4
Mehrkosten je MS, netto 10-20 € Mehrkosten je MS, netto ~35€

Y Landwirtschaftskammer

Eigenkapitalveranderung schweine- ®Nordrhein-Westfalen
haltender Haupterwerbsbetriebe

Eigenkapital-
Betriebstyp Klasse Bestandsgrofe veranderung
& Wj. 09/10 - 13/14
1.700 - 2.500 verk. MS 766 Mastplatze -1.818 €
Schweinemast
Uber 2.500 verk. MS 1.290 Mastplatze 14.652 €
40 - 125 Sauen 91 Sauen -1.686 €
Ferkelerzeugung
Uber 125 Sauen 255 Sauen 16.424 €
Kombibetrieb 30 - 70 Sauen 54 Sauen, 451 Mastplatze -4.069 €
(Sauen + Mast) tiber 70 Sauen 140 Sauen, 536 Mastplatze 14.463 €

Quelle: Unternehmensergebnisse buchfiihrender Betriebe in NRW, Landwirtschaftskammer NRW
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.iLandwirtschaftskammer

Fazit Nordrhein-Westfalen

> Die Umsetzung von mehr Tierwohl verusacht je nach Intensitét
der gewiinschten MaBnahmen teilweise erhebliche Mehrkosten!

> Die derzeitige Tierwohldiskussion geht fast ausschlieBlich von
einer Umsetzung von MaRnahmen in vorhandenen Stallgebau-
den ohne Umbauten aus, mit Mehrkosten von etwa 10,00 bis
15,00 EUR je Mastschwein liber die gesamte Produktionskette!

» Durchschnittliche Schweinehalter sind nicht in der Lage, Betra-
ge in dieser Hohe selbst zu finanzieren!

> Alternative Stallbaulésungen verursachen Kosten von etwa
35,00 EUR je Schwein alleine in der Mast, entsprechende
MaBnahmen in der Ferkelerzeugung wiirden zu einer Verdopp-
lung des Betrages filhren! Angesichts der vorhandenen kon-
ventionellen Mastkapazitaten ware ein Zeithorizont kaum ab-
zuschatzen!
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Wer finanziert mehr Tierwohl?

AcHIM SPILLER

Tierschutz in der Nutztierhaltung ist eine der zentralen gesellschaftlichen Herausforderungen an
die moderne Landwirtschaft. Die Hohe des Tierwohl-Niveaus ist dabei im Kern eine ethische Ent-
scheidung, die u.a. durch den gesellschaftlichen Wertewandel, die Erfahrungen der Menschen mit
(Haus-)Tieren, den Verlauf des Mediendiskurses und Ergebnisse der nutztierethologischen For-
schung beeinflusst wird. Grundsétzlich ist ein moglichst hohes Tierwohl dabei gesellschaftlich
unumstritten, es handelt sich um ein Ziel, dem weder politisch noch gesellschaftlich widerspro-
chen wird. Eine ethische Herausforderung ist diese Fragestellung daher nur aufgrund der mit dem
Tierschutz verbundenen Kosten und gegebenenfalls anderer Zielkonflikte (Arbeitsschutz, Ressour-
ceneffizienz usw.).

Zur Beantwortung der Frage ,Wer finanziert mehr Tierwohl?“ ist im ersten Schritt also zu kl&-
ren, um welches Tierschutzniveau und entsprechend um welche TierschutzmaBnahmen es geht und
welche Kosten diese MaBBnahmen verursachen. Es gibt eine Reihe von Instrumenten zum Beispiel
zur Steigerung der Tiergesundheit, die keine Kosten verursachen, sondern sogar die Wirtschaftlich-
keit der Tierhaltung verbessern. Allerdings werden derzeit in der politischen Auseinandersetzung
umfangreiche Verbesserungen der Nutztierhaltung gefordert, die nicht kostenneutral sind. Der wis-
senschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik (WBA) beim BMEL hat z.B. in seinem im Mirz 2015 vorge-
stellten Gutachten ,Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhaltung“! weitreichende
langfristige Leitlinien fiir eine zukunftsfahige Nutztierhaltung vorgeschlagen (Tab. 1).

Eine Umsetzung dieser MaBnahmen ist mit erheblichen Kosten verbunden. Der WBA schétzt
die Mehrkosten fiir die Landwirtschaft zur Umsetzung dieser Leitlinien auf ca. 13 bis 23 % (3 bis
5 Mrd. Euro); geringer in der Milchviehhaltung, deutlich héher mit ca. 40 % Kostensteigerung bei
der Schweine- und Rindermast.

Tab. 1: Leitlinien fiir eine zukunftsfihige Tierhaltung (WBA 2015)

Leitlinien fiir Tierschutz

Bereich Haltung

(1) Zugang aller Nutztiere zu verschiedenen Klimazonen (vorzugsweise AuBenklima bzw. fiir Milchkiihe Weidegang dort,
wo es regional méglich ist)

(2) Angebot unterschiedlicher Funktionsbereiche mit verschiedenen Bodenbeldgen

(3) Angebot von Einrichtungen, Stoffen und Reizen zur artgemiBen Beschiftigung, Nahrungsaufnahme und Kérperpflege
(4) Angebot von ausreichend Platz und Struktur, keine dauerhafte Fixierung

Bereich Betriebliches Management

(5) Verzicht auf Amputationen zur Anpassung an Haltungssysteme; andere Eingriffe mit Schmerzausschaltung

(6) Aufbau eines Systems betrieblicher Eigenkontrollen (Medikamenteneinsatz und Tiergesundheit, Tierverhalten) und
verpflichtende Erstellung von Tiergesundheitsplanen

(7) Geringer Arzneimitteleinsatz

(8) Hoher Bildungs-, Kenntnis- und Motivationsstand der im Tierbereich arbeitenden Personen
Bereich Zucht

(9) Starke und breite Beriicksichtigung funktionaler Merkmale bei der Zucht

' Die folgenden Ausfiihrungen beruhen ganz wesentlich auf dem Gutachten des Wissenschaftlichen Beirates fiir Agrarpolitik (WBA 2015).
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Zahlungsbereitschaften fiir 0,25 kg Kotelett mit Label
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- Anteil Personen, die den jeweiligen Preis oder mehr zu zahlen bereit sind (%)

Abb. 1: Zahlungsbereitschaft fiir ein Tierschutzlabel in Deutschland (1-Sterne-Standard) (WBA 2015)

Solche Mehrkosten von ungefihr 20 % in der Landwirtschaft wiirden bei einem Wertschop-
fungsanteil der Landwirtschaft am Endpreis des Verbrauchers von rund 25 % (bei tierischen Pro-
dukten) bei einfacher Uberwilzung zu einer Erhohung der Verbraucherpreise um rund 5 % fiihren.
Eine Reihe von Verbraucherstudien zeigen, dass 5 % Mehrpreis von der weit {iberwiegenden Zahl
der Biirger grundsitzlich akzeptiert wiirde. Abbildung 1 zeigt das Ergebnis einer aktuellen Befra-
gung.

Auf den ersten Blick spricht die grundsitzliche Bereitschaft der Biirger, fiir Tierschutz etwas
mehr zu bezahlen, fiir eine Anhebung der gesetzlichen Mindeststandards in Deutschland. Innerhalb
Deutschlands wire dies wettbewerbsneutral. Allerdings ist die Tierhaltung besonders im Bereich
der flichenungebundenen Produktionsformen international mobil. Eine Kostensteigerung um 20 %
wiirde angesichts des Konkurrenzdrucks zur Abwanderung eines Teils der Tierhaltung ins Ausland
flihren. Das AusmaB der Abwanderung wiirde im Wesentlichen davon abhingen, wie andere grofBe
EU-Produktionslidnder (Niederlande, Danemark, Frankreich usw.) reagieren werden bzw. ob es zu
einem EU-weiten Vorgehen kdme. Einige aktuelle Entwicklungen wie die gemeinsame Initiative zur
Verschirfung der Tierschutzanforderungen der niederlindischen, dinischen und deutschen Regie-
rung lassen vermuten, dass es durchaus Potenziale fiir linderiibergreifende Anhebungen gibt. So
wird auch in wichtigen Nachbarldndern tiber Themen wie den Verzicht auf nicht-kurative Eingriffe
diskutiert.

Fiir MaBnahmen, die nicht international abgestimmt erfolgen, ist das Instrument der Selbstver-
pflichtung auf Einzelhandelsebene ein zentrales Element. Durch Auslistung von allen (auch aus-
landischen) Lieferanten mit niedrigeren Standards kann sichergestellt werden, dass es im Handel
kein , Tierschutzdumping® gibt. In diesem Sinne hat der Einzelhandel in den 2000er-Jahren mit der
Auslistung von Kifigware das Ende der konventionellen Kéifighaltung in Deutschland eingeleitet.
Anfang 2015 hat jetzt Aldi Siid angekiindigt, zukiinftig keine Eier mehr von schnabelkupierten
Hennen anbieten zu wollen. Eine verstirkte Nutzung der Selbstverpflichtung fiir alle Tierarten im
Einzelhandel, aber auch z.B. bei GroBverbrauchern aus der (System-)Gastronomie kénnte dazu
beitragen, dass eine Wettbewerbsverzerrung vermieden wird.
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Allerdings hat das Instrument der Auslistung Systemgrenzen. Der wirtschaftliche Erfolg von
Schlachtunternehmen wird wesentlich von der konsequenten Verwertung des gesamten Tieres
bestimmt. Es gibt aber auf den Mérkten fiir Koppelprodukte wie z.B. Felle, FiiBe, Innereien usw.
keine Zahlungsbereitschaft fiir Tierschutz. Bei diesen Teilen, die stark international gehandelt wer-
den, verliert daher bei mehr Tierschutz und resultierend héheren Preisen Deutschland an Wettbe-
werbsfiahigkeit. Ein weiteres Problem ist, dass sich Auslistungsentscheidungen des Handels haufig
nur auf wenige ausgewihlte Produkte beziehen. Sie erfassen bisher z.B. nicht den Markt fiir verar-
beitetes Fleisch, insbesondere Wurst. Auch hier stehen deutsche Unternehmen im Wettbewerb mit
internationalen Konkurrenten. Zudem ginge der Export von Fleisch und Wurstwaren bei 5 9% Preis-
erh6hung und der ausgepréigten Kostenorientierung der deutschen Hersteller beachtlich zuriick. All
dies spricht dafiir, dass der Lebensmitteleinzelhandel durch Auslistungsentscheidungen das Prob-
lem des Verlustes an internationaler Wettbewerbsfahigkeit nur teilweise 16sen kann.

Hier greift das von der Wirtschaft neu vorgeschlagene Instrument der Brancheninitiative. Es
wird derzeit eine Clearingstelle eingerichtet, in der Tierschutzaufschlige, die auf Ebene des Handels
durch héhere Verbraucherpreise erhoben werden, gesammelt und an die (freiwillig) teilnehmenden
Landwirte weitergeleitet werden. Der Lebensmittelhandel bezahlt dabei einen Betrag, der sich nach
dem Marktanteil des jeweiligen Hiandlers bezogen auf den Frischfleischabsatz aller teilnehmenden
Héndler richtet. Dieses Geld wird von der Clearingstelle der Initiative Tierwohl an die Erzeuger wei-
tergeleitet, sodass die Mehrkosten des gesamten Tieres finanziert werden. Der Vorteil des Modells
liegt also darin, dass sich die Kosten und Preise auf der Ebene der Schlachtung und Weiterverar-
beitung nicht erh6hen. Damit kénnen alle Verwertungsrichtungen eines Tieres zu {iblichen Preisen
beliefert werden, die Wettbewerbsfiahigkeit der Industrie (auch des Exports und der Restteilever-
wertung) bleibt unverdndert. Der Verbraucher finanziert damit iiber ein generell hoheres Preisni-
veau im Handel und den Umweg der Clearingstelle ein Mehr an Tierschutz in der Landwirtschaft,
letztlich in Form einer nicht sichtbaren Abgabe.

Wie bei allen Selbstverpflichtungen existiert allerdings ein AuBenseiterproblem, abhéngig von
den Preisdifferenzen zwischen Teilnehmern und AuBenseitern. Von den ca. 5,5 Mrd. Kilogramm
Schweinefleisch, die in Deutschland jahrlich produziert werden, gehen nur rund 1,7 Mrd. Kilo-
gramm {iber die Kassen des Lebensmitteleinzelhandels, also weniger als 1/3 der Menge. Wenn
die Finanzierung nur iiber den Flaschenhals Lebensmitteleinzelhandel erfolgt, werden die Preis-
aufschlage deutlich hoher ausfallen miissen. Verbraucher und Verbraucherinnen im Supermarkt
tragen die Tierschutzkosten der Wurstproduktion und des Exportes mit, was die Kostenvorteile
von nicht-teilnehmenden AuBenseitern vergréBert und die Stabilitdt der Branchen-Selbstverpflich-
tung gefahrdet. Entsprechend kontrovers wurde 2014 {iber eine Deckelung der Preisaufschlige und
damit {iber das fiir den Fonds verfiighare Budget diskutiert. Die zunéchst avisierten Betrdge wur-
den mehrfach reduziert. Die letztlich ausgehandelte Losung sieht eine jihrliche Summe von gut
60 Mio. Euro fiir die Schweine haltenden Betriebe vor. Dies entsprache bei einer flichendeckenden
Umsetzung der Tierwohlinitiative in Deutschland einem Betrag von ca. 1 Euro pro Tier. Der Beitrag
von 60 Mio. Euro ist mithin fiir eine substanzielle und flichendeckende Verbesserung der Tier-
schutzsituation im Sinne einer Brancheninitiative zu gering. Die Betrige fiir wichtige MaBnahmen
wie den Verzicht auf nicht-kurative Eingriffe sind deutlich zu niedrig. Es ist noch vollig offen, ob
es im Laufe der Zeit gelingt, in der Tierwohlinitiative den notwendigen substanziellen Beitrag zu
erheben, ohne die Systemstabilitit der Initiative zu gefahrden.
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Ergidnzend sind daher MaBnahmen zur ErschlieBung von Mehrpreisbereitschaften bei den Ver-
brauchern und staatliche Zahlungen zur Kompensation von Tierschutzkosten wichtig. Eine aus-
schlieBliche Fokussierung auf die Erhohung der Minimalstandards fiir die gesamte Branche ist
nicht hinreichend, weil sie den unterschiedlichen Betriebsstrukturen und Tierwohldimensionen
sowie den heterogenen Verbraucherpriferenzen nicht gerecht wird und zu wenig Innovationspo-
tenziale erschlossen werden. Es bedarf weiterer Anreize zur Entwicklung von innovativen Markt-
segmenten: Dazu konnten bei der ndchsten Reform der EU-Agrarpolitik eine Umschichtung von
Mitteln aus der ersten in die zweite Sdule mit dem Ziel erfolgen, um hieraus freiwillige Tierschutz-
maBnahmen in dhnlichem Umfang wie beim Umweltschutz zu férdern.

Angesichts der beachtlichen Zahlungsbereitschaft eines Teils der deutschen Verbraucher (Abb. 1)
konnte weiterhin ein Tierschutzlabel mit hoher Glaubwiirdigkeit die breite Anhebung von Stan-
dards erginzen und als Innovationsinstrument dienen. Im Jahr 2013 hat der Deutsche Tierschutz-
bund mit dem Label ,Fiir mehr Tierschutz* ein Programm eingefiihrt, das spezifisch auf ein mittle-
res Preissegment zwischen Standardware und Bio zielt. Das Label ist zweistufig angelegt. Wahrend
das 2-Sterne-Label Fleisch kennzeichnet, das iiber Standards wie Neuland oder Bio hinausgeht, ist
der 1-Sterne-Standard so angelegt, dass konventionelle Betriebe ohne gréBere Investitionskosten
umstellen konnen. Zielrichtung sind damit gréBere Marktanteile, wie sie etwa in der Schweiz oder
in den Niederlanden mit Tierschutzlabeln bereits erzielt werden.

Fazit: Die Frage ,Wer finanziert mehr Tierwohl?* hingt ab von der gewéhlten Strategie. Ange-
sichts der GroBe der Herausforderungen bedarf es eines Politik-Mixes, der gesetzliche Mindest-
standards, Selbstbeschrankungsabkommen, die Brancheninitiative und Labelprogramme mit staat-
lichen Kompensationszahlungen im Rahmen der zweiten Sdule koppelt. Die Ausgestaltung dieses
Politik-Mixes entscheidet dariiber, wer fiir den Tierschutz bezahlt:

e Fir Label-Fleisch zahlen die Verbraucher und Verbraucherinnen, die eine besondere Tierschutz-
praferenz aufweisen.

e Fiir die Brancheninitiative sowie fiir den Teil der Tierschutzkosten, der aufgrund des AuBen-
schutzes und eventueller Auslistungsentscheidungen auf die Verbraucherpreise tiberwélzt wird,
zahlen alle Konsumenten tierischer Produkte.

¢ Fiir MaBnahmen, die {iber staatliche MaBnahmen finanziert werden, wie etwa Tierschutzprami-
en oder Kompensationszahlungen, zahlt der Steuerzahler.

e Fiir den Teil der tierschutzinduzierten Mehrkosten, der nicht durch einen Preisanstieg, Zahlun-
gen des Staates oder aus der Brancheninitiative aufgefangen werden, zahlen die Landwirte.

¢ Die vor- und nachgelagerten Sektoren zahlen fiir den Tierschutz insbesondere dann, wenn es
bei ihnen zu Gewinnriickgdngen aufgrund eines Riickgangs der Tierproduktion kommt.

Eine gelungene Kombination bzw. eine gute Abstimmung dieser MaBnahmen trigt zu dem Ziel bei,

Tierschutz zu verbessern, ohne dass die Tierhaltung in gréBerem MaBe abwandert. Bisher arbeiten

hier Staat, Branche und NGOs eher nebeneinander - nicht zuletzt, weil die Zielrichtungen unklar

sind. Die oben skizzierten Leitlinien des WBA fiir eine zukunftsfahige Tierhaltung sind vor diesem

Hintergrund ein Versuch, strategische Richtungssicherheit zu liefern.
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Wege zu einer gesellschaftlich
akzeptierten Nutztierhaltung

Agenda:
Wer finanziert mehr Tierwohl?

1. Wie viel Tierwohl wollen wir denn?
2. Kostenabschatzung
3. Wer bezahlt?

= Alle Verbraucherlnnen

= Konsumentinnen mit besonderen Tierschutzpraferenzen
= Der Steuerzahler

4. Fazit: Policy-Mix
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Tabelle 7.2.1:

Leitlinien fir eine zukunftsfahige Tierhaltung aus Sicht des Tierschutzes

Leitlinien fiir Tierwohl

Bereich Haltung

(1) Zugang aller Nutztiere
zu verschiedenen
Klimazonen (vorzugs-
weise AuRenklima, bei
Milchkiihen Weide-
gang, wo moglich)

Gesellschaftliche Sichtweisej

- Gesellschaft bewertet Zu-
gang zum AuBenbereich als
elementaren Bestandteil
von Tierwohl (natural
living-frame)
Emotionale Ablehnung
reiner Stallhaltungssysteme
« Tierhaltung wird fur die
Bevdlkerung wieder sicht-
bar, daher ist die Einstel-
lung weniger medien- und
skandalabhéngig

Fachwissenschaftliche

« Erhohung der Wahlmoglichkeiten
keiten fiir die Tiere

- AuRenklima/Freiland bietet viel-
faltige Reize, bessere Luftquali-
tét, ungefiltertes Tageslicht und
stimuliert das Immunsystem

« Freiland ermaglicht die Ausiibung

einer groReren Zahl arttypischer

Verhaltensmuster

Verbesserte Moglichkeit fur Aus-

weichen und sozialen Riickzug

Erhoht die Chancen der Tiere

zum Erleben positiver Emotionen

Zielkonflikte

« Umweltschutz, Tiergesund-
heit (Tabelle 5.6.1)

« Erhohte Produktionskosten

Erhdhte Anforderungen

an Managementfahigkeiten

Kann Erlangen einer Bau-

genehmigung erschweren

2

Angebot unterschied-
licher Funktions-

bereiche mit verschie-
denen Bodenbeldgen

« Studien zeigen eine deut-
liche Praferenz der Bevol-
kerung fur Tierhaltungs-
syteme mit nicht perforier-
ten, natirlichen Bodenbe-
lagen (z. B. Strohhaltung)

« Reduziertes Risiko von FuR- bzw.
Klauenproblemen

« Reduzierte Liegeschdden und

erhohter Liegekomfort

Sicherere Fortbewegung und

Erhéhung bewegungsaktiver

Verhaltensweisen

« Erhéhung der Wahlmaoglichkeiten

« Bei Einstreugebrauch Um-
weltschutz, Tiergesundheit
(Tabelle 5.6.2)

Erhohte Produktionskosten
Erhéhte Anforderungen an
Managementfahigkeiten

Leitlinien fiur eine zukunftsfahige
Tierhaltung aus Sicht des Tierschutzes

1. Zugang aller Nutztiere zu verschiedenen Klimazonen, vorzugsweise

AuRenklima,

2. Angebot unterschiedlicher Funktionsbereiche mit verschiedenen
Bodenbeldgen,
3. Angebot von Einrichtungen, Stoffen und Reizen zur artgemalien
Beschaftigung, Nahrungsaufnahme und Korperpflege,
4. Angebot von ausreichend Platz,
5. Verzicht auf Amputationen,
6. routinemaRige betriebliche Eigenkontrollen anhand tierbezogener
Tierwohlindikatoren,
7. deutlich reduzierter Arzneimitteleinsatz,
8. verbesserter Bildungs-, Kenntnis- und Motivationsstand der im
Tierbereich arbeitenden Personen und
9. stdrkere Berucksichtigung funktionaler Merkmale in der Zucht.
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Kosten einer zukunftsfahigen Tierhaltung
(Schatzung)

Basis: 0.g. Leitlinien fiir mehr Tierschutz

» Tierschutzbedingte Mehrkosten von ca. 3-5 Mrd. Euro (ohne technischen
Fortschritt)

» Besonders hoch in der intensiven Schweine- und Rindermast (ca. 34 %),
eher gering in der Milchviehhaltung (ca. 3 %)

» Entspricht ungefahr der Hohe der jahrlichen Direktzahlungen
> Bei kompletter Uberwalzung auf die Verbraucher:

— Erhoéhung der Verbraucherpreise fiir tierische Produkte um ca. 3-6 Prozent

= pro Haushalt ca. 50 Euro/Jahr (36-64€) (Differenz zu 3-5 Mrd. €=Export)

Wer bezahlt fiir den Tierschutz?

e

Verbraucherlnnen
Alle

mit besonderen Steuerzahlerlnnen

Konsumentinnen

Praferenzen

Brancheninitiative ¢ Tierschutzpramien
e Auslistungs- * Kompensations-
entscheidungen zahlungen

* Label und Marken
* Premiumsegmente

178
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Verbraucher mit besonders hohen
Tierschutzpraferenzen

o
v e

et lTj ‘\\ 1:3

NEULAND

* * * W&m’

B'O

nach
EG-Oko-Verordnung

Zahlungsbereitschaft fiir Tierschutzprodukte

Zahlungsbereitschaften fiir 0,25 kg Kotelett mit Label

70,2 %

—
o0 (_+20% +4°°//

352%

20 C +100%

20 158% _
63%

10 I

cim -

RN N «"@%"chog\,%b°9°s°<o°o°o<oo°«ca°&o°@

Prozent

Angegebene Zahlungsbereitschaft (gerundet)

[ Anteil Personen, die angegeben haben, diesen Preis zu zahlen (%)
= Anteil Personen, die den jeweiligen Preis oder mehr zu zahlen bereit sind (%)

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis von Daten der Studie Weinrich et al. (2015).
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Menschen als...
... Burger
oder
Consumer-Citizen-Gap
... Konsumenten
Wollen die Biirger tatsachlich mehr Tierschutz?
Grundlagen der Beurteilung:
Bii 5 = Wabhlen
urgerpraterenzen = Politische AuBerungen (Demonstrationen etc.)
N = Mediendebatte

= Meinungsforschung

Maogliche Verzerrungseffekte:

= Schweigende Mehrheit — Schweigespirale

= Journalistischer Bias (,,grine Journalistinnen®)
= Uber-kritische Social Media

= Soziale Erwiintheitseffekte bei Befragungen

Am Markt realisierte
Nachfrage
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Ergebnisse Hihnchenmastbefragung

40. Tag

Quelle: Busch et al. 2015

Ergebnisse Hihnchenmastbefragung

HerdengroRe: 39.000 Tiere HerdengroRe: 32.000 Tiere

Quelle: Busch et al. 2015
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Ergebniss Bildvergleich

—_— 51 % wollen kein
Ich méchte kein Fleisch von Tieren aus so 4 Fleisch-aus einem
einem Stall essen. J 7‘2

== solchen Stall essen

Der Stall wirkt auf mich hell und é
freundlich.

.
Die Tiere sitzen eng beieinander.

O Tag 1

8-39.000
Ich glaube so sehen heute viele °32.000
Hihnchenmaststille aus. “4-Tag 40

Die gesetzlichen Tierschutzstandards sind ir
diesem Stall erfiillt.

Dieses Foto steigert mein Vertrauen in * '

die Tierhaltung.

-2,00 -1,50 -1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00
Skala: - 2=Stimme nicht zu O=teils/teils: +2=Stimme zu

Quelle: Busch et al. 2015

Bildgestiitzte Assoziationen Weidehaltung — Stallhaltung

Fragetext (Haltungsformen wurden randomisiert abgefragt, d. h. der eine Halfte der Probanden wurden zuerst
die Weidehaltungsbilder eingeblendet, der anderen Halfte die Stallhaltungsbilder):

Auf dem Bild sehen Sie Milchkiihe in Deutschland. Bitte geben Sie anhand der nachfolgenden Eigenschaftspaare
an, was Sie spontan damit verbinden.
a) Weidehaltung
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Bildgestiitzte Assoziationen Weidehaltung — Stallhaltung

(Angabe des Mittelwerts)

ung

naturnah & 139 3,88 naturfern
liebevoll 168 362 lieblos
umweltfreundlich 166 48 umweltfeindlich

modern 2.0% altmodisch

bauerlich 152 3,47 industriell
gesund ungesund

tierfreundlich 145 3,48 tierfeindlich
selhr etvzvas teils;teils et\‘:vas s;hr

Wie beurteilen Sie personlich die Tiergerechtheit der
genannten Haltungsbedingungen?
Anbindestall ohne Weidegang

10 % positiv

Eigene Verbraucherbefragung mit n=393
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Wie beurteilen Sie personlich die Tiergerechtheit der
genannten Haltungsbedingungen?
Anbindestall mit Weidegang

42 % positiv

Eigene Verbraucherbefragung mit n=393

Wie beurteilen Sie personlich die Tiergerechtheit der
genannten Haltungsbedingungen?
Boxenlaufstall ohne Weidegang

43 % positiv

Eigene Verbraucherbefragung mit n=393
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Wie beurteilen Sie personlich die Tiergerechtheit der
genannten Haltungsbedingungen?
Boxenlaufstall mit Weidegang

81 % positiv

Eigene Verbraucherbefragung mit n=393

Biirgerpraferenzen

Wollen die Biirgerinnen auch als Konsumenten handeln?
= Wahrgenommene Konsumenteneffektivitat
(Ohnmachtsgefiihl)
= Wahrgenommene Eigenverantwortung
(free rider, ist Politikaufgabe)
= Tiefenpsychologische Effekte:
= Verdrangung (Schlachten/To6ten)
= Verlust an Starke
= Ausbrechen aus Gewohnheiten nétig/Habitualisierung
= Niedriges Einkommen

Am Markt realisierte
Nachfrage
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Burgerpraferenzen Wollen die Biirger tatsachlich mehr Tierschutz?

Wollen die Biirgerinnen auch als Konsumenten handeln?

Kénnen die Biirgerinnen auch als Konsumenten handeln?
Defizite auf der Angebotsseite:

= Geringes Angebot

= Irrefihrende Werbung

= Unbekannte Label/fehlender Werbedruck
= Glaubwiurdigkeitsdefizite der Industrie

= Extrem hohe Preisabstédnde

Defizite in den Rahmenbedingungen

= Nicht geschitzte Begriffe

= Kaum Forderung von Tierwohlangeboten
= Konkurrierende Forderungen (wie EEG)

Am Markt realisierte
Nachfrage

Zahlungsbereitschaft und heutige Mehrkosten
von Tierschutzprodukten

Zahlungsbereitschaften fiir 0,25 kg Kotelett mit Label

100
90 \
80
70
60
50
40
30
20

10

cim -

Q A ® & N &H
'1//‘\ '1:'\ '\/i% '\/“b awo ‘0

O S— 70,2 %

Prozent
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D AP o8
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9

Angegebene Zahlungsbereitschaft (gerundet)

I Anteil Personen, die angegeben haben, diesen Preis zu zahlen (%)
e Anteil Personen, die den jeweiligen Preis oder mehr zu zahlen bereit sind (%)

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung auf Basis von Daten der Studie Weinrich et al. (2015).

Handelsmarke: Markenartikel: Bio:

Reale Preise 1kg Huhnerbrustfilets in D (Stiftung Warentest 2010)
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Wer bezahlt fiir den Tierschutz?

ﬁnotwendig
— | T

Verbraucherinnen

Alle
Konsumentinnen

mit besonderen
Praferenzen

Brancheninitiative
* Auslistungsent-
scheidungen

* Label und Marken
* Premiumsegmente

@

Steuerzahlerlnnen

* Tierschutzpramien
* Kompensations-
zahlungen

Brancheninitiative und Auslistungen

Probleme bei Labeln:
Nur Edelteile unter Tierschutzlabel

Nur knapp 1/3 des Tieres geht als Fleisch in den Handel

Nischenkosten (Trennungskosten, Verderb etc.)
. Keine Werbung

Unbekannte Zeichen
»  Teufelskreis

L

Auslistungen in LEH/GH/Systemgrastro
= Case Study Kafigeier
= Wirkungsvoll, aber
= Verarbeitungsware
= Angebotsumstellung bei
lose gekoppelten Supply Chains

Brancheninitiative Tierwohl

= Commodity-Chain-Ansatz unter
Verzicht auf Warentrennung

= Entspricht der Wirkung nach
einer Tierwohlsteuer

=  Probleme:
= AuBenseitergefahr
= Mitnahmeeffekte
= Ehrliche Kommunikation

KTBL-Tage 2015 in Halle (Saale)
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Steuerzahler/staatliche MaRnahmen

Deutsche Initiative zur Erh6hung EU-weiter Mindeststandards

Multilaterale Ubereinkiinfte zwischen den nordwesteuropéischen
Kernlandern der Tierhaltung

In D: Ausbau 6konomischer Anreize fiir mehr Tierwohl 2. Sdule
= 15% der Mittel fir Direktzahlungen in die 2. Sdule verlagern —zum 1.1.2018
= Degressive, zielgerichtete Investitionsférderung
= Forderung der Aus- und Fortbildung
Langfristig in EU:
= Weitere Verlagerung in 2. Saule — 6ffentliche Gelder fur 6ffentliche Glter

= Flachendeckende Kompensationszahlungen fiir nationale Alleingédnge zur Anhebung von
Tierschutzstandards ermoglichen

= Anderung der Bedingungen fiir Tierwohlzahlungen im Rahmen der 2. Saule
= Schaffung der Moglichkeit von Tierschutzzahlungen in der 1. Sdule

Fazit: Policy-Mix notwendig

— | T

Verbraucherlnnen
Alle

mit besonderen Steuerzahlerlnnen

Konsumentinnen

Praferenzen

Brancheninitiative ¢ Tierschutzpramien
* Auslistungsent- * Kompensations-
scheidungen zahlungen

* Label und Marken
* Premiumsegmente
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Fazit: Policy Mix

= Fir Label-Fleisch zahlen die Verbraucherinnen, die eine besondere
Tierschutzpraferenz aufweisen.

= Fir die die Brancheninitiative sowie fir den Teil der
Tierschutzkosten, der aufgrund des AuBenschutzes und
Auslistungsentscheidungen auf die Verbraucherpreise tiberwalzt
wird, zahlen alle Konsumenten.

= Fir staatliche MalBnahmen wie etwa Tierschutzpramien oder
Kompensationszahlungen zahlt der Steuerzahler.

= Fir den Teil der tierschutzinduzierten Mehrkosten, der nicht durch
einen Preisanstieg, Zahlungen des Staates oder aus der
Brancheninitiative aufgefangen werden, zahlen die Landwirte.

= Die vor- und nachgelagerten Sektoren zahlen fir den Tierschutz
insbesondere dann, wenn es bei ihnen zu Gewinnrlickgdngen
aufgrund eines Riickgangs der Tierproduktion kommt.
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Strategie des Bundes fiir mehr Tierwohl

DRr. KATHARINA KLUGE

Fragen der Tierhaltung, des Tierschutzes und der Tiergesundheit haben in den vergangenen Jahr-
zehnten an Bedeutung gewonnen und stellen heute ein Thema von hoher gesellschaftlicher Re-
levanz dar. Auch der Koalitionsvertrag zwischen CDU/CSU und SPD fiir die 18. Legislaturperiode
greift diese Themen auf.

Unter anderem haben die Koalitionsparteien vereinbart, die kritische Diskussion zur Tierhal-
tung in der Offentlichkeit aufnehmen zu wollen und eine Tierwohl-Offensive zu entwickeln, die
Sachkunde von Tierhaltern zu fordern, ein bundeseinheitliches Priif- und Zulassungsverfahren fiir
Tierhaltungssysteme zu erarbeiten, EU-weit einheitliche und héhere Tierschutzstandards durchzu-
setzen, sich fiir ein EU-Tierschutzlabel nach deutschem Vorbild einzusetzen und eine tiergerech-
te Nutztierhaltung zu fordern sowie einen wissenschaftlichen Diskurs {iber GroBen tiergerechter
Nutztierhaltung auf den Weg zu bringen. Die Agrarforschung soll besser verzahnt und unter ande-
rem im Bereich Tierwohl gestirkt und das Bundesprogramm Okologischer Landbau und andere
Formen nachhaltiger Landwirtschaft (BOLN) verstetigt werden.

Das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) hatte bereits in der vorher-
gehenden Legislaturperiode eine breite gesellschaftliche Debatte gefiihrt, deren Ergebnisse in die
Charta fiir Landwirtschaft und Verbraucher miindeten. Die Charta fiir Landwirtschaft und Verbrau-
cher zeigt Losungsansitze in politischen Handlungsfeldern fiir die Land- und Erndhrungswirt-
schaft auf. Sie schlieB3t dabei auch die Erwartungen der Verbraucherinnen und Verbraucher mit ein
und legt Zielkonflikte offen, die nur in der Abwagung der unterschiedlichen Interessen geldst wer-
den kénnen. Das Handlungsfeld ,In der Nutztierhaltung Tierschutz und Tierwohl weiterentwickeln*
fiihrt verschiedene MaBnahmen auf. Ein Teil davon, wie die Anderung des Tierschutzgesetzes mit
dem Verbot der betdubungslosen Ferkelkastration ab 2019 und der Einfithrung einer tierschutzbe-
zogenen betrieblichen Eigenkontrolle, wurde bereits umgesetzt. Einer der Schwerpunkte der iden-
tifizierten MaBnahmen, der auch in der laufenden Legislaturperiode von groBer Bedeutung ist, ist
der angestrebte Verzicht auf nicht-kurative Eingriffe sobald Alternativen verfiigbar sind.

Das BMEL agiert auf der Basis des Koalitionsvertrags und unter Fortfiihrung des mit der Charta
begonnenen Prozesses. Im September 2014 wurde die Initiative des BMEL ,Eine Frage der Haltung
- Neue Wege fiir mehr Tierwohl* auf den Weg gebracht. ,Eine Frage der Haltung* stellt sich im
Umgang mit landwirtschaftlichen Nutztieren aber auch mit Versuchstieren und Begleittieren.

Eine Verbesserung des Tierwohls verlangt eine sorgféltige Abwégung tierschutzfachlicher, ethi-
scher und wirtschaftlicher Aspekte. Ziel der Initiative sind deshalb konkrete und messbare Verbes-
serungen des Tierwohls, die sich am wirtschaftlich und wissenschaftlich Machbaren orientieren.
Die Initiative ist damit auch ein Beitrag fiir die dauerhafte Wettbewerbsfdhigkeit und die gesell-
schaftliche Akzeptanz der Tierhaltung in Deutschland. Die Initiative setzt zunéchst auf die Eigen-
initiative der Wirtschaft. Wo das Engagement der Wirtschaft nicht zu den notwendigen Verbesse-
rungen fiihrt, kann aber auch eine Anderung des Rechtsrahmens erforderlich sein. Die Initiative
wird in zehn Eckpunkten beschrieben.
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Ein wichtiges Projekt im Nutztierbereich ist die Etablierung eines Priif- und Zulassungsverfah-
rens fiir serienméfBig hergestellte Stalleinrichtungen. Das BMEL hat im Oktober 2014 Eckpunkte
fiir die Einfiihrung eines solchen Priif- und Zulassungsverfahrens in Deutschland vorgeschlagen
und an die betroffenen Kreise und interessierten Verbédnde und Organisationen versandt. Auf der
Basis der Eckpunkte und der dazu eingegangenen Stellungnahmen wird das BMEL im ersten Halb-
jahr 2015 einen Verordnungsentwurf zur Regelung des Priif- und Zulassungsverfahrens vorlegen.
Im Eckpunktepapier wurde vorgeschlagen, den Anwendungsbereich in einem ersten Schritt auf die
Legehennenhaltung zu erstrecken. Derzeit wird, entsprechend eingegangener Stellungnahmen, die
Ausweitung auf Junghennen und Elterntiere gepriift. Gegenstand der Zulassungsverpflichtung sol-
len serienmiBig hergestellte Stalleinrichtungen sein. Erfasst werden sollen alle Einrichtungen eines
Stalles, die Auswirkungen auf die Gesundheit und das Wohlbefinden der Tiere haben kdnnen. Dies
kénnen sowohl komplexe Haltungssysteme sein (z.B. ein komplettes Volierensystem) als auch ein-
zelne Einrichtungselemente (z. B.eine Trankvorrichtung) oder technische Anlagen (z.B.Leuchtmittel
wg. UV-Anteil im Spektrum). Es handelt sich um eine Typenzulassung vor dem Inverkehrbringen
der Stalleinrichtung. Zustindige Zulassungsstelle ist die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Erndhrung (BLE). Das Verfahren bezieht das Friedrich-Loeffler-Institut (FLI) als beratende Einrich-
tung sowie Priifstellen zur Durchfiihrung von Priifungen im Gebrauch ein.

Ein weiteres zentrales Thema der BMEL-Initiative ,Eine Frage der Haltung® ist der Verzicht
auf die routineméaBige Durchfiihrung nicht-kurativer Eingriffe. Haltungseinrichtungen und Hal-
tungsmanagement miissen sich den Bediirfnissen der Tiere anpassen - nicht umgekehrt. Fiir einen
raschen Einstieg setzt das BMEL dabei auf freiwillige Vereinbarungen der Wirtschaft mit verpflich-
tenden Zeitvorgaben zum Verzicht auf das Kupieren eines Teils der Schwinze bei Schweinen, das
Kupieren eines Teils der Oberschnébel bei Legehennen und Puten sowie das nicht schmerzfreie
Enthornen von Rindern. Das BMEL moderiert den Prozess zu solchen verbindlichen Ausstiegsver-
einbarungen. Diese Vereinbarungen zum Verzicht auf nicht-kurative MaBnahmen orientieren sich
am Tierwohl, an der Tiergesundheit und an der Durchfiihrbarkeit. Im 1. Quartal 2015 soll der Ent-
wurf einer freiwilligen Vereinbarung vorliegen, mit dem Ziel, eine wirksame Selbstverpflichtung
der Wirtschaft im 3. Quartal 2015 zu erreichen. Sollten sich auf diesem Weg keine Verbesserungen
erzielen lassen, wird der Erlass ordnungsrechtlicher MaBnahmen gepriift.

Im Rahmen der BMEL-Initiative soll auBerdem die Sachkunde der Tierhalter verbessert werden.
Dazu sollen mit allen betroffenen Kreisen die rechtliche Verankerung weiterer Anforderungen an
die Sachkunde von Personen diskutiert und die Schlussfolgerungen umgesetzt werden.

Im Bereich des Tierschutzes bei der Schlachtung sollen insbesondere Anforderungen an das
Héltern, Betduben und Toten von Fischen und Krebstieren und, wo erforderlich, weitere Anforde-
rungen an das Toten warmbliitiger Tiere in die nationale Tierschutz-Schlachtverordnung aufge-
nommen werden. Weitere Themen von Tierschutzbelang, die bearbeitet werden, sind das Schlach-
ten hochtrachtiger Rinder oder das Toten von ménnlichen Eintagskiiken von Legelinien.

Um den Tierschutz auf der Ebene der EU effektiver voranbringen zu kénnen, haben die Land-
wirtschaftsminister Deutschlands, der Niederlande und Danemarks im Dezember 2014 eine gemein-
same Erkldrung unterzeichnet. Diese sieht vor, die Kréifte der drei Lander zu biindeln, gemeinsame
Initiativen an die Europdische Kommission heranzutragen, untereinander noch intensiver zusam-
menzuarbeiten und andere Mitgliedstaaten einzubinden. Als erster Schritt wurde der Européaischen
Kommission der von den drei Lindern gesehene Anderungsbedarf an der EU-Tierschutz-Trans-
portverordnung iibermittelt. Dieser umfasst unter anderem die grundsétzliche Begrenzung von
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Schlachttiertransporten auf acht Stunden. Weitere Themen werden der Tierschutz in der Schweine-
haltung oder die Erwartungen an den von der Europdischen Kommission angekiindigten neuen
EU-Tierschutz-Rechtsrahmen sein.

Die Grundlage fiir die Weiterentwicklung des Tierschutzes stellt die Forschung in diesem
Bereich dar. Diese wird durch MaBnahmen wie das Innovationsprogramm des BMEL, Mittel aus
dem Zweckvermodgen der Landwirtschaftlichen Rentenbank oder das Bundesprogram Okologischer
Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft unterstiitzt. Daneben fithren die Ressort-
forschungseinrichtungen Projekte mit Tierschutzbezug durch.

Um den Transfer von Forschungsergebnissen in die Praxis zu férdern, werden auBerdem
21 Millionen Euro fiir Modell- und Demonstrationsvorhaben im Bereich Tierschutz zur Verfiigung
gestellt. Neben verschiedenen Beratungsprojekten wurde inzwischen mit dem Aufbau von Netz-
werken aus Demonstrationsbetrieben - zunichst zur Bearbeitung der Themen Schwénzekupieren
bei Ferkeln und Schnabelkupieren bei Legehennen - begonnen. Die Betriebe werden von einem
Kompetenzzentrum Tierschutz begleitet.

Zur Unterstiitzung des BMEL und Begleitung der Initiative ,Eine Frage der Haltung" wurde ein
aus 17 Mitgliedern bestehender Kompetenzkreis Tierwohl eingerichtet. Der Kreis aus Praktikern,
Wissenschaftlern, Vertretern gesellschaftlicher Gruppen und berufsstindischer Organisationen,
Tierschutz- und Verbraucherverbdnden sowie Kirchen wird von dem ehemaligen Staatssekretir im
BMEL und ehemaligen niedersidchsischen Landwirtschaftsminister Gert Lindemann geleitet. Er hat
am 22. Januar 2015 einen ersten Zwischenbericht vorgelegt. Der Kreis trifft sich im sechswochigen
Rhythmus und hat sich bislang insbesondere mit dem Priif- und Zulassungsverfahren fiir serien-
maBig hergestellte Stalleinrichtungen, der Problematik der nicht-kurativen Eingriffe und der Rolle
des Handels befasst. In seinem Zwischenbericht mahnt er auerdem eine stirkere Koordinierung
der verschiedenen Initiativen von Bund und Landern im Bereich Tierschutz an. Zur Erreichung des
Ziels, wissenschaftlich tragfdhige Fortschritte bei der Haltung von Nutztieren zu erzielen, schligt
der Kompetenzkreis die Entwicklung und Umsetzung eines Tierwohl-Indikatorensystems fiir ein
flichendeckendes Monitoring des Tierschutzes in der Nutztierhaltung vor.

GemdB § 16e des Tierschutzgesetzes erstattet die Bundesregierung dem Deutschen Bundestag
alle vier Jahre einen Bericht {iber den Stand der Entwicklung des Tierschutzes in Deutschland. Der
nichste Tierschutzbericht der Bundesregierung wird 2015 vorgelegt und umfasst den Berichts-
zeitraum 2011 bis 2014. Er wird die Fortschritte im Berichtszeitraum aufzeigen, aktuelle Aktivititen
beschreiben und einen Ausblick geben.
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Strategie des Bundes fiir mehr Tierwohl -

FRAGE
EINEHALTUN

EINE FRAGE
DER HALTUNG

Neue Wege fiir mehr Tier wohl

Tierschutz bereits bei der Entwicklung serienmaRig
hergestellter Stalleinrichtungen verpflichtend priifen

= Zulassungspflicht fur serienmaRig hergestellte
Stalleinrichtungen vor dem Inverkehrbringen

Zunachst im Legehennenbereich

Erdrterung von Eckpunkten mit betroffenen Kreisen

1. Halbjahr 2015 Verordnungsentwurf
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Neue Wege fiir mehrT'.er Wohl

Tierschut
z bereit i
rgestellter Stalleinrich:u E-rltfv.,'c'('”"g serienmaBig

d priifen
* \Bundes_mm\slanum
for Ernahrung

und hndwmu:hm 10.10.2014

gckpunkte fur ein prif- und Zu\assungsver(ahren fur seﬁenmﬁmg hergesxe\\te
Sta\le\nvk.htungen

Die Regmvungsparlelen haben im Koah\lcnwer\mp, fur die 18. Leg\s\a\ulpeuode vereinbart,
ein hundesemhe\\hches pruf- und luldssungsvelhh«en for hema\\ungnvs\eme Fil) erarbel
ten.

Ein ubhgalonsches Zu\assungwedahren fur seuenma%‘g hergesv.el\le Sla\\emmh\ungen
wurde pereits 0 der 16. Leg\s\alurpenode diskutiert \m Jahre

chende Evmav.hhgung in §132 Absatz 2 des Tle[sthuugeseues erganzt- panach kann das
Bundesmmulenum fur Ernahrung und Landwubcha‘l durch Rech\)vﬂmd“ung mit Zustim-
mung des gundesrates zur forderung der uerschulzgevechlen Haltung das Inverkehrbnngen

enenma&p, herges'

—
———— | und das Verwenden s rellter sralleinrichtunge? sum Halten vor Nutztieren

yon einer Zulassung oder Bauaruu\assung abhangig machen.

EINE FRAGE
DER HALTUNG

i
ierschutz bereits bei —
ei der Entwicklung seri
rienmaRig

t p

Serienmali
ig hergestellte Stalleinricht
ungen

= Alle Einrich

tungen ei

4 eines mi

s Wohlbefinden der TieSr:caaIIes it Auswirkungen auf
u

= Funktionale Ei
e .
Einheiten, Module, Komplett
, systeme

KTBL-
Tage 2015 in Halle (Saale)
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EINE FRAGE
DER HALTUNG

Neue Wege fiir mehr Tier wohl

Tierschutz bereits bei der Entwicklung serienmaRig
hergestellter Stalleinrichtungen verpflichtend prifen

Zunachst Legehennenhaltung

= Anknupfung an Diskussionsstand mit Bundesrat
» Vergleichsweise hoher Standardisierungsgrad

= Sammeln von Erfahrungen

EINE FRAGE
DER HALTUNG

Neue Wege fiir mehr Tier wohl

Tierschutz bereits bei der Entwicklung serienmaRig
hergestellter Stalleinrichtungen verpflichtend priifen

Regelungsebene, Anwendungsbereich

= Einmalige, grundsatzlich unbefristete Zulassung vor
dem Inverkehrbringen, kein wiederkehrendes Pru-
fungserfordernis wie beim Auto-TUV

= Auch Systeme, die vor dem Inkrafttreten der Verord-
nung bereits auf dem Markt waren

= Keine Regelung der Verwendung durch den Landwirt
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EINE FRAGE
DER HALTUNG

Neue Wege fiir mehr Tier wohl

Tierschutz bereits bei der Entwicklung serienmaRig
hergestellter Stalleinrichtungen verpflichtend prifen

Zustandige Stellen

= Zulassungsstelle: Bundesanstalt fur Landwirtschaft
und Ernahrung (BLE)

= Beratende Stelle: Friedrich-Loeffler-Institut (FLI)

= Prifstellen: Anerkennung durch Zulassungsstelle,
Beauftragung durch Antragsteller

EINE FRAGE
DER HALTUNG

Neue Wege fiir mehr Tier wohl

Tierschutz bereits bei der Entwicklung serienmaRig
hergestellter Stalleinrichtungen verpflichtend priifen

Verfahrensablauf

Antragstellung durch denjenigen, der die Stalleinrich-
tung erstmalig in Verkehr bringt

Entscheidung durch BLE (ggf. nach Beratung durch
FLI) ob Gutachten einer Prufstelle erforderlich

Ggf. Beauftragung einer Prifstelle durch Antragsteller

Zulassungsentscheidung der BLE, ggf. mit Auflagen

oder vorlaufig; Erteilung eines Zulassungsbescheids
|
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EINE FRAGE
DER HALTUNG

Neue Wege fiir mehr Tier wohl

Tierschutz bereits bei der Entwicklung serienmaRig
hergestellter Stalleinrichtungen verpflichtend prifen

Weiteres Vorgehen

= Verordnungsentwurf des BMEL im 1. Halbjahr 2015
= Beratung mit beteiligten Kreisen
= Anhorung Tierschutzkommission

= Notifizierung bei Europaischer Kommission

= Rechtsetzungsverfahren (Bundesrat, ggf. erneute
Anhorung Tierschutzkommission)

= Inkrafttreten der Verordnung, Ubergangsfristen
|

EINE FRAGE
DER HALTUNG

Neue Wege fiir mehr Tier woh l

ﬂNicht-kurative Eingriffe bei Nutztieren beenden

» Anpassung von Haltungseinrichtungen und
Management an die Bedurfnisse der Tiere

= Freiwillige Vereinbarungen der Wirtschaft mit ver-
pflichtenden Zeitvorgaben

= Entwurf 1. Quartal 2015, Abschluss 3. Quartal 2015

» Gesetzgeberische Malkhahmen nicht ausgeschlos-
sen, wenn keine freiwilligen Vereinbarungen zustan-
de kommen
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EINE FRAGE
DER HALTUNG

Neue Wege fiir mehr Tier wohl

ﬂNicht-kurative Eingriffe bei Nutztieren beenden

= Gesprache mit Vertretern der Geflugelbranche,
Schweinebranche, Rinderbranche

= Branchenentwirfe fur freiwillige Vereinbarungen
zum Verzicht auf das Schnabelkupieren /
Schwanzekupieren

= Gesprache mit Staatssekretarin Dr. Flachsbarth

= Derzeit Uberarbeitung der Entwiirfe

EINE FRAGE
DER HALTUNG

Neue Wege fiir mehr Tier WOhl

ﬂSachkunde der Tierhalter verbessern

= Tierschutzgerechte Behandlung, Versorgung und
Toétung von Tieren durch hdhere Kenntnisse und
Fahigkeiten verbessern

= Personen, die mit Nutz-, Zoo- und Heimtieren beruf-
lich umgehen

= 2015 Erdrterung weiterer rechtlicher Anforderungen
an Sachkunde von Personen

» Ggf. auch Verankerung von Tierschutzbeauftragten
in groRen Betrieben
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EINE FRAGE
DER HALTUNG

Neue Wege fiir mehr Tier wohl

Tierschutz bei der Schlachtung von Tieren weiter
entwickeln

= Bis Ende 2015 Anforderungen an das Haltern,
Betauben und Toten von Fischen und Krebstieren

= Ggf. weitere Anforderungen an das Téten warm-
blutiger Tiere

= Schlachtung hochtrachtiger Tiere verhindern

EINE FRAGE
DER HALTUNG

Neue Wege fiir mehr Tier wohl

Verbraucherbewusstsein starken — Initiativen von
Wirtschaft und Tierschutzbund zusammenfiihren

= Nachfrage auf Verbraucherseite durch Angebot
besonders tiergerecht erzeugter Produkte bedienen

= Tierwohlinitiative der Branche und Labelinitiativen
aufeinander abstimmen

= Kosten auf Erzeugerseite honorieren
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EINE FRAGE
DER HALTUNG

Neue Wege fiir mehr Tier wohl

Tierschutz auf internationaler und EU-Ebene
voranbringen

= Tierschutz international voranbringen (u.a. OIE)

= Gemeinsame Initiativen Deutschland — Danemark —
Niederlande

= EU-Tierschutzlabel bei neuer Kommission einfor-
dern

EINE FRAGE
DER HALTUNG

Neue Wege fiir mehr Tier wohl

Tierschutz auf internationaler und EU-Ebene
voranbringen

» Gemeinsame Erklarung Deutschland — Danemark —
Niederlande vom Dezember 2014

» Gemeinsame Stellungnahme an die Europaische
Kommission zum Tierschutz beim Transport

» Konferenz zum Tierschutz in der Schweinehaltung
Ende April 2015 in Kopenhagen

= Kunftige Themen: u.a. illegaler Welpenhandel, neuer
EU-Rechtsrahmen, EU-Tierschutzplattform, Tier-
schutzindikatoren
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EINE FRAGE
DER HALTUNG

Neue Wege fiir mehr Tier wohl

ﬂForschung fiir mehr Tierwohl starken

= Modell- und Demonstrationsvorhaben

= Forschung zur Verbesserung von Haltungssystemen,
Entwicklung und standardisierte Bewertung von Tier-
schutzindikatoren

= Entwicklung von Alternativen zum Toten von Eintags-
kiken

= Gutachten des Wissenschaftlichen Beirat Agrar-
politik ,Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten
Nutztierhaltung®

EINE FRAGE
DER HALTUNG

Neue Wege fiir mehr Tier woh l

“Kompetenzkreis Tierwohl

= Vertreter aus Wissenschaft, Praxis, Tierschutz, Wirt-
schaft, Verbraucherschutz, verschiedene gesell-
schaftliche Gruppen

» Beratung des BMEL, Kommunikation in die betrof-
fenen Kreise hinein

» Folgenabschatzung
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EINE FRAGE
DER HALTUNG

Neue Wege fiir mehr Tier wohl

ﬂKompetenzkreis Tierwohl

= Bislang vier (funf) Sitzungen, weitere Sitzungen bis
zur Sommerpause geplant

= Zwischenbericht vom 22. Januar 2015

» Behandelte Themen u.a. nicht-kurative Eingriffe,
Prif- und Zulassungsverfahren, Tierschutz im
Handel, Koordinierung verschiedener Initiativen

EINE FRAGE
DER HALTUNG

Neue Wege fiir mehr Tier WOh!

ﬂZahI der Versuchstiere begrenzen

= Ausbau der ,Zentralstelle zur Erfassung und Bewer-
tung von Ersatz- und Ergdnzungsmethoden zum Tier-
versuch® (ZEBET)

» Férderung der Ersatzmethodenforschung

= Jahrliche Auszeichnung herausragender Arbeiten
zur Entwicklung von Ersatzmethoden

» Unterstutzung der Stiftung zur Férderung der Erfor-
schung von Ersatz- und Erganzungsmethoden zur
Einschrankung von Tierversuchen (set)
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EINE FRAGE
DER HALTUNG

Neue Wege fiir mehr Tierw ohl

mMehr Tierschutz auch fiir Haus- und Begleittiere

= Bekdmpfung des illegalen Welpenhandels

= Priifung und ggf. Uberarbeitung der vom BMEL
herausgegebenen Gutachten und Leitlinien

» Prifung von Mallnahmen in Bezug auf die private
Haltung bestimmter Tiere (Wildtiere, ,Exoten®)

= Tierschutzpreis flr besonders tierschutzfreundlichen
Umgang mit dem Pferd auf geeigneten Turnieren

* Bundesministerium fiir
Ernéhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz

KTBL-Tage 2015 ,Herausforderung Tierwohl*
13.-15. April, Halle (Saale)

Strategie des Bundes
fur mehr Tierwohl

Katharina Kluge, BMEL

wWiwERRael.de
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Tierschutzwirkungen der Entwicklungsprogramme fiir den landlichen Raum -
Ergebnisse aus der Evaluierung der MaBnahme ,Forderung umwelt- und
tiergerechter Haltungsverfahren"

ANGELA BERGSCHMIDT, CHRISTINE RENZIEHAUSEN, SoLvelc MARcH, JAN BRINKMANN

Die Gemeinsame Européische Agrarpolitik (GAP) wird klassischerweise in zwei Sdulen dargestellt.
Die ,erste Saule* umfasst die Direktzahlungen (auch Flichenpriamien genannt) sowie Marktpoli-
tiken (z.B. Ausfuhrerstattungen, Importzolle). Sie wird ausschlieBlich durch EU-Mittel finanziert
und verfiigte fiir Deutschland im vergangenen Forderzeitraum iiber ein Finanzvolumen von etwa
4,5 Mrd. Euro jdhrlich (BunpESFINANZMINISTERIUM 2015). Als ,zweite Sdule” werden die Entwicklungs-
pline fiir den landlichen Raum (EPLR) bezeichnet. Im Rahmen der EPLR werden freiwillige Forder-
maBnahmen angeboten. Sie werden von den Bundesldndern umgesetzt und tiberwiegend von EU,
Bund! und Lindern finanziert. Das Finanzvolumen der EPLR betrug im vergangenen Forderzeit-
raum in Deutschland etwa 1,7 Mrd. Euro pro Jahr (EuroPEAN NETWORK FOR RURAL DEVELOPMENT 2014).

Wihrend in den EPLR AgrarumweltmaBnahmen, das Agrarinvestitionsférderungsprogramm
oder DorferneuerungsmaBnahmen zum ,Standardrepertoire” gehoren, das in fast allen Bundeslidn-
dern umgesetzt wird, werden TierschutzmaBnahmen bislang kaum angeboten. Aber nicht nur in
der Politik besteht wenig Erfahrungen in der Implementierung solcher Ma3nahmen, auch in der
Evaluierung - die fiir die EPLR von der EU vorgeschrieben ist - besteht fiir die Wirkungsmessung
solcher MaBnahmen noch Forschungsbedarf.

Dieser Beitrag liefert einige grundlegende Informationen zu den TierschutzmaBnahmen
der EPLR, beschreibt die Arbeitsschritte, die fiir die Evaluierung der MaBnahmen zur Foérde-
rung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren fiir Milchviehbetriebe in den Lindern Nord-
rhein-Westfalen und Mecklenburg-Vorpommern durchgefithrt wurden und prasentiert erste
Ergebnisse. Er basiert auf zwei eng miteinander verkniipften Forschungsprojekten: der Bewer-
tung von Tierschutzwirkungen von ELER-MaBnahmen im Rahmen der 7-Linder-Evaluierung?
und der Entwicklung von Indikatoren fiir eine ergebnisorientierte Honorierung von Tierschutzleis-
tungen?.

T Die Beteiligung des Bundes erfolgt {iber die Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiistenschutz (GAK).

2 Die EPLR-Evaluierung wird fiir den Forderzeitraum 2007-2014 von den Thiinen-Instituten fiir Iandliche Rdume, Betriebswirtschaft und
Waldwirtschaft und Forstokonomie in Zusammenarbeit mit ENTERA fiir die Ldnder Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein durchgefiihrt.

3 BOLN-Projekt 11NA026, gefordert durch das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-schutz aufgrund ei-
nes Beschlusses des Deutschen Bundestages im Rahmen des Bundesprogramms Okologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger
Landwirtschaft.
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Tierschutzwirkungen der Entwicklungsprogramme fiir den ldndlichen Raum -

Die Forderung von tiergerechten Haltungsverfahren in den EPLR

Grundsétzlich existieren im Rahmen der EPLR verschiedene MaBnahmen, mit denen die Tierge-
rechtheit der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung potenziell beeinflusst werden kann. Neben dem
Investitionsforderungsprogramm fiir landwirtschaftliche Betriebe (AFP)* sowie Verarbeitungs- und
Vermarktungsunternehmen werden in fast allen Bundesldndern Bildungs-, Schulungs- und Bera-
tungsmaBnahmen sowie eine Forderung des 6kologischen Landbaus angeboten. Allerdings werden
mit diesen MaBnahmen iiberwiegend betriebswirtschaftliche oder umweltspezifische Ziele verfolgt.
Lediglich die MaBnahme ,Férderung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren® hat ein pri-
maires Ziel im Bereich Tierschutz und steht daher im Zentrum der Evaluierungsaktivitaten. Abbil-
dung 1 kann entnommen werden, welche Bundesldnder diese MaBnahme umsetzen.

Implementierung der Forderung:

. 2007-2014 und 2015-2020:
Bayern, Nordrhein-Westfalenund Hamburg

2015-2020:
Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen

2007-2014:
Mecklenburg-Vorpommern und das Saarland

Abb. 1: Bundesldnder, die eine ,Forderung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren” in den Férderzeitrdumen
2007-2014 und 2015-2020 anbieten (eigene Darstellung, Datenabfrage bei den Bundesldndern in 2015)

Im Folgenden konzentrieren sich die Ausfiihrungen auf die Linder Mecklenburg-Vorpommern
(MV) und Nordrhein-Westfalen (NRW). Im Hinblick auf die Ausgestaltung der MaBnahme gab es
zwischen NRW und MV im evaluierten Forderzeitraum 2007-2014 einige Gemeinsamkeiten. So
konnten Betriebe beispielsweise zwischen verschiedenen TeilmaBnahmen wie Strohhaltung, Wei-
dehaltung (fiir Rinder) und Kombinationen der beiden wihlen. Der Verpflichtungszeitraum betrug
finf Jahre. Bei der TeilmaBnahme ,Weidehaltung” besteht die Verpflichtung, allen beantragten
Tieren vom 1. Juni bis zum 1. Oktober tiglichen Weidegang zu gewihren. Bei Milchkiihen (die den
GroBteil der geforderten GroBvieheinheiten [GV] ausmachen) bestand die Férderung aus den in
Tabelle 1 angegebenen Pramien.

4 Die Tierschutzwirkungen des AFP wurden in der letzten Férderperiode (2000-2006) in Anwendung des Nationa-len Bewertungsrah-
mens (KTBL 2006) evaluiert. Wihrend die Stallneubauten Verbesserungen in der Ausfiihrbarkeit des Normalverhaltens bei Milchkiihen
zur Folge hatten, verschlechterten sich diese bei Mastschweinen (BergscHmiot und ScHraber 2009).
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Tab. 1: Prédmien der MaBnahmen ,Férderung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren” in NRW und MV fiir
Milchkiihe in Euro pro GV und Jahr im Férderzeitraum 2007-2014")

Okologisch Konventionell
Stroh Weide und Stroh Weide Stroh Weide und Stroh
NRW 30 30 60 35 37 72
MV 80 30 90 88 37 100

) Richtlinien der FérdermaBnahmen aus NRW und MV aus dem Jahr 2012.

Wihrend allerdings in MV sowohl fiir die Weide- als auch fiir die Strohhaltung Vorgaben zum
Stallhaltungsverfahren gemacht wurden (z.B. uneingeschrinkt nutzbare Stallfliche je Tier: 5 m?),
gelten diese in NRW nur fiir die StrohhaltungsmaBnahme. Im Gegensatz dazu sind aber beispiels-
weise in NRW in der Strohhaltung nur eingestreute Tiefboxen forderfihig, wihrend in MV auch
Hochboxen (die in der Praxis meist nur gering eingestreut werden) als ,,Strohhaltung® forderfahig
sind. In NRW nahmen etwa 2.000 Milchviehbetriebe an der WeidehaltungsmaBnahme teil, ein Teil
davon zudem auch an der StrohhaltungsmaBnahme, in MV waren es insgesamt 400 Betriebe (iiber-
wiegend Milchviehbetriebe).

Arbeitsschritte

Die EPLR-Evaluierung beschiftigt sich im Kern mit der Analyse der Wirkungen und der Wirksam-
keit (Effektivitit) dieser PolitikmaBnahmen. Fiir die Bewertung der TierschutzmaBnahmen stellen
sich in diesem Zusammenhang folgende Fragen:
e Wie tiergerecht ist die ist die Haltung auf den geforderten Betrieben?
e Welchen Beitrag leistet die FordermaBnahme bzw. leisten die einzelnen Teilmanahmen?
Fiir die Beantwortung der zweiten Frage wire ein Vergleich geforderter mit nicht geférderten Betrie-
ben jeweils vor und nach der Durchfithrung der Forderung ideal®. Allerdings scheitert dieser fiir die
Evaluierung optimale ,Versuchsaufbau“ daran, dass die ,Vorher“-Situation aufgrund der Terminie-
rung der Evaluierung nicht erfassbar ist (die Betriebe nehmen bereits an der MaBnahme teil). Daher
wird diese Frage einerseits anhand einer schriftlichen Befragung zu den Anpassungen, die geforderte
Betriebe fiir eine Teilnahme an der Férderung vornehmen mussten, bearbeitet. Dieser Untersuchungs-
schritt ist fiir den Winter 2015 vorgesehen. Ein weiterer Untersuchungsschritt zur Beantwortung die-
ser Frage liegt in der gesonderten Messung der Tiergerechtheit in den angebotenen TeilmaBnahmen.
Die fiir die Bewertung der Tiergerechtheit (Frage 1) als ,gold standard“ geltenden Welfare-
Quality®-Protokolle (THE WELFARE QuUALITY® Consortium 2009) sind fiir die Evaluierung nur begrenzt
geeignet. Der Aufwand der Datenerhebung (ca. 6-8 Stunden pro Betrieb) fiihrt unter den Budget-
Restriktionen der Evaluierung dazu, dass keine repréasentativen Ergebnisse generiert werden konnen.
Daher wurde eine problemorientierte Auswahl an Indikatoren vorgenommen, die zudem teilweise auf
bereits vorhandene Datenquellen wie die Milchleistungspriifung (MLP) und das Herkunfts-Informa-
tionssystem Tier (HIT) zuriickgreifen. Die Auswahl erfolgte unter Einbeziehung von Wissenschaftlern
aus Deutschland, der Schweiz und Osterreich (n = 20) im Rahmen einer schriftlichen Delphi-Befra-
gung sowie durch Praktiker im Rahmen eines Workshops und bei den Erhebungen auf landwirt-
schaftlichen Betrieben. Die in Tabelle 2 dargestellten Indikatoren wurden als geeignet identifiziert.

5 Fiir eine Beschreibung und (nicht unproblematische) Anwendung des Differnce-in-Difference-Ansatzes siehe MicHaLek (2009).
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Tab. 2: Problemorientierte Indikatoren fiir die Bewertung der Tiergerechtheit auf Milchviehbetrieben?)

o o Anteil Kiihe mit Milchzellgehalt > 400.000 ml-' MLP

o o Anteil verschmutzter Kiihe (%) Betriebserhebung

o o Anteil Kiihe mit Fett-EiweiB-Quotient > 1,5 (%) MLP

o o Anteil unterkonditionierter Kiihe (%) Betriebserhebung

o (o) Anteil lahmer Kiihe (%) Betriebserhebung

o o Anteil Kiihe mit Karpus-/Tarsusveranderungen (%) Betriebserhebung

o o Anteil Kiihe mit Integumentschiden (%) Betriebserhebung
o Liegeverhalten (Cow Comfort Index) Betriebserhebung

o Anteil verendeter Kalber HIT

o Anteil verendeter Kiihe HIT

1) Eigene Darstellung.
W = Wissenschaftler
P = Praktiker
O 2/3 Zustimmung
< 2/3 aber > 50 % Zustimmung

Diese Indikatoren sowie die vollstindigen Welfare-Quality®-Protokolle (zu Validierungszwe-
cken) und die ressourcenorientierten Indikatoren des Bewertungsrahmens Tierhaltungsverfahren
wurden im Winter bis Friihjahr 2013/2014, zum Ende der Stallhaltungsperiode, auf Milchviehbe-
trieben in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen erhoben. Die 112 Betriebe wurden im Rahmen
der TierschutzmaBnahme gefordert. Die Auswahl der Betriebe erfolgte als geschichtete Zufallsstich-
probe. Erste Ergebnisse dieser Ergebung werden im Folgenden fiir sieben Indikatoren vorgestellt.

Ergebnisse

Die Ergebnisse werden getrennt fiir die Bundeslinder NRW und MV dargestellt. Eine weitere Dif-
ferenzierungsmoglichkeit, auf die im Vortrag eingegangen wird, auf die hier aber aus Griinden
der Ubersichtlichkeit verzichtet wird, ist die Unterteilung nach konventionell und 6kologisch wirt-
schaftenden Betrieben. Auch auf die Streuung der Werte wird im Vortrag, nicht aber im Text aus-
fiihrlich eingegangen.

In NRW zeigt sich, dass die TeilmaBnahme ,Weidehaltung® mit Ausnahme des Indikators ,Euter-
gesundheitsstérung® (Zellgehalt > 400.000 ml-!) bei allen Indikatoren schlechter abschneidet als die
TeilmaBnahme ,Strohhaltung® und die Kombination der beiden TeilmaBnahmen. Dieses Bild wie-
derholt sich in MV nicht. Hier ist lediglich der ,,Anteil verschmutzter Tiere“ bei den Betrieben der
WeidehaltungsmaBnahme deutlich hoher. Fiir beide Lander ist dieser Unterschied aber nur bei den
Karpus- und Tarsusverinderungen statistisch signifikant (Kruskal-Wallis-Test: Chi Quadrat < 0,05).

Im Vergleich zu anderen Untersuchungen, bei denen die Indikatoren mit derselben Methodik
erfasst wurden, kénnen sowohl in NRW als auch in MV deutlich h6here Werte bei den Integument-
schiden (diese liegen bei durchschnittlich 3 % bei Gratzer et al. 2011) und bei dem Anteil lahmer
Kiihe (10-17 % bei Gratzer et al. 2011 sowie BarTH, BRINKMANN und March 2011) festgestellt werden.
Im Gegensatz dazu lag der Anteil unterkonditionierter Kiihe niedriger als bei BArTH, BRiINkMANN und
MarcH (2011), die in ihren Untersuchungen bei 106 Milchviehbetrieben Durchschnittswerte von
15 % ermittelten. Das Gleiche gilt fiir den Anteil verschmutzter Kiihe, der ebenfalls geringer ausfiel
als bei Grarzer et al. (2011) mit 36-91 %.
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NRW MV
i tane it ——
Integumentschaden |
Anteil Kiithe mit Karpus —und F ﬂ_ .
Tarsusveranderungen 1 B Weide+Stroh
: m Wei
Anteil lahmer Kihe ; H eide
. - Weide+Stroh Stoh
Anteil unterliond|t|on|erter i & Weide
Kihe
B Stroh
Anteil verschmutzter Kiihe ;
Anteil Kiihe mit Fett-EiweiR- ;
Quotient > 1,5
Anteil Kihe mit Zellgehalt > i
400.000 ml-1 p s s . : |
0% 5% 10%15%20%25%30% 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Abb. 2: Durchschnittswerte der ausgewdahlten Indikatoren fiir Milchviehbetriebe in NRW und MV, die an der ,For-
derung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren” teilnehmen (eigene Darstellung, Datenerhebung 2013/2014,
n=50in MV und n =62 in NRW)

Interpretation und Schlussfolgerungen

Die Interpretation der gemessenen Werte ist aus verschiedenen Griinden schwierig:

Zum einen kann von der Teilnahme an einer FordermaBnahme nur bedingt auf das Haltungs-
verfahren des Betriebs geschlossen werden. Zum Beispiel konnen Betriebe, die an der TeilmaB-
nahme ,Strohhaltung®, nicht aber an der ,Weidehaltung“ teilnehmen, durchaus auch Weide-
haltung betreiben. Méglicherweise nehmen sie nicht an dieser FordermaBnahme teil, um freier
entscheiden zu kénnen, wann die Tiere auf die Weide kommen und ggf. welchen Tieren der
Weidegang gewdhrt wird. Hier muss anhand einer Auswertung der ressourcenbezogenen Indi-
katoren noch genauer untersucht werden, welche Zusammenhénge zwischen Férderung, Hal-
tungs- und Managementverfahren und Indikatoren-Auspriagung existieren.

Die Bewertung der gemessenen Indikatorenwerte ist schwierig, da zwar als Referenz die Er-
gebnisse einzelner Studien, nicht aber eine représentative Erhebung des Status Quo des Popu-
lationsmittels auf nationaler Ebene herangezogen werden kann. Daher ist es nicht moglich zu
schlussfolgern, ob die Betriebe, die an der MaBnahme ,Foérderung umwelt- und tiergerechter
Haltungsverfahren® teilnehmen, im Hinblick auf die untersuchten Indikatoren besser abschnei-
den als der Durchschnitt der Milchviehbetriebe. Eine mégliche Losung stellt hier die Verwen-
dung von Bewertungssystemen wie den Welfare-Quality®-Protokollen dar, bei denen eine Ein-
stufung der Ergebnisse in ,sehr gut, gut, akzeptabel und schlecht” vorgenommen wird.

Trotz der genannten Einschriankungen kann anhand der Untersuchungsergebnisse gezeigt werden,
dass auch auf den mit der MaBnahme ,Forderung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren*
geforderten Betrieben, ,klassische” Probleme der Tiergerechtheit in der Milchviehhaltung (Lahm-

212
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heiten, Mastidien usw.) auftreten. Die rein auf Ressourcen und Management ausgerichteten Vor-
gaben der Forderrichtlinie sollten daher um ergebnisorientierte Komponenten ergédnzt werden, um
insbesondere die tiergesundheitliche Aspekte der Tiergerechtheit besser einbeziehen zu kénnen.
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Tierschutzwirkungen der Entwicklungsprogramme
fiir den landlichen Raum

Ergebnisse aus der Evaluierung der MaBnahme
,Forderung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren”

Halle an der Saale
15. April 2015

Evaluierung/Evaluation

... bezeichnet eine Bewertung unter expliziter Verwendung
anerkannter wissenschaftlicher Methoden und Techniken auf Basis
systematisch erfasster Daten

... dient der Reduktion von Unsicherheit bei
Entscheidungsprozessen.

Wittmann, W. W. (1985). Evaluationsforschung. Aufgaben, Probleme und Anwendungen. Berlin: Springer
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Ziele von Evaluationen

— Verbesserung der Planung eines Programms oder einer
Malnahme (ex-ante Evaluation),

— Beobachtung der Durchfiihrungsprozesse (on-going Evaluation,
formative Evaluation) oder

— Bestimmung der Wirksamkeit und Nachhaltigkeit von
Interventionen ex-post (ex-post Evaluation, summative
Evaluation)

Stockmann (2004): Was ist eine gute Evaluation? Einfiihrung zu Funktionen und Methoden von
Evaluationsverfahren

Seite 2 Angela Bergschmidt (34 -
15.04.2015 KTBL-Tage 2015 -@- | THUNEN

Gliederung

1. Agrarpolitische FérdermaRnahmen zur Verbesserung der
Tiergerechtheit in Deutschland

2. \Vorgehensweise bei der Evaluation der MaBnahme ,,Férderung
umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren

3. Ergebnisse

5. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Seite 3 Angela Bergschmidt L334 .
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Agrarpolitische MaRnahmen mit (potenzieller)

Wirkung auf die Tiergerechtheit

1. Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP): Flachenpramien,
MarktmaBnahmen - ggf. iber Cross Compliance

2. Sdule der GAP: Entwicklungsprogramme fiir den landlichen
Raum - EPLR mit Tierschutzwirkungen/Tierschutzzielen

* Agrarinvestitionsférderungsprogramm (121)
* Berufsbildungs- und InformationsmaBnahmen (111)
* Beratungsdienste/Einzelbetriebliche Managementsysteme (114)

* Forderung des 6kologischen Landbaus (214)

[ * Forderung umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren (215) ]

Seite 4 Angela Bergschmidt 00
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Welche Lander setzen die MaRnahme

Forderung tiergerechter Haltungsverfahren um?

. 2007-2014 und 2015-2020:
Bayern, Nordrhein-Westfalen
und Hamburg

2015-2020: Baden-Wirttemberg
und Niedersachsen

2007-2014: Mecklenburg-
Vorpommern und das Saarland

Seite 5 Angela Bergschmidt ose .
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Forderung tiergerechter Haltungsverfahren in

Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und NRW

Mv: Ziel: Verbesserung der Tiergerechtheit und Erhalt
400 Bet"fbe P N tiergerechter Verfahren

Verpflichtungszeitraum 5 Jahre

TeilmaBnahmen: Weide, Strohhaltung, Auslauf (MV)
Gesamtviehbesatz: 0,3 — 2,0 GVE/ha LF

Forderung € pro GVE und Jahr bei Milchkiihen:

Okologisch Konventionell
Weide  Stroh Weide  Stroh
NRW 30 30 35 37
MV 80 30 88 37
2000 Betriebe Weide
1200 Betriebe Stroh HH 40 - 50 -
Seite 6 Angela Bergschmidt L -
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Evaluationsfragen/Bewertungsfragen

Wie tiergerecht ist die Haltung auf den * Beschrankung auf Milchviehbetriebe

geforderten Betrieben? * Auswahl geeigneter Indikatoren
¢ Erhebung & Auswertung der

Gibt es Unterschiede zwischen
TeilmaBnahmen?

Welchen Beitrag leistet die MaRnahme
zum Erhalt bzw. zur Verbesserung der
Tiergerechtheit auf den geférderten
Betrieben?

Seite 7 Angela Bergschmidt
15.04.2015 KTBL-Tage 2015

ausgewahlten Indikatoren auf einer
Stichprobe geférderter Betriebe

M Veraleict

¢ Schriftliche Erhebung zu den
Anpassungsreaktionen der Betriebe

‘e | THUNEN
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Auswahl von Indikatoren

1. Literaturrecherche:
- 80 Indikatoren fur Milchkiihe

2. Schriftliche Delphi-Befragung von
Wissenschaftlern aus Deutschland, Osterreich
und der Schweiz (n=20): Kriterien: Validitat und
Reliabilitat

- 23 Indikatoren

3. Workshop mit Praktikern aus Beratung,
Kontrolle, Administration,
Interessensvertretungen (n=20)
Kriterium: Praktikabilitat

- 10 Indikatoren

4. Erhebung & Validierung anhand der Welfare
Quality® Protokolle = ? Indikatoren

Seite 8
15.04.2015

Angela Bergschmidt
KTBL-Tage 2015

w P Indikator

Anteil Kihe mit Milchzellgehalt
>400.000 ml [%]

Anteil verschmutzter Kithe [%]

Anteil Kihe mit Fett-Eiwei-Quotient > 1,5 [%]
Anteil unterkonditionierter Kiihe [%]

Anteil lahmer Kiihe [%]

Anteil Kilhe mit Karpus-/Tarsusveranderungen [%]

Anteil Kiihe mit Integumentschaden (%]

® ® Ol @ ¢ @6 © O

OO0 ©o|©@6 ® ©¢ @ © @

W = Wissenschaftler

Liegeverhalten: Cow-Comfort-Index
Anteil verendeter Kalber [%]

Anteil verendeter Kiihe [%]

P = Praktiker

@ Indikatoren mit min. 2/3 Zustimmung

O Indikatoren mit < 2/3 aber > 50 % Zustimmung

‘e [THUNEN

Erhebung der Indikatoren

e Erhebungszeitraum: Oktober 2013 — April 2014

* ,Ausgewdhlte” Indikatoren
+ Welfare Quality® Protokolle
+ Nationaler Bewertungsrahmen

e Zufallsauswahl geférderter Betriebe, geschichtet nach TeilmaRnahmen* und
nach konv. und 6ko in Nordrhein-Westfalen und Meckleburg-Vorpommern

*  MV: 50 Betriebe mit durchschnittlich 251 Milchkihen (21 — 1.495)
*  NRW: 62 Betriebe mit durchschnittlich 64 Milchkihe

* Dauer: ca. 1 Tag pro Betrieb

*Teilmalnahmen:

- Strohhaltung (Stroh)

- Sommerweide (Weide)

- Strohhaltung & Sommerweide

Seite 9
15.04.2015

Angela Bergschmidt
KTBL-Tage 2015
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Aggregierte Indikatoren-Ergebnisse
fiir NRW und MV
Anteil Kiihe mit Integumentschaden 32
Anteil Kiihe mit Karpus —und
Tarsusveranderungen 33
Anteil lahmer Kiihe 97
Anteil unterkonditionierter Kiithe 46
Anteil verschmutzter Kiihe 69
Anteil Kihe mit Fett-EiweiR-Quotient > 1,5 72
Anteil Kiihe mit Zellgehalt > 400.000 ml-1 56
0% 5% 10% 15% 20% 25%
Seite 10 Angela Bergschmidt a8 5
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Mittelwerte der Indikatoren fiir MV und NRW

Anteil Kihe mit Integumentschaden
B NRW
Anteil Kiihe mit Karpus —und MV
Tarsusveranderungen
Anteil lahmer Kiihe
Anteil unterkonditionierter Kiihe
Anteil verschmutzter Kiihe
Anteil Kihe mit Fett-EiweiR-Quotient > 1,5
Anteil Kiihe mit Zellgehalt > 400.000 ml-1
0 5 10 15 20 25
Seite 11 Angela Bergschmidt ose y
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Ergebnisse fliir NRW: Mittelwerte der Indikatoren

Anteil Kihe mit Integumentschaden

Anteil Kiithe mit Karpus —und
Tarsusverdnderungen

Anteil lahmer Kiihe
Anteil unterkonditionierter Kiihe
Anteil verschmutzter Kiihe

Anteil Kiihe mit Fett-EiweiR-Quotient > 1,5

Anteil Kiihe mit Zellgehalt > 400.000 ml-1

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Strohhaltung, n = 18 == \Weide, n = 16 E Weide + Stroh, n = 28
Seite 12 Angela Bergschmidt [ 1 .
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Vorlaufige methodische Schlussfolgerungen

* Die ausgewahlten Indikatoren lassen sich mit vertretbarem Aufwand fir die
Evaluation von PolitikmaBnahmen erheben.

* Die Bewertung der MaBnahmen ist allein auf der Basis von Indikatoren
schwierig:
- Es fehlt eine geeignete Referenz (z.B. eine Status-Quo Erhebung)

- ...oder ein , Bewertungssystem” (vergleichbar mit den Welfare Quality®
Protokollen) )

—> Diskussion um gesellschaftlich erwiinschte und praktikable Grenzwerte?

Seite 13 Angela Bergschmidt L334 .
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Vorlaufige inhaltliche Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse der Indikatorenauswertungen legen die Schlussfolgerung nahe,
dass die Betriebe keine iberdurchschnittlichen Werte erreichen, also keine
,besonders tiergerechte Haltung” betreiben

Bewertung der Tiergerechtheit (WQ) zeigen, dass die Mehrheit der untersuchten
Betriebe nur ein ,, durchschnittliches” Tierwohlniveau erreicht.

- Haltungsvorgaben allein reichen nicht aus, um Tiergerechtheit zu
gewadhrleisten, Tiergesundheit lasst sich besser durch ergebnisorientierte
Ansatze (tierbezogene Indikatoren) einbeziehen

Erste Auswertungen zeigen Unterschiede in den Indikatoren-Werten der
TeilmaBnahmen

- Durch Analysen der Ursachen (Ressourcen-Indikatoren des Nationalen
Bewertungsrahmens-KTBL) kdnnen Ursachen identifiziert und Empfehlungen fir
Verbesserungen der Haltungsvorgaben abgeleitet werden

Seite 14 Angela Bergschmidt a8
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Empfehlungen fiir die Forderung einer

tiergerechten Nutztierhaltung

*  Existierende MaBnahmen verbessern (Tiergesundheit einbeziehen)

*  Klare Ziele formulieren und geeignete MaRnahmen entwickeln (Pramien
muissen z.B. nicht das beste Instrument zum Erhalt der Weidehaltung sein)

*  Strategisches Konzept entwickeln und umsetzen, verschiedene Instrumente
gezielt einsetzen

*  Mitteleinsatz flir die Forderung tiergerechter Haltung intensivieren »

Seite 15 Angela Bergschmidt L334 .
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Vielen Dank fir Ihr Interesse!

Foto: Solveig March

Exkurs: Ergebnisse der Betriebserhebungen in NRW:

Aggregiertes Ergebnis: Bewertung nach Welfare Quality®

excellent enhanced

sehr gut gut
Anzahl Betriebe 0 27
Anteil Betriebe 0% 44 %

Quelle: Eigene Erhebung, n=62

Seite 17 Angela Bergschmidt
15.04.2015 KTBL-Tage 2015

not classified
schlecht
35 0
56 % 0%

¢
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Tierschutzwirkungen der Entwicklungsprogramme fiir den ldndlichen Raum -

Exkurs:

Ausgaben fiir die EU-Agrarpolitik in Deutschland

Im Rahmen der EU-GAP ausgegebene offentliche Mittel in
Deutschland 2007-2013 (Mrd. Euro)

1. Saule: Direktzahlungen und MarktmaRnahmen

M 2. Sdule: Entwicklungsprogramme fiir den

31 landlichen Raum
AgrarumweltmaRnahmen, LEADER,
Dorferneuerung etc.
B Férderung umwelt- und tiergerechter
Haltungsverfahren
M Agrarinvestitionsférderungsprogramm
Seite 18 Angela Bergschmidt a8 =
15.04.2015 KTBL-Tage 2015 @ | THUNEN
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- J. PEERLINGS

Nachhaltiges Schweinefleisch in den Niederlanden ab 2020

Jos PEERLINGS

Haltung

In den Niederlanden werden ungefihr 12 Millionen Schweine gehalten. Jahrlich werden mehr
als 6 Millionen Ferkel und 3 Millionen Schlachtschweine exportiert; die meisten hiervon nach
Deutschland.

Ungefihr 30 bis 40 % des produzierten Schweinefleisches bleibt innerhalb der Niederlande und
wird meistens (fast 80 %) in Superméirkten verkauft.

Tierwohl

In den Niederlanden wird schon linger iiber die Tierhaltung im Allgemeinen diskutiert. Meistens
handelt es sich bei der Diskussion um das Tierwohl in der konventionellen Haltung und die Nach-
haltigkeit im Allgemeinen. Es gibt viele Biirgerinitiativen gegen Stallneubauten, individuelle Pro-
teste und neue Gesundheitsstudien. Auch die Politik beschéaftigt sich intensiv mit dem Thema Tier-
wohl und Nachhaltigkeit.

In den Niederlanden hat der Tierschutzverein ,Dierenbescherming® einen groBen Einfluss. Dar-
iiber hinaus gibt es Aktionsgruppen und eine ,Partei fiir die Tiere“, die 2 von 150 Sitzen im Par-
lament innehilt.

Neue Gesetze

Bis jetzt hat die Regierung auf Krisen und die Diskussionen immer mit neuen Gesetzen reagiert.
Gesetzliche Regelungen fiihren hiufig dazu, dass die Kosten steigen. Damit wird holldndisches
Fleisch immer teurer fiir die Verbraucher. Fiir die Schweinehalter bedeuten die héheren Kosten, im
Vergleich zu den anderen Mitgliedstaaten in Europa, vor allem Verlust von Margen und Marktan-
teilen. Und der Druck aus der Gesellschaft bleibt ebenfalls erhalten.

Dilemma

Das Dilemma: Die Biirger hinterfragen die Tierhaltung sehr kritisch, sind aber nicht bereit den
Mehraufwand fiir mehr Tierwohl zu zahlen. So kénnen Landwirte die Extrakosten nicht kompen-
sieren. Derzeit gibt es noch keine Losung dafiir, wie die Landwirtschaft den Wiinschen der Biirger
und der Politik nachkommen soll und diese Wiinsche bezahlt werden sollen. Der Schliissel in dieser
Diskussion wird derzeit beim Lebensmitteleinzelhandel gesehen.
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Nachhaltiges Schweinefleisch in den Niederlanden ab 2020 -

Abkommen von Den Bosch

Im September 2011 ist das ,Abkommen von Den Bosch" zustande gekommen. Das Ziel ist die nach-
haltige Produktion des gesamten Schweinefleisches bis 2020. An dem Abkommen sind die Orga-
nisationen fiir Lebensmittelhandel (CBL), die Schlachth6fe und Fleischverarbeitung (COV) und die
Bauernorganisation LTO-Nederland beteiligt. Die Initiative wird vom Wirtschaftsministerium, dem
Ministerium fiir Volksgesundheit, der ,Dierenbescherming” und den Universititen von Wagenin-
gen (Agrarwissenschaft) und Utrecht (Veterindrmedizin) unterstiitzt.

CBL-Kriterienkatalog

Alle Supermirkte mit Filialen in den Niederlanden beteiligen sich an dem Abkommen. Jetzt kommt
es allerdings auf die praktische Umsetzung an. Derzeit arbeiten alle Beteiligten gemeinsam an den
Formulierungen der ,,CBL-Einkaufsbedingungen“ fiir Schweine- und Gefliigelfleisch. Die Super-
maérkte stellen die Bedingungen auf und lassen sich dabei durch die Fleischindustrie, die ,Dierenbe-
scherming“ und den Bauernverband beraten. Die Bedingungen stehen im CBL-Kriterienkatalog und
der Mehraufwand soll durch wirtschaftsseitig festgesetzte Zusatzleistungen ausgeglichen werden.

Schrittweise Einfiihrung

Die Einkaufsbedingungen sind im Moment nur fiir Frischfleisch fiir den niederldndischen Markt
vorgesehen. Es findet also eine Differenzierung im Markt statt. Die Einfithrung soll schrittweise er-
folgen und bis 2020 komplett vollzogen sein. Der Lebensmittelhandel soll einen Mehrpreis zahlen,
der wiederum vom Markt abhingt (Angebot und Nachfrage). Der Mehrpreis wird dann iiber die
Schlachthéfe an die Schweineproduzenten weitergeleitet.

CBL-Einkaufsbedingungen

Die CBL-Einkaufsbedingungen sind Zusatzanforderungen. Die Basis bilden die européischen und
hollandischen Gesetze. Die Zusatzanforderungen betreffen den Tierschutz, die Gesundheit von Tier
und Mensch, die Umwelt und Sonstiges (Energie, Sojaeinsatz, Giilleverarbeitung, Transparenz).
Derzeit ist alles auf freiwilliger Basis und dient dem Ziel der Verbesserung des Tierwohls und der
Nachhaltigkeit nach dem Motto: Der Markt (Lebensmitteleinzelhandel) fragt nach und der Konsu-
ment zahlt dafiir.

Herausforderung
Die Einfiihrung des Programms ,Nachhaltiges Schweinefleisch in den Niederlanden ab 2020 stellt

sowohl fiir den Lebensmitteleinzelhandel, die Fleischindustrie als auch fiir die Landwirte eine gro-
Be Herausforderung dar.
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- C. Tamasy

Nachhaltigkeitsstrategien in agrarischen Intensivgebieten -
Schwerpunkt Tierwohl

CHRISTINE TAMASY

Das Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung riickt in der jlingeren Vergangenheit zunehmend in
den Fokus von Politik und Wissenschaft. Postuliert wird eine ausgewogene Dynamik im 6konomi-
schen, 6kologischen und sozialen Bereich. Auch der Aspekt des Tierwohls wird im Hinblick auf die
Zukunftsfahigkeit der intensiven Landwirtschaft verstirkt diskutiert und in ein umfassendes Nach-
haltigkeitsleitbild integriert. Der Beitrag widmet sich den Nachhaltigkeitsstrategien agrarischer In-
tensivgebiete (Schwerpunkt Tierwohl). Fallbeispiel ist das Oldenburger Miinsterland im nordwest-
lichen Niedersachsen.

Zunichst werden die rdumlichen Konzentrationen der Nutztierhaltung in Deutschland beschrie-
ben. Die deutliche Mehrheit der Kreise mit 1 GVE (GroBvieheinheit) je ha LF (landwirtschaftlich
genutzte Fliche) und mehr befindet sich in den Bundesldndern Niedersachsen, Nordrhein-Westfa-
len, Schleswig-Holstein oder Bayern. Die hochsten Besatzdichten entfielen nach den Ergebnissen
der Landwirtschaftszdhlung im Jahr 2010 auf die niedersidchsischen Kreise Vechta (2,96), Clop-
penburg (2,64) und die Grafschaft Bentheim (2,18) sowie den Kreis Borken in Nordrhein-Westfa-
len (2,52). Die Daten fiir Niedersachsen weichen von den Meldungen der niedersichsischen Tier-
seuchenkasse ab.

Landkreise mit einem absoluten Gesamtviehbestand von mehr als 100.000 GVE fanden sich
im Jahr 2010 nahezu ausschlieBlich in Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen
und Bayern. Landkreise mit mehr als 150.000 GVE konzentrieren sich sogar ausschlieflich auf
den Norden und Nordwesten Deutschlands. In diesen Regionen werden deutschlandweit auch die
hochsten Mengen Antibiotika von pharmazeutischen Unternehmen und GroBhéindlern an Tierdrzte
abgegeben.

Aus rdumlicher Perspektive miissen Nachhaltigkeitsstrategien immer das Tierwohl sowie die
Bereiche Okonomie, Umwelt und Gesellschaft beriicksichtigen. Daneben ist die moralische Dimen-
sion bedeutsam, die z.B. strategische Grundsatzpositionen im Hinblick auf eine nachhaltige Inten-
sivierung oder eine nachhaltige Extensivierung beeinflusst.

Das Oldenburger Miinsterland liegt im Zentrum der intensiven Nutztierhaltung im Nordwesten
Deutschlands, bestehend aus den Kreisen Cloppenburg und Vechta. Die ldndlich geprdgte Region
hat sich in den vergangenen Jahrzehnten sehr erfolgreich entwickelt und ist durch ein beachtliches
Wirtschaftswachstum, eine geringe Arbeitslosigkeit und eine sehr dynamische Bevolkerungsent-
wicklung gekennzeichnet, die ganz wesentlich von der Agrar- und Erndhrungswirtschaft getra-
gen wird. Diese {liberaus erfolgreiche 6konomische Entwicklung wird allerdings von persistenten
okologischen Herausforderungen und Nachhaltigkeitsdefiziten im sozialen Bereich begleitet. Auch
Aspekte des Tierschutzes und Tierwohls werden zunehmend wahrgenommen und auch ,vor Ort*
kritisch diskutiert.
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Nachhaltigkeitsstrategien in agrarischen Intensivgebieten — Schwerpunkt Tierwohl -

Strategische Initiativen zum Thema Tierwohl werden auf regionaler Ebene vom Agrar- und
Erndhrungsforum Oldenburger Miinsterland (aef) vorangetrieben. Hierbei handelt es sich um einen
Zusammenschluss von etwa 80 Unternehmen der Agrar- und Erndhrungswirtschaft, die ihren Sitz
im Oldenburger Miinsterland haben. Arbeitsgruppen zu den Themen Tiergesundheit sowie Tier-
wohl/Tierhaltung sind operativ titig, um aktuelle Herausforderungen zu diskutieren und regionale
Losungsansitze zu erarbeiten. Anlisslich der Fachmesse EuroTier wurde am 13. November 2014
ein Positionspapier mit dem Titel ,Ethische Verantwortung wahrnehmen - Zukunftsfahigkeit der
Nutztierhaltung herstellen® vorgestellt. Ein Handbuch ,Tiergesundheit im Oldenburger Miinster-
land®* wurde bereits 2013 publiziert. Zudem wird gegenwairtig eine Internetplattform zur Optimie-
rung der Tiergesundheit implementiert.

Einem innovationsorientierten, 6kologisch und sozial nachhaltigen Wachstum widmet sich auf
liberregionaler Ebene die Landesinitiative Erndhrungswirtschaft, die sich als branchen- und tech-
nologieiibergreifendes Kompetenznetz mit hoher Markt- und Anwendungsorientierung versteht.
Die Aufgaben der Landesinitiative Erndhrungswirtschaft sind im Wesentlichen: Netzwerkbildung,
Kooperationen/Projekte, Aktivititen gegen den Fachkriftemangel, die Offentlichkeitsarbeit, die
Branchenkonferenz Norddeutschland. Die Themenschwerpunkte der Landesinitiative Erndhrungs-
wirtschaft sind:

1) Lebensmittelqualitit, Lebensmittelverarbeitung und -sicherheit, Functional Food
2) Agrar- und Lebensmitteltechnik
3) Biookonomie und Nachhaltigkeit entlang der gesamten Wertschépfungskette

Innovationsboard \

5
Netzwerkkoordination Technologie- )
transferzentrum u'?
0
V : 3
Universitit Vechta
sps e 5 DI §
Y /[ O >
D
>
. o
Querschnittskompetenz Fachkompetenz m
fiir die Agrar- und fiir innovative S}'
Erndhrungswirtschaft Lebensmitteltechnologie —~

Abb. 1: Beteiligte an der Landesinitiative Erndhrungswirtschaft
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- C. Tamasy

Die Unterstiitzung von niedersdchsischen Unternehmen der Erndhrungswirtschaft bei Innovati-
onsvorhaben stellt einen wesentlichen Baustein im Aufgabenportfolio der Landesinitiative Ernédh-
rungswirtschaft dar. Diese reicht von der anfinglichen Idee bis hin zur ersten technischen Anwen-
dung innerhalb der Produktion. Schwerpunkte bei der Umsetzung sind u.a. die Entwicklung von
Verfahrensinnovationen fiir die Lebensmittelproduktion, insbesondere im Hinblick auf die Res-
sourcenschonung und -effizienz, sowie die Einbindung grenziiberschreitender Initiativen, nationa-
ler und regionaler Netzwerke in die Arbeit der Landesinitiative, z. B. im Rahmen der Européischen
Innovationspartnerschaften (EIP) oder des niedersichsischen Vorab-Programms ,Wissenschaft fiir
nachhaltige Entwicklung“ Das Thema Tierwohl bearbeitet die Landesinitiative Erndhrungswirt-
schaft in Kooperation mit dem Agrar- und Erndhrungsforum Oldenburger Miinsterland (aef).

Die quantitativen Wachstumserfolge der Vergangenheit werden sich im Oldenburger Miinster-
land so nicht in die Zukunft fortschreiben lassen. Bislang existiert allerdings keine umfassende
regionale Nachhaltigkeitsstrategie, die gleichermafBen 6konomische, 6kologische und soziale Zie-
le verfolgt und ebenfalls das Tierwohl berticksichtigt. Die Errichtung eines regionalen Nachhal-
tigkeitsrats, der gleichzeitig als , Think Tank®, Lenker und Lokomotive der Regionalentwicklung
agiert, konnte trotz diesbeziiglicher Bemiihungen in 2012/2013 bislang nicht realisiert werden. Im
Hinblick auf das Tierwohl ist das regionale Steuern bei der Vielzahl der Initiativen (Bund, Land)
schwierig.
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Nachhaltigkeitsstrategien in agrarischen Intensivgebieten — Schwerpunkt Tierwohl -

mersitﬁt Vechta ’ISPA

University of Vechta

Nachhaltigkeitsstrategien in agrarischen
Intensivgebieten — Schwerpunkt Tierwohl

Christine Tamasy
KTBL-Tage 2015, 13.-15. April 2015

Mersitét Vechta ‘ISPA
Universit;

y of Vechta

Réaumliche
Konzentrationen der
Nutztierhaltung

Beispiel Oldenburger Landesinitiative
Miinsterland Ernéhrungswirtschaft

Fotos: Pixelo (2), Fotalia (1, 3)
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Grofvieheinheiten je ha LF in den Landkreisen Deutschlands 2010

ISPA
A .

Kreis GVE/ha LF | GVE/ha LF | Differenz
(Lwz) (NDSTSK)

Vechta 2,96 4,07 1,11

Cloppenburg 2,64 3,49 0,85

Emsland 1,93 2,50 0,57

Grafschaft 2,18 2,52 0,37

Bentheim

GroBvieheinheiten (GVE) je ha LF

G 0 100 200
0-049 [0 150174 L
[ 0.50-099 [ 1.75-1,99 Kilometer
1,00-1,49 [ 2,00 und mehr (Max.: 2,96) Kartenerstellung: H. Biurle, 2012

mersit'ﬁt Vechta ’
University of Vechta

Schweinebestande in den Landkreisen Deutschlands 2010 Schweinebesténde in den Landkreisen Deutschlands
~Verénderungen zwischen den Jahren 1999 und 2010

4
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Nachhaltigkeitsstrategien in agrarischen Intensivgebieten — Schwerpunkt Tierwohl -

mersiﬁt Vechta ‘ ISPA

University of Vechta

Wirtschaft A \ Umwelt

« Wettbewerbsfahigkeit
* Multi-skalare Netzwerke
(lokal bis global)

Nachhaltige Moral

Nachhaltige
Extensivierung

Intensivierung

Gesellschaft Tierwohl

Raumliche Konzentrationen der Nutztierhaltung

mersitﬁt Vechta ‘ISPA

University of Vechta

Das Oldenburger Minsterland als Inbegriff eines
agrarischen Intensivgebiets, Schwerpunkt in der

Fermannens,
.!‘ Nutztierhaltung (Geflligel, Schwein)
.i 1. Erfolgreiches Agribusiness-Cluster, ,Hidden
e Champions®, ...
3_ 2. Anzahl der Nutztiere -> potenzielle Gefahrdung
s durch Tierseuchen
o 3. Ausgepragte Flachennutzungskonflikte
(" 4. Okologische Herausforderungen:
K Nahrstoffbilanzen, Emissionen > Belastungen
& von Bdden und Grundwasser, Luftqualitét
S
_‘23\3”' ' 5.  Soziale Herausforderungen: prekare
Nordsoo % 5 Beschaftigungsverhaltnisse, ...
“’TJ{\J\B 6.  Akzeptanzprobleme der Intensivtierhaltung

Diisseldorf

8 o Nachhaltigkeit des Wachstumsmodells wird
0 O d st zunehmend kritisch hinterfragt!

o
i
s
\,

I3

b

-,
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- C. TAmAsY

mersitﬁt Vechta ’ISPA

University of Vechta

Hiihner
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Schweine
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0 > . = . T y T T T r 0 LK Cloppenburg ,«]
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200 i
Viehhaltung 2010 - Oldenburger Miinsterland: fo0 W
Hiihner: 12.357.242 (Nds.: 27 %; D: 8 %) °

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

Schweine: 2.300.850 (Nds.: 24 %; D: 11 %)

Quelle: Klohn & Voth (2008); Verbund Oldenburger Miinsterland (2014)
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Agrar- und Erndhrungsforum Oldenburger Miinsterland e.V.:
oM Zusammenschluss von ca. 80 Unternehmen der regionalen

mfg{g;gﬂmmm Agrar- und Erndhrungsbranche, einschlielich der vor- und

nachgelagerten Branche (z.B. Anlagenbau).

(gegriindet 2006; seit Oktober 2012 Min. a.D. Uwe Bartels als

Projektleitung)

Tiergesundheit
ETHISCHE VERANTWORTUNG WAHRNEHMEN ArbeithruPpenSpreCher: Dr. Thomas gr. Beilage’
ZURUNFTSFAHIGKEIT DER NUTZTIERHALTUNG HERSTELLEN Tierarztpraxis Hasetal, Essen/Oldb.

-> Ratgeber fiir die Antibiotikareduzierung in der Tierhaltung (2013)

Positionspapier Tierwohl / Tierhaltung

ol Tl E R s e Lol Arbeitsgruppensprecher: Dr. Hartmut Meyer, Moorgut

zur Fachmesse EuroTier am 13. November 2014

Kartzfehn GmbH & Co. KG, Bosel

Weitere AGs: Nahrstoffproblematik, Wachstum im
Oldenburger Minsterland (Expertenkreise: Urproduktion,
Verarbeitung, Bildung/Fachkrafte, Kommunikation)
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Nachhaltigkeitsstrategien in agrarischen Intensivgebieten — Schwerpunkt Tierwohl -

%ersitﬁt Vechta ‘ISPA

University of Vechta

Auf einen Blick - Projektsteckbrief

Projektziel:
Implementierung einer Informationsplattform mit MaRnahmen zur Optimierung der
Tiergesundheit im Raum Bremen-Oldenburg

Das Projekt wird gefordert von:

Projektdauer: © [y
15.10.2014 - 14.10.2016 v
o

Miedersachsischos Ministerium
aft

Projektteilnehmer:

Arbeitskreis Tiergesundheit des AEF Projekitiager.
Landwirtschaftskammer Niedersachsen, T
Veterinaramter und Kreislandvolkverbande Cloppenburg und Vechta T
LAVES

Nds. Ministerium flr Landwirtschaft und Ernahrung

Projektleitung:
Dr. med. vet. M. Gellermann

www.aniplus.de (Marz 2015)
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NieKE
‘-"‘-{-_,_/

Innovationsboard

Themenschwerpunkte:

« Lebensmittelqualitat
« Lebensmittelverarbeitung und -sicherheit

« Functional Food
« Agrar- und Lebensmitteltechnik

« Biodkonomie und Nachhaltigkeit entlang der
Wertschépfungskette

Die Landesinitiative Ernahrungswirtschaft versteht sich als branchen- und technologie-
Ubergreifendes Kompetenznetz mit hoher Markt- und Anwendungsorientierung. Ziel ist die
Mobilisierung und Erschliefung niederséchsischer Innnovationspotentiale. Hierbei wird auf
ein innovationsorientiertes, dkologisch und sozial nachhaltiges Wachstum abgestellt.
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NieKE
—~

Erndhrungswirtschaft zwischen politischer Steuerung und gesellschaftlicher Akzeptanz
Governance- und Netzwerkstrukturen am Beispiel der Landesinitiative Ernahrungswirtschaft

Forschungsprojekt im Rahmen des Promotionsprogramms
+Animal Welfare in Intensive Livestock Production Systems*

1. Rekonstruktion der thematischen Diskurse
2. Deutungsrahmen des Themenkomplexes ,Tierwohl*

Projektdauer:
April 2013 — Mé&rz 2016

Projektbearbeitung:
Verena Beck
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University of Vechta
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Zur Verfiigung stehendes Datenmaterial :
Sitzungsprotokolle (Verlaufsprotokolle) samtlicher
Gremien (1999 — 2015)
» Steuerungsausschuss/Innovationsboard
+ Wissenschaftlicher Beirat
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o
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Nachhaltigkeitsstrategien in agrarischen Intensivgebieten — Schwerpunkt Tierwohl -

mersitﬁt Vechta ‘ISPA
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M Forschung & Entwicklung
W Gesellschaft

m Management & Marketing

mPolitik
® Produktion
m Strukturen
EUmwelt

Themenverteilung Protokolle Steuerungsausschuss Statistik Oberthemen
Oberthema figkeit % Prozent Prozent (Giiltig)
F g & i 61 8,0% 8

lIschaft 166 21,6% 22

M & { 48 6,3% 6
Politik 151 19,7% 20
Produkti 218 28,4% 28
Strukturen 56 7.3% 7
Umwelt 67 8,7% 9
GesamtN 767 100,0% 100

mersitét Vechta ’ISPA

University of Vechta

wForschung & Entwicklung

 Geselschaft

= Managemert & Marketing

mPolitik

wProduktion

u Tierarten divers

& Tiergerechte Hatung: Tierwohl &

Tierschutz
uStruiduren
u Unmelt

Themenverteilung Protokolle Steuerungsausschuss Statistik Oberthemen
Forschung & Entwi 61 8,0% 8
166 21,6% 2
& i 48 6.3% 6
Politik 151 19,7% 20
Produktion 99 12.9% 13
Tierarten divers 70 9,1% 9
Ti Haltung: Tierwohl & Tierschutz 49 6,4% 6
Strukturen 56 7,3% 7
Umwelt 67 87% 9
Gesamt N 767 100,0% 100
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‘ISPA

Beispiel Themenspektrum Untersuchungsjahr 2001
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Nachhaltigkeitsstrategien in agrarischen Intensivgebieten — Schwerpunkt Tierwohl -
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,Nachhaltigkeitstransformati sind langfristige, mehrdimensionale

und grundlegende Transformationsprozesse, durch die bestehende sozio-
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/ Produktion

technische Systeme in Richtung eins héheren MaRes an Nachhaltigkeit in
Produktion und Konsum veréndert werden."

(Markard et al. 2012, S. 956; eigene Ubersetzung und Hervorhebung)
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- C. TAmAsY

mms t Vechta ‘ ISPA

» Die Wachstumserfolge der Vergangenheit werden sich im Oldenburger
Munsterland nur durch eine Nachhaltigkeitstransformation in die Zukunft
fortschreiben lassen (Tierwohl als eine (!) relevante Dimension)

» Eine umfassende regionale Nachhaltigkeitsstrategie existiert bislang
nicht; die Errichtung eines regionalen Nachhaltigkeitsrats als Ergebnis
eines breit angelegten Diskussionsprozesses misslang -> ,Think Tank®,
Lenker und Lokomotive

« Im Hinblick auf das Tierwohl ist das regionale Steuern im Dschungel der
Initiativen, MalRnahmen und Aktivitaten schwierig!

Fotos: Pixelo (2), Fotalia (1, 3)

V _JASPA
Universitédt Vechta
University o

f Vechta

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!
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