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Vorwort

Der Umzug des KTBL in ein eigenes Haus féllt gleich mit zwei Jubilden
zusammen:

Vor 50 Jahren ist der Vor-Vor-Vorldufer des heutigen Kuratoriums
fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft, der Reichsaus-
schuB fiir Technik in der Landwirtschaft, zum erstenmal mit einer
gréBeren Untersuchung an die Offentlichkeit getreten.

Vor fiinf Jahren hat das Kuratorium durch Zusammenlegung des
Kuratoriums fiir Technik in der Landwirtschaft (KTL) und der Arbeits-
gemeinschaft Landwirtschaftliches Bauwesen (ALB) seine heutige
Gestalt gewonnen und damit einen neuen Abschnitt in der langen
Geschichte beider Organisationen eingeleitet.

Diese beiden Anlédsse rechtfertigen, ja erfordern eigentlich, unseren
alten und neuen Freunden und Mitarbeitern einen Riickblick und Aus-
blick zu widmen.

Die Schrift soll keine Geschichte des KTBL sein, erst recht keine Ge-
schichte der Landtechnik und des landwirtschaftlichen Bauwesens. Bei-
des wiirde mehrbéndige Werke abgeben. Vielmehr soll zunédchst gezeigt
werden, wie sehr man sich in Notzeiten regelméBig der eigenen Land-
wirtschaft erinnerte und dann auch zu einer entsprechenden Férderung
bereit war. Fiir heute kénnte dies eine Mahnung sein, so Entstandenes
nicht ohne zwingenden Grund einem formalen KonzentrationsprozeB
zu opfern. Ferner wollen wir an einigen ausgewéhlten Beispielen die
Arbeitsweise des Kuratoriums veranschaulichen und dabei auch seinen
Anteil an den Fortschritten der Landtechnik und des Bauwesens heraus-
arbeiten. Das SchluBkapitel ist der heutigen Situation gewidmet, die
trotz vieler Verdnderungen derjenigen von 1923 nicht unéhnlich ist:
Wieder versucht das KTBL weit vorauszuschauen, Orientierungshilfen
zu geben, und wieder muB es sich gleichzeitig mit technischen und be-
triebswirtschaftlichen Details beschéftigen, um der Beratung und
Praxis Entscheidungshilfen anzubieten. Auch die Arbeitsweise hat sich
im Prinzip nicht verdndert: Das Geheimnis des Erfolgs beruht nach wie
vor auf der Bereitschaft zur Zusammenarbeit aller Fachkrédfte aus dem
weiten Bereich der zu bearbeitenden Gebiete. Nur so ist die ganzheit-
liche Betrachtungsweise der landwirtschaftlichen Betriebe und der
Agrarstruktur méglich, welche die technischen Problemlésungen mit
einschlieBen muB.

Vieles muBte in der vorliegenden Schrift unberiicksichtigt bleiben, was
das KTBL und seine Vorgédnger erarbeitet und geleistet haben — im



Bereich der Forstwirtschaft, des Obst- und Gartenbaus, des Weinbaus,
der Hauswirtschaft und anderes mehr. Trotzdem diirfte ihre Lektiire
einen Eindruck von dem AusmaB der technischen Entwicklungen in der
Landwirtschaft in nur einem halben Jahrhundert vermitteln. Gleichzeitig
1&Bt sich daraus ableiten, daB es auch in Zukunft keinen Stillstand geben
wird. Vielmehr scheint das Tempo sich eher zu beschleunigen, so daB
die entwicklungsféhigen Betriebe, um lberleben zu kbnnen, mehr denn
je zuvor eine Stelle wie das KTBL benétigen, die ihnen direkt oder in-
direkt ihre Hilfe zur Lésung der vielféltigen Probleme im technischen,
organisatorischen und betriebswirtschaftlichen Bereich anbieten kann.

Kuratorium fiir Technik und Bauwesen
in der Landwirtschaft (KTBL)
— Der Président —

Prof. Dr. Dr. h. c. E. Reisch

Darmstadt-Kranichstein, im November 1973
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1. Geist und Methode

Vor genau 50 Jahren ist der damalige ReichsausschuB fiir Technik in
der Landwirtschaft, Vorlaufer des Reichskuratoriums fir Technik in der
Landwirtschaft und damit auch Vorldufer des heutigen Kuratoriums fiir
Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft, mit seiner ersten und
zugleich bahnbrechenden Arbeit an die Offentlichkeit getreten: einer
Vergleichsuntersuchung zwischen der Ackerbaumaschine P6hl und dem
Fordson-Traktor. Vom 28. August bis 17. Dezember 1923 arbeiteten
beide auf verschiedenen Giitern der Provinz Brandenburg unter Aufsicht
von Geheimrat Prof. Dr. Gustav Fischer und seiner Mitarbeiter.

Uber die Griinde fiir diese Priifung und iiber die Ergebnisse wird noch
zu sprechen sein. Die alteren Landtechniker und alle, die 1923 schon
bewuBt miterlebt haben, denken an anderes beim Riickblick auf jenes
Jahr: Inflation, Ruhrbesetzung, Stresemann Reichskanzler, Abbruch des
passiven Widerstandes, Aufstande in Bayern, Sachsen, Thiringen, Ham-
burg, im Rheinland und in der Pfalz, Hitlerputsch in Miinchen und
schlieBlich gegen Ende des Jahres die Lésung der Wahrungskrise, wenn
auch unter schmerzlichen Verlusten. — Welch eine aufregende Zeit! Die
Abonnenten der Zeitschrift , Technik in der Landwirtschaft” hatten zum
Beispiel fiir das Septemberheft 1923 vier Milliarden Mark nachzuent-
richten!

Und auf zwei Gutshéfen in der Néhe von Berlin priift eine Handvoll jun-
ger Leute zwei Schlepper. Sie wechseln Kolben und Kolbenringe aus,
reinigen Vergaser, notieren Leistungen und Ausfallzeiten — gerade so,
als sei das im Augenblick das einzig Verninftige, was man tun kénne.
Ahnliche Situationen erleben wir auf anderen Gebieten, zum Beispiel
beim Streit um die zweckmaBigsten Siedlungsgehofte, und spater wie-
der, zum Beispiel 1945/46, als Diplomlandwirt Walter StauB kreuz und
quer durch das zerbombte Land radelt und seine versprengte Herde zur
Neugriindung zusammensucht und -sammelt, wédhrend Oberlandwirt-
schaftsrat Paul Wesselhoeft mit einigen Unentwegten die zahen Neu-
griindungsverhandlungen mit Besatzungs- und den allméhlich entste-
henden deutschen Behérden aufnimmt.

Die Frage dréangt sich auf: Waren da jeweils Spintisierer am Werk, die
den Geist der Zeit nicht erkannt hatten? Dickhauter, ohne Gefiihl fur
historische Stunden?

Nichts von alledem. Hier wurde einfach und 1923 zum erstenmal nach
auBen der ,,Geist" des Kuratoriums sichtbar fiir jedermann, und dieser
Geist hat sich bis zum heutigen Tag erhalten. Geheimrat Fischer und
seine Mitarbeiter hatten nédmlich den Geist der Zeit viel besser erkannt
als andere. Auch sie sahen eine Revolution voraus, aber keine von we-
nigen Tagen, keine mit Massendemonstrationen und BlutvergieBen,
sondern eine stille, lautlose, die sich auf den Héfen und in den Dérfern
Uber Generationen erstrecken und das Bild der Landwirtschaft von
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Grund auf verdndern wiirde: die technische Revolution auf dem Lande.
An dieser epochalen Aufgabe mitzuarbeiten, das war es, was den Geist
der Landtechniker und Landbaumeister erklarte und sie mit dieser son-
derbaren Mischung aus Besessenheit und Rationalitat erfiillte und noch
erfillt.

Ein RKTL-Mann der ersten Stunde, der spétere hessische Landwirt-
schaftsminister Dr. Tassilo Tréscher, hat diesen Geist einmal so um-
rissen: ,Es entsprach der Arbeitsmethode des RKTL unter Dr. Schila-
bach, daB den Mitarbeitern neben ihrem unmittelbaren Aufgabengebiet
ein weiter Raum fiir ihre persénliche Entfaltung blieb. Dieser Geist der
Freiheit und Unabhéngigkeit war es, der eine Arbeitsleistung Uber das
festgefiigte MaB der Arbeitszeit hinaus direkt herausforderte.“ Ahnliches
gilt fiir die ALB.

Der ,Geist" erklart die Erfolge des KTBL und seiner Vorlaufer allerdings
nur zur Hélfte, Die andere Hélfte geht auf das Konto seiner Arbeitsweise.
Sie |aBt sich nicht in einem Satz erkléren.

Teamarbeit groB geschrieben

Das Wichtigste war wohl, daB keine Geschéftsstelle jemals den Ehrgeiz
entwickelte, selbst wissenschaftliche Forschung zu betreiben. Dazu
waren die wissenschaftlichen Institute viel besser in der Lage. Wohl
aber sahen die ehrenamtlichen und hauptamtlichen Mitarbeiter ihre
Aufgabe darin, Probleme rechtzeitig zu erkennen, Spezialisten aus den
verschiedensten Wissensgebieten daran zu interessieren, ihnen, wenn
nétig, auch die finanziellen Mittel fiir Forschungen zu besorgen, sie zu
regelméaBigem Gedankenaustausch zusammenzufiihren und die erarbei-
teten Ergebnisse den interessierten Kreisen in Landwirtschaft, Industrie,
Bauwirtschaft, Beratung und Verwaltung und natirlich auch in der Wis-
senschaft selbst zuganglich zu machen. Teamwork und interdisziplindre
Forschungsarbeit waren fiir das KTBL und seine Vorlaufer, als sie auf-
kamen, hdchstens neue Begriffe, aber keine neuen Arbeitsweisen. Diese
koordinierende Funktion hat die Phantasie, die schépferische Kraft des
jeweiligen Personenkreises mehr angeregt, als es eine reine Vergabe-
stelle fiir Forschungsmittel je hatte erreichen kénnen. Dabei wurde stets
auf gute Kontakte mit ausléndischen Fachkollegen Wert gelegt, die dann
ebenfalls wieder allen zugutekamen.

Dabei geschah das alles so unbiirokratisch wie nur méglich. Der ,Appa-
rat* war niemals Selbstzweck, sondern immer nur Mittel zum Zweck.
Der Schwerpunkt der Tatigkeit lag und liegt immer in Ausschiissen, Ar-
beitskreisen, Kommissionen, Arbeitsgemeinschaften oder wie immer
man sie nannte. Dort entstanden die Anregungen fiir Einzel- oder Team-
arbeiten, dort wurden deren Ergebnisse wieder vorgetragen und disku-
tiert. Solche Ausschiisse wurden gegriindet, wenn eine neue Aufgabe
sichtbar wurde, und aufgeldst, wenn der selbstgestelite Auftrag erfullt
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war — das beste Mittel, die Entstehung einer Birokratie zu verhindern.
DaB Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft eine solche ,progres-
sive“ Arbeitsweise von Anfang an erforderten, schmélert das Verdienst
des KTBL in keiner Weise. (Im Gegenteil, auf vielen anderen Gebieten
merkt man erst heute, daB die Verhaltnisse ahnlich liegen.) In der Agrar-
technik, wie sie heute zusammenfassend genannt wird, treffen namlich
tote Materie und lebende Wesen zusammen — Pflug und Erntemaschine
mit Boden und Pflanze, Stallgebdude und Melkmaschine mit dem Tier.
Hier sind dauerhafte Fortschritte nur zu erzielen, wenn die biologischen
Kenntnisse der Landwirte mit den technischen der Ingenieure und den
planenden und gestaltenden der Architekten zusammenwirken.

Erfahrung und Verantwortung

Im Ruckblick auf die rund 50 Jahre Revolution auf dem Lande sieht
vieles geradlinig, ja logisch aus, was in Wirklichkeit aus einem perma-
nenten Streit und Widerstreit der Meinungen hervorgegangen ist. Be-
trachtet man heute die letzten 50 Jahre im Riickblick, so erkennt man
nicht nur die Leistungen unserer Vorgéanger, sondern mit einem Anflug
von Demut auch das Unvermdgen des menschlichen Geistes, die Ent-
wicklung immer richtig vorauszusehen. Selbst engagierte Landtechniker
und Architekten blieben mit ihren Prognosen meist hinter der tatséch-
lichen Entwicklung zuriick. Mégen wir heute dariiber lacheln, mégen die
Anpassungsprozesse in vielen Féllen schmerzhaft gewesen sein — die
Erkenntnis hat auch etwas Beruhigendes, daB vieles sich der kalkulato-
rischen Vorausplanung entzieht, wenn letzten Endes die Einzelentschei-
dungen Tausender und Abertausender den Ausschlag geben. Trotzdem
— oder nun erst recht? — versucht das KTBL auch heute wieder mit weit
vorausschauenden Prognosen der Landtechnik, dem Bauwesen und der
Landwirtschaft Anregungen und Hilfen zu geben.

Nun, die meisten Seitenwege und Irrwege der letzten 50 Jahre sind in
der Erinnerung verblaBt, vergessen. Uber eines aber sollte sich die
Agrartechnik am Ende dieses Zeitraums klar sein und sich Rechenschaft
ablegen: Die Revolution bewirkte mehr als nur den Austausch zwischen
Pferd und Schlepper, Sense und Mé&hdrescher, Einraumstall gegen
spezialisierte Massentierhaltung. Sie hat den Bauern aus seiner Isolie-
rung herausgerissen und in die moderne Industriegesellschaft integriert,
zum modernen landwirtschaftlichen Unternehmer gepragt. Dabei hat
die Technik mit ihrer damals noch unvorstellbaren Dynamik wahrschein-
lich auch manches mitgerissen, das erhaltenswert gewesen wére. Viele
bedauern das, und die Landtechniker der ersten Stunde konnten diese
Seite des Ergebnisses ihrer Arbeit weder voraussehen noch verantwor-
ten. Wohl aber sehen die Agrartechniker von heute die Gefahren und
spiren ihre Verantwortung. Wieder vermag niemand zu sagen, wie die
Technik in den néachsten 50 Jahren das Gesicht der Landwirtschaft
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weiter verédndern wird, wenn auch die allgemeine Richtung so vorgege-
ben scheint, wie sie das KTBL 1971 voraussagte: ,Kein Wirtschafts-
zweig, auch nicht die Landwirtschaft, kann sich dem gesellschaftlichen
UmstrukturierungsprozeB entziehen. Die in der Landwirtschaft Tatigen
werden sich immer stérker in ihren Einkommenserwartungen, aber auch
in ihren Anspriichen an Lebenshaltung, Freizeit, Urlaub, Ausbildung,
Alterssicherung an den Ubrigen Bevdlkerungsgruppen orientieren.”
Andererseits wird die biologische Seite der Agrartechnik vermutlich
wieder an Bedeutung gewinnen. Landwirtschaft wird mit Recht als ,an-
gewandte Biologie" bezeichnet. So wird in Zukunft jeder Fortschritt
wieder mehr daran gemessen werden, ob er nur einem Einzelnen oder
einer kleinen Gruppe — oder aber der menschlichen Gesellschaft ins-
gesamt nitzt. Wenn wir das Leben auf dem Lande 1923 und 1973 mit-
einander vergleichen, diirfen Landtechnik und landwirtschaftliches Bau-
wesen mit Recht von sich behaupten: Unser Wirken hat den Menschen
geniitzt. DaB heute der l1andliche Raum neue Sorgen bereitet, wird noch
zu behandeln sein.

Der Landwirtschaft den Fortschritt dienstbar machen

Immer wieder ist an der Frage geratselt worden, welchen Anteil an der
technischen Revolution auf dem Lande denn nun das RKTL, KTL, die
ALB, das heutige KTBL héatten. Und zwar , konkret“ — um ein Modewort
zu gebrauchen, Ja — konkret |14Bt sich diese Frage liberhaupt nicht be-
antworten. So wenig, wie man zum Beispiel den Anteil der besseren
Bodenbearbeitung an der Ertragssteigerung quantifizieren kann, so
wenig 148t sich der KTBL-Anteil am Fortschritt der Agrartechnik in
Prozenten herausdestillieren. GewiB, es gibt eine ganze Reihe von Be-
reichen, denen das KTBL und seine Vorgénger unbestritten entschei-
dende Impulse verliehen haben; in dieser Schrift kbnnen davon nur
wenige besprochen werden. Aber selbst hier wiirde das KTBL nie auf
die Idee kommen, irgendeine Prioritat fir sich zu beanspruchen. Von
bahnbrechenden Erfindungen einzelner Konstrukteure, richtungweisen-
den Gestaltungen einzelner Architekten und nicht zuletzt fortschritt-
lichen Arbeitsverfahren einzelner Landwirte abgesehen, beruht der
agrartechnische Fortschritt auf Gemeinschaftsarbeit — wenn nicht be-
wuBt und institutionalisiert wie im KTBL, dann unbewuBt durch Verwen-
dung aller erreichbaren fachlichen Informationen, auf denen weiter
aufgebaut wurde.

Andererseits ist es auch nicht so, daB das KTBL immer unbeteiligt ge-
wesen ware, wenn sein Name oder der eines seiner Mitarbeiter nicht
genannt ist. Dagegen spricht allein schon die Tatsache, daB viele Per-
sonlichkeiten der Agrartechnik in ihren jungen Jahren die Schule des
RKTL, KTL oder der ALB durchlaufen haben und von dort aus den Weg
auf einen Lehrstuhl oder in die Industrie oder die Beratung und Ver-
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waltung oder auch in den freien Beruf des Architekten gegangen sind.
Auch dies gehdrt zum Wesen des KTBL.

Das alles zeigt, wie schwierig es ist, die Rolle des KTBL prazise zu
formulieren. Eine Art ,Koordinierungsstelle fiir den agrartechnischen
Fortschritt” trifft sie vielleicht am besten, obwohl Koordinierung eigent-
lich zu bescheiden klingt, denn viele neue Impulse sind ja aus den
eigenen Reihen gekommen. Geist und Methode der hier in Rede ste-
henden Organisationen lassen sich tatsdchlich nur miihsam erkléren,
am besten noch an den fiir diese Schrift herausgezogenen Beispielen.
So mag es in dieser Einleitung zunéchst bei einem Zitat aus der KTBL-
Satzung bleiben, das sinngem&B auch fiir die Vorldufer-Organisationen
zutrifft: ,Personlichkeiten aus der Landwirtschaft, Industrie, gewerb-
lichen Wirtschaft, Wissenschaft, Beratung und Verwaltung haben das
Kuratorium fir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft gebildet,
um alle Bemiihungen zusammenzufassen, der Landwirtschaft den Fort-
schritt in Technik und Bauwesen dienstbar zu machen und seine 6ko-
nomische Anwendung zu férdern.”
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2. Kinder der Not

Die Geschichte des KTBL ist die Geschichte von nicht weniger als sie-
ben Geburten, Schwerstgeburten. Alle waren sie Kinder der Not. Aber
die Revolution fand eben nicht nur auf Ackern und in Stéllen statt, son-
dern auch in den Biiros der Verbande und Behérden.

VDI-Tagung 1919

Die Erstgeburt — eine Art Friihgeburt, wie sich spéater herausstellte —
vermeldete der Verein Deutscher Ingenieure (VDI). Er veranstaltete vom
16. bis 21.Juni 1919 in Berlin einen Lehrgang unter dem Thema ,, Technik
und Landwirtschaft“. Dieser Lehrgang wurde sozusagen zur Urmutter
der Konstrukteurkurse.

Mitte 1919, wie sah es damals in Deutschland aus? Das Reich steckte
noch mitten in den Auseinandersetzungen um die Unterzeichnung des
Friedensvertrags von Versailles und den Wortlaut der neuen Verfas-
sung, die die Nationalversammlung in Weimar ausarbeitete. Unruhen,
Arbeitslosigkeit, Hunger kennzeichneten die Lage.

Da gehérten schon Mut und Weitblick dazu, 120 fiihrende Persénlich-
keiten eine ganze Woche lang mit Landtechnik zu beschéftigen. Dipl.-
Ing. Walter Hellmich, der damalige Direktor des VDI, sprach in seinen
BegriiBungsworten die anwesenden Ingenieure unmittelbar auf ihre
bevorstehenden Aufgaben an: ,Heute handelt es sich nicht so sehr
darum, subtilste Neukonstruktionen zu entwerfen, sondern unserem
Volke Brot, Fleisch, eine menschenwiirdige Bekleidung und Behausung
zu verschaffen. Méchte dieser Kursus dazu beitragen, gerade uns In-
genieuren die Augen zu 6ffnen fiir die Aufgaben, die in allernachster
Zeit uns bevorstehen.” Und Geheimrat Fischer warb geradezu fiir Land-
maschinen, als er sich an die Landwirte wandte: ,Selbst wenn es ge-
lingen sollte, den Ausfall an ausldndischen Wanderarbeitern und an
Kriegsverlusten durch Ansiedlung und durch Einddmmung der Land-
flucht auszugleichen, so wiirde die Zahl der Arbeitskrafte wegen der
notwendigen Intensivierung doch noch nicht fiir die Bewaltigung der
Arbeit ausreichen.”

Uber die Schwierigkeiten einer zunehmenden Mechanisierung bestand
allerdings auch keine Unklarheit. Viele der neuen Maschinen erfiillten
die Anforderungen noch nicht; sie waren auch nicht betriebssicher ge-
nug, und selbst zur Behebung kleiner Stérungen fehlte es an der Aus-
bildung der Landwirte und Landarbeiter. Uberhaupt traute man von
landwirtschaftlicher Seite den Maschinen noch nicht allzuviel zu. , Trotz
aller Bemiihungen findet die Ersetzbarkeit der Handarbeit durch Maschi-
nen unerwartet enge Grenzen*, sagte Okonomierat Dr. Stieger und be-
griindete seine Ansicht hauptséchlich damit, daB sich ein geschickter
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Landarbeiter sehr wohl an wechselnde Verhéltnisse anpassen konne,
»nicht aber eine mechanisch arbeitende Maschine*.

Ein kurzer Abstecher in das Programm jener ersten VDI-Tagung soll
zeigen, welch breites Spektrum die Generation vor uns unter ,Land-
technik“ schon verstanden hat.

Allein der Landtechnik im eéngeren Sinn waren zwolf Vortrage gewidmet,
iiber ihre wirtschaftliche Bedeutung, Fertigung und Instandsetzung ein-
schlieBlich Normung, Stand der Technik auf den verschiedensten Ge-
bieten und fir unterschiedliche BetriebsgréBen bis hin zur Technik der
Diingung und der Feldberegnung. Auch landtechnische Ausbildung und
Beratung, iiberbetriebliche Maschinennutzung, Technik und Arbeits-
wirtschaft sowie Technik und Betriebsorganisation gehérten dazu. Und
mit der gleichen Selbstverstandlichkeit waren auch das landwirtschaft-
liche Bau- und Siedlungswesen, die Elektromotoren, die Stromversor-
gung des Landes und die ,landwirtschaftlichen Nebengewerbe“ mit
eigenen Vortragen auf dieser ersten landtechnischen Tagung nach dem
ersten Weltkrieg vertreten.

Zu vermerken ist noch eine weitere Besonderheit, weil sie nach dem
zweiten Weltkrieg in ahnlicher Form wieder auftauchte: der Versuch,
den Bedarf an Landmaschinen vorauszuschatzen. Die von Geheimrat
Fischer dazu angewandte Methode war noch sehr viel gréber als spéater
die Berechnung des voraussichtlichen Schlepperbedarfs durch Prof. Dr.
Carl Heinrich Dencker und Dipl.-Ing. Helmut Meyer und die des Baube-
darfs durch Dr. Albrecht Kostlin, denn die statistischen Unterlagen
waren 1919 noch véllig ungeniigend. Immerhin kam Prof. Fischer zu
einer Zahl: 700 Millionen Mark werde die deutsche Landwirtschaft fir
jahrliche Unterhaltungs- und Erneuerungskosten ausgeben. ,Diese
flieBen den Fabriken landwirtschaftlicher Maschinen und den vielen
Werkstatten auf dem Lande und in den kleinen Stadten zu.*

Die ,, TidL“

Dem VDI gebiihrt auch das Verdienst, bereits im September 1919 mit
der ersten Aufgabe einer neuen landtechnischen Zeitschrift, , Technik
in der Landwirtschaft“, kurz , TidL“ genannt, herausgekommen zu sein.
Die TidL entwickelte sich rasch zu einer hervorragend redigierten und
im In- und Ausland angesehenen Spezial-Fachzeitschrift fiir alle Fragen
der Agrartechnik, bis sie 1944 ihr Erscheinen einstellen muBte. Sie war
— ahnlich wie spéter die ,Landtechnik“ — der geistige Mittelpunkt aller
Landtechniker, unabhangig von zeitweiligen Rivalitaten zwischen Ver-
bénden, wissenschaftlichen Schulen oder Wettbewerbskdmpfen ein-
zelner Industriefirmen. Den spateren Redakteuren der ,Landtechnik®
und der ,Landtechnischen Forschung“ hat die TidL immer als Vorbild
gedient.
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Gustav Voigtmann war ihr Initiator und erster Redakteur, ein Mann, der
als leitender Angestellter in Maschinenfabriken und im eigenen Inge-
nieur- und Konstrukteurbiiro schon reiche Erfahrungen im In- und Aus-
land gesammelt hatte, als er mit 40 Jahren in die Geschéaftsfiihrung des
VDI eintrat. Voigtmann muB ein begnadeter Journalist gewesen sein.
Von ihm geht die Sage, er habe eine Stunde vor RedaktionsschluB an-
stelle eines nicht rechtzeitig eingetroffenen Manuskriptes einen eigenen
Artikel dem Setzer aus dem Kopf in die Setzmaschine diktieren kénnen!
Voigtmann war es auch, der den VDI-Lehrmitteldienst begriindete, eine
Art Vorlaufer der heutigen KTBL-Arbeitsblatter; der ferner neben der
TidL schon eine landtechnisch-wissenschaftliche Zeitschrift forderte
und die Vorarbeiten fiir eine , Landwirtschaftlich-technische Correspon-
denz" leistete, die mit ihren Ausgaben A und B den Fachzeitschriften
und den Tageszeitungen landtechnische Themen nahebringen sollte;
wer denkt dabei nicht an den KTBL-Zeitungsdienst?

Ab 1924, nach Voigtmanns friihem Tod, redigierte Zivil-Ingenieur Ernst
Zander die TidL, auch er Landtechniker aus Leidenschaft wie sein
Freund und Vorgénger. Zander war damals 50 Jahre alt und hatte eine
glénzende Ingenieur-Karriere hinter sich: Lokomotivenbauer bei Sie-
mens-Schuckert, Maschinenbaulehrer und Beratender Ingenieur in
StraBburg, Motorenbauer bei Deutz und schlieBlich Erfinder eines
schwenkenden Diisenrohr-Regners mit Antrieb durch Wassermotor. Im
ReichsausschuB fiir Technik und Landwirtschaft und spéater im Reichs-
kuratorium tUbernahm Zander die Bearbeitung der technischen und
betriebswirtschaftlichen Fragen der Schlepperverwendung (zusammen
mit Dr. Schurig, Markee, unter RKTLern respektvoll , Arthur der GroBe*“
— zur Unterscheidung von seinem Bruder — genannt). Am 7. Dezember
1932 erlag Zander in Kleinwanzleben einem Herzschlag, mitten in einem
Fachgesprach lber die Aussichten des Méhdruschs in Deutschland.

Vom Jahr 1928 an zeichneten teils miteinander, teils nacheinander Prof.
Dr. Karl Vormfelde, Dipl.-Ing. Karl Dérffel und Prof. Dr. Wilhelm Knolle
fur die Schriftleitung der TidL verantwortlich, tiber deren Wirken noch
zu berichten sein wird.

Zur Bereicherung und damit zum Ruf der TidL trugen nicht zuletzt ihre
Beilagen bei, so die Prifungsberichte des Verbandes landwirtschaft-
licher Maschinen-Priifungs-Anstalten (V.I.M.P.A.), redigiert von Dipl.-Ing.
Bruno Victor und Alfons Schénberger. Schéonberger hat spéater vor allem
durch die Entwicklung der Netzegge wesentlich zur Mechanisierung des
Kartoffelbaus beigetragen. Weitere Beilagen waren das Landmaschi-
nenarchiv (Dipl.-Ing. Schwannecke), eine Zeitschriftenschau, lange Zeit
unter der Obhut von Diplomlandwirt Walter StauB, und der bereits er-
wéhnte Lehrmitteldienst. Die TidL war Organ des RKTL, des Fachnor-
menausschusses filir Landwirtschaft, der Max-Eyth-Gesellschaft zur
Férderung der Landtechnik und der Deutschen Landkraftfiihrer-Schulen
(Deulakraft). Verlegt wurde sie immer im VDI-Verlag.
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Bald merkte man, daB eine Zeitschrift allein nicht alle Funktionen der
Offentlichkeitsarbeit erfiillen konnte. Fiir groBere Arbeiten fand sich zu-
nachst keine Mdglichkeit der Publikation — ein unbefriedigender Zu-
stand, der erst spater mit der Herausgabe der RKTL-Schriften und der
ALB-Schriften beendet wurde. 105 solcher RKTL-Schriften sind bis 1945
veroffentlicht worden. Wie begehrt sie waren, merkte noch die Presse-
stelle des KTL daran, daB sie in den Anfangsjahren nach dem zweiten
Weltkrieg, bis dann neuere Fachliteratur herauskam, standig angefor-
dert, ausgeliehen, fotokopiert oder anderswie ausgewertet wurden.
Dies war mit ein Grund, an diese Tradition anzuknipfen.

Weiter ist hier schon auf die enge Zusammenarbeit mit den Maschinen-
und Bauberatern der Landwirtschaftsministerien und Landwirtschafts-
kammern hinzuweisen, die ihren 6ffentlichen Ausdruck in Tagungen wie
der eben beschriebenen fand und heute noch findet. Die Berater trugen
einerseits mit ihren Erfahrungen zu den Arbeitsergebnissen des RKTL/
KTL und der ALB bei; andererseits waren sie die wichtigsten Multiplika-
toren, die den speziellen technischen und baulichen Veréffentlichungen
zu einer breiten Resonanz in der Landwirtschaft verhalten. Insofern ist
Beratungsinformation und Beratungsférderung ein wichtiger Teil der
Offentlichkeitsarbeit.

Die erste Arbeitsgemeinschaft

Doch zuriick zum Jahr 1919. Nach dem VDI-Lehrgang im Juni und nach
Grindung der TidL im September meldeten sich Stimmen, die als eine
Art Zentralstelle der Landtechnik die Geréatestelle der Deutschen Land-
wirtschafts-Gesellschaft (DLG) fiir geeigneter hielten als den VDI als
reinen Ingenieurverein. Vielleicht wollte man auch die junge Landtech-
nik mit einem Elternteil allein nicht leben lassen. Auf jeden Fall griin-
deten ein halbes Jahr spéater, am 14. Januar 1920, VDI und DLG ge-
meinsam und sicher mit Absicht unter dem Bilde Max Eyths eine
»Arbeitsgemeinschaft fiir Technik und Landwirtschaft" (spéater... in
der Landwirtschaft). Von Anfang an dominierte der VDI, und schlieBlich
bildete diese Arbeitsgemeinschaft die Dachorganisation lber die in
verschiedenen VDI-Orts- und Bezirksverbéanden gegriindeten Ausschiis-
se fir Technik und Landwirtschaft (ATL). Sie kann als Vorlaufer der
heute noch bestehenden Fachgruppe Landtechnik des VDI bezeichnet
werden, die nur Ingenieuren zugénglich ist.

ReichsausschuB fiir Technik und Landwirtschaft

Die zweite Geburtsstunde der organisierten neuzeitlichen Landtechnik,
um im Bilde zu bleiben, schlug am 19. Oktober 1920, vormittags 10 Uhr,
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im GroBen Sitzungssaal des kurz zuvor aus der Abteilung Landwirtschaft
des Reichswirtschaftsministeriums gegriindeten Reichsministeriums fir
Erndhrung und Landwirtschaft. Es war der ,ReichsausschuB fiir Technik
und Landwirtschaft“, der eigentliche Vorlaufer des Reichskuratoriums.
Reichsminister Dr. Andreas Hermes leitete persénlich die Sitzung mit
einer langeren Aussprache ein. Er wies darauf hin, daB auch diese
Grindung letzten Endes demselben Ziele diene, dem er auch sonst
mit allen Mitteln zustrebe, ndmlich der Férderung der Produktion der
heimischen Landwirtschaft. Eines der wichtigsten Mittel hierzu sei die
weitestgehende Nutzbarmachung aller technischen Hilfsmittel. Er ver-
wies auf das in England mit der Bildung eines dem Ministerium fir
Landwirtschaft und Fischerei beigegebenen Unterausschusses zur
Mechanisierung der Landwirtschaft vorliegende Beispiel und betonte,
daB in Abweichung von diesem englischen Verfahren der neue Aus-
schuB selbstandiger dastehen und dem Ministerium lediglich seine
anregende und beratende Unterstiitzung zuteil werden lassen sollte.

Fir die DLG sprach Oberamtmann Heinrich Gérg, fiir den Reichsver-
band der Deutschen Industrie Dr. Schenker und fiir den VDI Direktor
Hellmich. Zum Vorsitzenden wurde einmitig Exzellenz von Arnim-
Criewen, der friihere preuBische Landwirtschaftsminister, ausersehen.

Was dann folgte, war nicht schén, uns Heutigen aber auch nicht neu.
Man stritt sich um'die Verteilung der ,Sitze“. Der VDI kiindigte seine
Mitarbeit wieder auf, weil nach seiner Ansicht die Industrie zu stark
vertreten war. Auch Geheimrat Fischer lieB seine urspriinglich zuge-
sagte Mitgliedschaft (gliicklicherweise nicht seine Mitarbeit) vorlaufig
~einfrieren“. Es dauerte Gber zwei Jahre, bis 1923, bis schlieBlich alle
Beteiligten mehr oder weniger friedlich vereinigt waren. Nun war der
AusschuB arbeitsfahig.

Damit hatte der ,ReichsausschuB fiir Technik in der Landwirtschaft”,
wie er bald genannt wurde, zwar Mitglieder, aber kein Geld — oder
jedenfalls doch viel zu wenig. Daran sollte sich bis zum Jahr 1925 auch
nicht viel andern. Immerhin, die koordinierende Funktion klappte gut,
und da die Geschaftsfuhrung Dipl.-Ing. Nadolny lbertragen war, einem
Hilfsreferenten im Reichserndhrungsministerium, auch die Gutachter-
funktion fiir eben dieses Ministerium. Die nach auBen sichtbarste Tat
des Ausschusses war die schon erwéhnte Schlepperprifung im Jahr
1923, die man demnach mit Recht als den Ausgangspunkt der heute
50jahrigen Geschichte des Kuratoriums bezeichnen darf.

Die finanzielle Lage besserte sich, als im Jahr 1925 zum erstenmal
groBere Mittel wenigstens aus dem auBerordentlichen Etat des Mini-
steriums zur Verfigung standen, die im Jahr 1926 auf eine Million Mark
erhoht wurden und 1927 in den ordentlichen Etat eingingen. Zur Uber-
gabe an das Reichskuratorium hat Nadolny den Etat des Reichsaus-
schusses zwischen dem 1. April 1926 und dem 31. Dezember 1927 séu-

16



Tilo Freiherr von Wilmowsky, Vorsitzender des Reichskuratoriums fiir Technik in der Landwirt-
schaft von 1928 bis 1934




Dr. Willi Schlabach, Geschéftsfiihrer des Reichskuratoriums fiir Technik in der Landwirtschaft
von 1928 bis 1937




berlich zusammengestelit. Er zeigt, wie breit gefachert das Aufgaben-
gebiet damals schon war (Betrage in RM):
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2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Archiv flir Landmaschinenwesen

Studium landwirtschaftlicher Einrichtungen in USA
(Dipl.-Ing. Schnellbach)

Entwicklung von Grabenreinigungsmaschinen

(Dr. Dencker, Kiel)

Untersuchung von Luftfiltern von Schleppern

(Prof. Dill, Braunschweig)

Untersuchung der Wirtschaftlichkeit des Frasens

(Prof. Martiny, Halle)

Entwicklung eines Fras-Schwanzes

(Ing. Grams, Sidowwiese)

Wirtschaftlichkeit der Untergrundlockerung
(Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein)

Prifung von Bodenbearbeitungsgeraten

(Prof. Kiihne, Miinchen)
Untersuchung ider Bodenpressung durch Schlepper
(Prof. Martiny, Halle)

Untersuchung von Bodenbearbeitungsgeréaten

(Prof. Holldack, Berlin)

Vervollkommnung gartnerischer Geréate

(Reichsverband des Deutschen Gartenbaus)
Entwicklung motorischer Bodenbearbeitungsgerate

fiir den Weinbau (Prof. Vormfelde, Bonn)

Entwicklung forstlicher Bodenbearbeitungsgeréte
(Deutscher Forstverein)

Untersuchung der Werkstoffe fiir Bodenbearbeitungsgeréte
(Prof. Fischer, Berlin)

Vorarbeiten fir die Schaffung von Einrichtungen zur wirt-
schaftlichen Verwertung von Stalldiinger

(Prof. Lohnis, Leipzig)

Vorarbeiten fir die Schaffung von Einrichtungen zur wirt-
schaftlichen Verwertung von Stalldinger

(Dr. Reinau, Berlin)

Studium des in England eingefiihrten Verfahrens zur Her-
stellung von synthetischem Diinger aus Stroh (Adco)
Ermittlung wirtschaftlicher Saatenauslese-Elemente
(Prof. Meyer, Hohenheim)

Entwicklung einer Kleindarre fiir Waldbesitzer

(Prof. Schmidt, Eberswalde)

20 000

2500

1000

2000

30 000

5000

6 000

5000

3000

16 000

1000

12 000

4000

9000

8 000

2500

1000

6 000

1500
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20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.

28.

29.
30.
31.
32.
33.
34
35.
36.
37.
38.

39.
40.
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Vorbereitung einer Muster-Bauerndrillmaschine

(Prof. Erhardt, Breslau) 5000

Entwicklung von Sa-Elementen fir Gleichstandsaat

(Prof. Kiihne, Miinchen) 5 000

Erprobung forstlicher Sdmaschinen

(Deutscher Forstverein) 4 000

Vervollkommnung der Beregnungsanlagen

(Studiengesellschaft fiir Feldberegnung) 43 000

Wirtschaftliche Gestaltung der Abwasserverregnung

(Prof. Zunker, Breslau) 3 000

Priifung von Kohlenséure-Begasung

(Dr. Reinau, Berlin) 3 500

Untersuchung von Hack- und Haufelgeraten

(Reichsverband des Deutschen Gartenbaus) 2 000

Ausbildung von Motorhacken fiir Gartnereien

(Reichsverband des Deutschen Gartenbaus) 2000

Beschaffung eines geeigneten Flugzeuges zur Entwicklung

von Streueinrichtungen zur Schadlingsbekédmpfung

(Biologische Reichsanstalt) 70 000

Vervollkommnung von Handmotormahern

(Ing. Haag, Kempten) 5 000

Entwicklung des motorischen Antriebs des Triebwerkes von

Bindeméahern (Ing. Philipp, Landsberg) 5 000

Aufstellung von Giitenormen fiir M@hmesserstahl

(Prof. Fischer, Berlin) 1500

Untersuchung von Bindegarn

(Arbeitsgemeinschaft Technik in der Landwirtschaft, Berlin) 1000

Erprobung von Heuraffern (Landw. Zentrale, Kénigsberg) 1 000
. Entwicklung von Kartoffelerntemaschinen

(Prof. Fischer, Berlin) 60 000

Entwicklung einer Riibenerntemaschine

(Prof. Martiny, Halle) 167 000

Entwicklung einer Hanferntemaschine

(Deutsche Hanfbau AG., Lécknitz) 40 000

Entwicklung einer Flachsraufmaschine

(Deutsche Flachsbau-Gesellschaft, Berlin) 2500

Besichtigung einer englischen Flachsraufmaschine

(Deutsche Flachsbau-Gesellschaft) 500

Erprobung forstlicher Sadgen (Deutscher Forstverein) 4000

Prifung von Férdereinrichtungen zur Erntebergung

(Prof. Foedisch, Kénigsberg) 8 000



41. Vervollkommnung des Drusches (Prof. Vormfelde, Bonn) 12 000

42. Gebléase-Untersuchungen (Dr. Dencker, Kiel) 5 000
43. Verbesserung der Trocknungseinrichtungen

(Prof. Parow, Berlin) 15 000
44. Einrichtungen zur Herstellung von Trockenkartoffeln

(Prof. Parow, Berlin) 230 000
45. Prifung von Heutrocknungsvorrichtungen

(Verein der Futterkonservierung, Berlin) 11 000
46. Entwicklung des Einheitslastwagens

(DLG, Berlin) 8 000
47. Verbesserung der milchwirtschaftlichen Einrichtungen von

Molkereien (Prof. Lichtenberger, Kiel) 54 000
48. Wirtschaftliche Gestaltung'der Iandlichen Milchwirtschaft

(Prof. Martiny, Halle) 35 000
49. Entwicklung einer Strohzellstoff-Anlage (Bieler, Neutz) 20 000
50. Entwicklung einer Wachsschleuder

(Institut fiir Bienenkunde, Berlin) 500
51. Verbesserung der Geréate fiir die landliche Hauswirtschaft

(Hausfrauenvereine, Berlin) 10 000
52. Untersuchung iiber die Entstehung von Brénden durch

Héhenférderer-Olmotoren (Prof. Fischer, Berlin) 1500
53. Getriebe-Untersuchungen (Prof. Fischer, Berlin) 3000
54. Normung von Hackmaschinen-, Diingerstreuer- und Héhen-

férderer-Teilen (Deutscher NormenausschuB, Berlin) 12 000
55. Qualitatsnormung der Werkzeugstéahle

(Gesamtverband der Werkzeugindustrie, Remscheid) 17 500

Noch jedem Landtechniker, der diesen Etat spater in die Hand bekam,
entlockte er ein anerkennendes ,Donnerwetter!”, nicht nur wegen seiner
Hoéhe, sondern auch wegen seiner vielseitigen und oft weit voraus-
schauenden Aufteilung (Flugzeugeinsatz 1926/27!).

Umwandlung in Reichskuratorium

Dem Geld folgte die Notwendigkeit, das Provisorium in der Organisation
zu Uberwinden. Héren wir, was Tilo Freiherr von Wilmowsky in seinem
Buch ,Rickblickend méchte ich sagen...“ (Gerhard Stalling, Olden-
burg und Hamburg, 1961) dariiber berichtet:

»Eines Tages im Jahre 1927 lud mich der Reichsminister fiir Erndhrung
und Landwirtschaft, Martin Schiele, in seine gartenverborgene hiibsche
Dienstwohnung zwischen WilhelmstraBe und Tiergarten ein und setzte
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mir auseinander, er habe sich {ber ein Institut zu orientieren gesucht,
das sein Amtsvorgéanger errichtet hatte. Es solle ein ReichsausschuB
fur Technik in der Landwirtschaft sein. Er bestehe aus einigen prak-
tischen Landwirten und mehreren Vertretern der Agrarwissenschaft
und der Landtechnik. Den Vorsitz filhre der alte Herr von Arnim-
Criewen. Er sei mit Reichsmitteln finanziell einigermaBen fundiert und
solle die Landtechnik, die bisher zu lang als Stiefkind betrachtet wor-
den sei, zu férdern suchen. Er, Schiele, habe indes den Eindruck, daB
dabei bisher noch nicht allzuviel herausgekommen sei, und daB das
hohe Alter des Herrn von Arnim ihm wohl auch nicht mehr gestatte, sich
der Aufgabe so intensiv zu widmen, wie sie es verdiene. Ob ich nicht
jemand wisse, der sein Nachfolger werden kénne. Ich nannte ihm einige
Namen, die er indes samtlich ablehnte, um mir plétzlich zu meiner
Uberraschung zu erklaren, er habe mich in Aussicht genommen. Ich
erwiderte ihm, ich sei weder praktischer Landwirt noch verstiinde ich
etwas von Technik, worauf er mit dem Argument nachstieB: ,Gerade
darum bin ich auf Sie verfallen. Techniker pflegen sich in Details zu
verbohren; hier soll aber keine Kleinarbeit geleistet, Maschinen ent-
wickelt oder neu konstruiert werden, sondern es soll groBzugig der
Technik der Weg gewiesen werden, die gesamte Landwirtschaft zu
foérdern und zu entwickeln. Dafiir sind Sie der richtige Mann, denn Sie
verstehen es, widerstreitende Interessen zu einigen, die richtigen Leute
herauszufinden und eine klare Linie zu halten.’

Auf meine Frage sicherte er mir vollig freie Hand zu. Mit einer starkeren
Heranziehung der Industrie, die ich als unumgénglich betrachtete, er-
klarte er sich vollig einverstanden. So nahm ich ein Amt an, von dessen
Existenz ich beim Betreten seiner Wohnung kaum etwas gewuBt hatte.
,Du bildest Dich ja immer mehr zum Mittler aus’, meinte mein Schwager
Gustav (Krupp von Bohlen und Halbach). Er und seine Freunde ver-
sprachen mir volle Unterstiitzung und haben dieses Wort groBziigig
gehalten.

Ich zog nun meinerseits sofort Erkundigungen ein und dies hauptséch-
lich durch den mir gut bekannten Leiter der Geratestelle der Deutschen
Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG), Dr. Schlabach. In der Tat, der
ReichsausschuB war damals ein etwas verborgenes Veilchen, derart be-
schattet, daB von Blihen keine Rede sein konnte. Nach bewéhrter Er-
fahrung suchte ich mir zunéchst einen Geschéftsfiihrer und fand bald
heraus, daB die beste Kraft besagter Dr. Schlabach war. Nach langerem
Verhandeln gelang ein Ubereinkommen, das seine Mitarbeit sicherte.
Wir kamen iberein, den AusschuB auf eine véllig neue Grundlage zu
stellen.”

Die weiteren Ausfiihrungen Wilmowskys sind nicht weniger lesenswert,
doch als Ankiindigung der dritten Geburt mag der Auszug geniigen.
Nur eine kleine Korrektur ist anzumerken: Nicht Schlabach war der
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Leiter der DLG-Geréatestelle, sondern Dipl.-Ing. Johann Hagmann;
Schlabach war dessen Mitarbeiter.

Ganz so unproduktiv, wie Minister Schiele, Freiherr von Wilmowsky und
Dr. Schlabach die Téatigkeit des Reichsausschusses schilderten, war sie
im Gbrigen nicht. Wenn auch der Geldmangel im Anfang groBzigige
Projekte verbot und biirokratische Schwierigkeiten, denen der AusschuB
als Anhéngsel des Ministeriums ausgesetzt war, zligiges Arbeiten er-
schwerte, so war die Grundlage fiir eine enge Zusammenarbeit der
Landtechniker und fiir den unbeirrbaren Glauben an die Zukunft der
Technik in jenen Jahren auch in diesem ReichsausschuB gelegt worden.

Die formelle Griindung des Reichskuratoriums fand im September 1927
ohne viel Aufhebens statt. Das einzige, was uns lberliefert ist, ist die
Pressemitteilung des Reichsministeriums, in der es heiBt: ,Der nach
dem Kriege beim Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft ge-
griindete ReichsausschuB fiir Technik und Landwirtschaft, ein bisher
in loser Form bestehender Beirat des Ministeriums, ist durch Entschlie-
Bung des Ministers zu einem Reichskuratorium fiir Technik in der Land-
wirtschaft umgewandelt worden, fir dessen Organisation das Reichs-
kuratorium fiir Wirtschaftlichkeit (RKW) im wesentlichen den Plan ab-
gegeben hat.”

Als Rechtsform wahite man den eingetragenen Verein, aber das RKTL
blieb wahrend der ganzen Zeit seines Bestehens immer mehr ein ,Vor-
standsverein“ denn ein ,Mitgliederverein“, wie StauB das treffend for-
mulierte.

Der ersten Mitgliederversammlung am 24. Marz 1928 prasidierte noch
von Arnim-Criewen. Er fiihrte in seiner Eréffnungsansprache aus, daB
»begreiflicherweise die Landmaschinen sich zunéchst fiir und durch die
GroBbetriebe entwickelt hatten, da dort die Rente am ehesten zu er-
reichen sei, wahrend das fiir bauerliche Betriebe und fiir eine Reihe
Maschinen wesentlich schwieriger sei. So zum Beispiel verursache ein
Bindeméher in einem gréBeren Betrieb, der 40 ha Getreide zu méhen
habe, jahrlich Kosten fiir Kapitaldienst von 4,40 Mark je Hektar, welche
Summe bei gleicher Maschine fiir einen Bauern mit nur 10 ha Getreide
auf 17,50 Mark ansteige. Wichtige Arbeitsgebiete fiir die Entwicklung
und Verbesserung von Maschinen seien die Kartoffel- und Ribenernte-
maschinen, sowie der Ersatz der animalischen Zugkrafte durch den
Motor, der zwar nicht restlos zu erwarten sei, immerhin aber wesentlich
mehr ausgedehnt werden kdnne, als das zur Zeit der Fall ist.“ (TidL).
Auf dieser Sitzung wurden 127 Personlichkeiten zu Mitgliedern ernannt
und davon 30 in den Vorstand gewahit. Der engere Vorstand setzte sich
zusammen aus:

Tilo Freiherr von Wilmowsky (Vorsitzender)
Dr.-Ing. Ernst Réchling,
Generaldirektor der Fa. Heinrich Lanz, Mannheim
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Gutsbesitzer Dieckmann, Gladbeck (Westfalen)

Oberamtmann Heinrich Gorg, PreuBlitz (Anhalt)

Dr.-Ing. e. h. Walter Hellmich, Direktor des VDI, Berlin

Dr. Hillmann, Geschéftsfilhrendes Vorstandsmitglied des Verbandes
der Deutschen Landmaschinenindustrie, Berlin

Dr. Ruths, Giterdirektor, Berlin

Otto Sack, Fabrikbesitzer, Leipzig

Oberamtmann Dr. e. h. Arthur Schurig, Markee bei Nauen.

Zum Geschéftsfiihrer wurde Dr. Willi Schlabach bestelit.

Als stédndige Sachverstédndige mit beratender Stimme im Vorstand fun-
gierten Geheimrat Fischer, Prof. Holldack und Zivilingenieur(Zander.

Wilmowsky und Schlabach

Wilmowsky und Schlabach missen ein gliickliches Gespann in der
Fihrung des RKTL gewesen sein, denn sie genossen noch in der Gene-
ration danach geradezu legendéren Ruf.

Freiherr von Wilmowsky hatte sich friihzeitig aus dem Verwaltungs-
dienst zuriickgezogen — er war Landrat in Merseburg — und sich ganz
seinen Ehrendmtern gewidmet. Seine groBe Starke lag im ausgleichen-
den Gespréch mit auseinanderstrebenden Partnern, sei es mit Vertre-
tern aus Industrie und Landwirtschaft, aus Praxis und Wissenschaft oder
anderen. Sowohl zur Industrie als auch zur Landwirtschaft hatte und
pflegte er gute Verbindungen. Er selbst war einfach nicht einzureihen #n
eine Interessengruppe und wurde schon deshalb und erst recht wegen
seines untadeligen Charakters von allen Seiten geschéatzt und geach-
tet. Dank dieser Féhigkeiten gelang es von Wilmowsky, das RKTL allen
Interesseneinflissen weitgehend zu entziehen und ihm dadurch in allen
Kreisen Achtung und Anerkennung zu verschaffen. DaB ihm die Tiiren
zu hohen und hdchsten Stellen in Verwaltung und Regierung offen-
standen, war eine fiir das RKTL héchst erfreuliche Nebenerscheinung.
Kein Wunder, daB dieser Mann schon 1933 als RKTL-Vorsitzender ab-
geldst wurde. Die Nationalsozialisten haben ihn und seine Frau 1944
ins Konzentrationslager gebracht; er selbst ist erst bei Kriegsende von
den Alliierten befreit worden. An der Neugriindung des KTL nahm er
als dessen Ehrenvorsitzender nochmals regen Anteil. Auch die Griin-
dung der ersten Verbindungsstelle Industrie/Landwirtschaft in Essen
geht noch auf seine Initiative zuriick. Am 28. 1. 1966 ist Freiherr von
Wilmowsky im Alter von 87 Jahren in Essen-Bredeney gestorben.

Nun zu Dr. Willi Schlabach, dem Mann, der das RKTL und {iber dessen
Mitarbeiter auch das KTL und das KTBL am maBgeblichsten beeinfluBt
und geprégt haben diirfte. Ein Mann ,mit genialischem Einschlag“, eine
.faszinierende Personlichkeit”, ein , Kreuzritter gegen Unrecht und Un-
freiheit” — alles Zitate seiner engsten Mitarbeiter.
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Schon Schlabachs Ausbildung schien geradewegs auf seine spétere
Tatigkeit zugeschnitten. 1892 als Landwirtssohn im Hessischen geboren,
studierte er nach einer Schlosserlehre bei Henschel in Kassel vor und
nach dem ersten Weltkrieg Maschinenbau an der Technischen Hoch-
schule Berlin. Ob er nun tatsachlich einen Assistenten geohrfeigt hat,
von dem er sich ungerecht behandelt fiihlte, ist nicht verbiirgt, aber er
selbst hat es im kleinen, vertraulichen Kreis erzahlt. Auf jeden Fall
wechselte er nach einigen Semestern an die Landwirtschaftliche Hoch-
schule, wo er 1921 sein Diplomexamen ablegte. Noch im gleichen Jahr
promovierte er mit einer Arbeit (ber Kartoffelerntemaschinen zum
Dr. agr. Nach kurzer Téatigkeit beim VDI, Arbeitsgemeinschaft Technik
und Landwirtschaft, trat Schlabach in die Gerateabteilung der DLG ein,
wo ihn Wilmowsky kennen und schétzen lernte, so daB er ihm Ende
1927 die Geschéftsfiihrung des soeben gegriindeten Reichskuratoriums
anbot.

Hier lag volliges Neuland vor ihm, und Dr. Schlabach konnte sich mit
seinen Fahigkeiten und denen seiner Mitarbeiter voll entfalten. Er hat
nie den Bauernsohn verleugnet und aus einer Portion gesunden MiB-
trauens heraus immer darauf gedrungen, den praktischen Versuch ent-
scheiden zu lassen, sei es bei der Einfllhrung neuer Maschinen und
Arbeitsverfahren, der Elektrizitdtsanwendung in der Haus- und Hof-
wirtschaft, neuer Ausbildungsmethoden in der Deula oder der Samm-
lung von Beratungsunterlagen im Einzelbetrieb und im Betriebsver-
gleich. In unzahligen Gesprachen mit Ingenieuren kam ihm sein, wenn
auch abgebrochenes, Ingenieurstudium zugute; viele hielten ihn fir
einen der ihren. Der Ingenieur in Schlabach war es auch, der fir den
Auf- und Ausbau des Werkstoff- und des Schlepperpriiffeldes zdh und
unermiidlich sorgte.

Die Mitarbeiter der ersten Stunde

Die Geschéftsstelle des RKTL entstand in der Bernburger StraBe 14
in Berlin. Die ersten Mitarbeiter sollen nicht ungenannt bleiben. Es
waren:

Dr.-Ing. Otto Schnellbach, der nach seinem Studium an der Technischen
Hochschule in Stuttgart einige Zeit bei der Heinrich-Lanz-Vertretung
in Chile gearbeitet und von dort aus fiir den ReichsausschuB eine Stu-
dienreise durch die USA unternommen hatte. Er war der Initiator der
ersten Mahdrescherversuche. Nach dem Krieg betreute Dr. Schnellbach
lange Jahre die Max-Eyth-Gesellschaft als deren Geschéaftsfiihrer.

Dr. Tassilo Tréscher, der nach dem Studium der Landwirtschaft in
Hohenheim und Berlin nach den USA ausgewandert war, wo er nach
einiger Zeit eine Assistentenstelle am Betriebswirtschaftlichen Institut
der Universitat Urbana/lllinois bekleidete und dabei auch das ameri-
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kanische Beratungswesen kennenlernte. Er war der Betriebswirtschaft-
ler im RKTL und gleichzeitig fiir die Beratung zusténdig. Wegen seiner
zunehmenden Kritik am Nationalsozialismus muBte er 1938 ,aus der
SchuBlinie”“ gezogen werden und wechselte zum Fachverband Chemie
Uber, um sich hier mit den Fragen einer rentableren Produktion tieri-
scher Fette und tierischer EiweiBfuttermittel zu befassen.

Im Jahr 1929 trat Diplomlandwirt Walter StauB als Pressereferent in das
RKTL ein. Er hatte sich 12 Jahr lang als Farmer in Stidwestafrika den
Wind um die Nase wehen lassen, dann erst das Abitur nachgeholt und
in Berlin Landwirtschaft studiert. Er 16ste 1938 Schlabach in der Ge-
schaftsfiihrung ab. Nach dem Krieg war es StauB’ Sorge und Verdienst,
den Geist des alten RKTL auf das KTL zu Gbertragen. StauB hatte keine
Feinde, und wer von seinen unzéhligen Freunden wiirde Tréschers Cha-
rakterisierung nicht beipflichten, der ihn einmal so wiirdigte: ,StauB ist
im Grunde seines Herzens ein Revolutionér, den nur die zivilisatorische
Epoche, in der er sein Leben verbringt, am SchieBen verhindert*.

1930 kam Dr. Ludolf von Bismarck hinzu. Aus seiner Assistentenzeit am
Institut fir landwirtschaftliche Betriebs- und Landarbeitslehre in Got-
tingen und Doktorand bei Prof. Dr. Wilhelm Seedorf brachte er die
neuesten Erkenntnisse der Landarbeitswissenschaft mit und sorgte als
rechte Hand von Schlabach fiir einigermaBen preuBische Ordnung unter
diesem Kreis abenteuerlicher Médnner. Nach dem Krieg war er Stellvertre-
ter des KTL-Geschéftsfiihrers Dr. Hugo Richarz und widmete sich haupt-
sachlich der Deula. Der systematische Ausbau der Deula ab den finf-
ziger Jahren allen Widerstdnden zum Trotz ist Bismarcks ureigenstes
Verdienst.

Dipl.-Ing. Heinrich von Waechter trat 1932 in das RKTL ein. lhm wurde
das Energiereferat iibertragen, und mit Hilfe der ,Elektrodérfer” gelang
es ihm nach wenigen Jahren, den alten Tarifstreit zwischen Elektrizitats-
versorgungsunternehmen und Landwirtschaft zu beider Nutzen zu be-
graben. Dipl.-Ing. von Waechter war es dann auch, der nach dem Krieg
Schlange-Schéningen von der Notwendigkeit einer schnellen Neugriin-
dung des KTL uberzeugen konnte.

Ein Jahr spéter stieB Dr. Albrecht Kostlin zum RKTL, vorher Assistent
von Prof. Dr. Hans Zérner am Betriebswirtschaftlichen Institut der Land-
wirtschaftlichen Hochschule in Berlin. Zunéchst mit Dr. Tréscher zusam-
men, dann als dessen Nachfolger widmete er sich hauptséachlich der
betriebswirtschaftlichen Beratung (Beispielsbetriebe und Betriebsver-
gleich). Nach dem Krieg wurde Kdstlin zum , personifizierten guten Geist
des KTL", bis er 1953 die Leitung des neu gegriindeten Institutes fir
landwirtschaftliche Bauforschung an der Forschungsanstalt fir Land-
wirtschaft in Braunschweig-Vélkerode iibernahm und von da an fiir eine
engere Zusammenarbeit zwischen Landtechnik und landwirtschaft-
lichem Bauwesen sorgte.

24



Nicht vergessen werden darf der Beregnungsspezialist Dr. Giinther
Schonnopp, der als Geschéaftsfilhrer der Studiengesellschaft fir Feld-
beregnung mitsamt seiner Gesellschaft gleich 1928 in das RKTL einge-
gliedert wurde und sich bis zu seinem Tode im Jahr 1970 einmalige
Verdienste um die Beregnung erwarb.

Das RKTL in der Wirtschaftskrise

Es ist natirlich kein Zufall, daB die , Geburtsstunden* immer in politisch
und wirtschaftlich recht schwierige Zeiten fielen. Dann erinnerte man
sich nédmlich der heimischen Landwirtschaft, so 1919, so 1923. Bei der
Griindung des Reichskuratoriums 1927/28 sah es zunichst anders aus,
aber kurz danach brach bereits die groBe Wirtschaftskrise (iber die
gesamte Welt herein. Der Etat des RKTL wurde im Zuge der staatlichen
SparmaBnahmen drastisch gekiirzt, und bis ins Jahr 1932 hinein erhiel-
ten alle Angestellte einschlieBlich Geschéftsfliihrer zum Jahresende
ihre ,,vorsorgliche“ Kiindigung fiir den Fall, daB der Reichstag den néch-
sten Jahreshaushalt nicht genehmigen wiirde.

Andererseits war diese schwere Zeit zugleich ein Beweis fiir die Flexi-
bilitat der RKTL-Arbeit. Beim Vergleich der steigenden Arbeitslosen-
ziffern entdeckte man, daB Wirttemberg mit seiner dort verbreiteten
Realteilung eine Arbeitslosenquote von nur 4,1 Prozent aufwies, der
Freistaat Sachsen als Anerbengebiet hingegen 13,2 Prozent. Viele
Fabriken in Wirttemberg hatten ihre Arbeiter in Kurzarbeit halten
kénnen, da die meisten von ihnen eine kleine Landwirtschaft im Neben-
erwerb umtrieben und nur einen Teil der Lebensmittel zukaufen muB-
ten. So wurde die Behebung der Krise, wie StauB berichtet, vielerorts
darin gesehen, einen moglichst groBen Teil der industriellen Arbeit-
nehmer auf Nebenberufssiedlungen anzusetzen und sie damit in ihrer
Ernahrung weitgehend autark zu machen. Das RKTL hat sich an diesen
Bestrebungen beteiligt und 1932 zusammen mit dem VDI, der Deutschen
Gesellschaft fiir Bauwesen, dem Deutschen Archiv fir Siedlungswesen
und dem Reichsbund Deutscher Technik die Flugschrift ,Wirtschaft und
Siedlung“ mit dem Untertitel ,,Die Nebenerwerbssiedlung” herausgege-
ben, die groBen Anklang fand. Im Volksmund burgerte sich der Name
»Kurzschichtensiedlung“ ein; sie umfaBte ein Viertel Hektar. Von vielen
Unternehmen wurden daraufhin nebenberufliche Siedlungen gebaut
und an ihre Arbeiter vergeben. Die Aktion fand 1933 mit einem einzigen
Satz von Robert Ley, dem ,Fihrer der Deutschen Arbeitsfront“, ein
schnelles Ende: ,Menschen, die in ihren Garten buddeln, gehen der
Volksgemeinschaft verloren!“ Das RKTL réchte sich spater dadurch,
daB es die Verleihung der ,Goldenen Ahre“ an den von Ley gekauften
Landwirtschaftsbetrieb vereitelte. Aber Ley war der Starkere. Er stiftete
kurzerhand dieselbe Medaille von der Arbeitsfront und verlieh sie sich
selber.
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RKTL und Reichsnéhrstand

Das Verhaltnis zwischen dem RKTL und dem Nationalsozialismus kann
und soll in diesem Ruckblick nicht verschwiegen werden. Wie hat das
RKTL diese Zeit Gberstanden, wo doch die meisten landwirtschaftlichen
Organisationen in den Reichsnéhrstand eingegliedert, , gleichgeschal-
tet" wurden?

Uber den Schliissel fiir alles Weitere finden sich ein paar aufschluB-
reiche Satze im NachlaB von Diplomlandwirt StauB: ,Im groBen Kreis
der sich dem RKTL zugehdérig fiihlenden Manner gab es keinen Denun-
zianten. So konnte in diesem Kreis auch nach der ,Machtiibernahme’ an
den MaBnahmen der Nationalsozialisten sehr freimitig Kritik gelibt
werden — merkwirdigerweise, muB man heute sagen, nachdem be-
kanntgeworden ist, was andernorts allesigeschah.*

In der Offentlichkeit allerdings kam es gleich zum Eklat. Walter Darré
war nach dem Riicktritt Hugenbergs am 29. Juni 1933 Reichsminister fir
Ernadhrung und Landwirtschaft geworden. Er benutzte einen Aufruf
Hitlers, in dem von einem gewaltigen und umfassenden Angriff gegen
die Arbeitslosigkeit die Rede war, zum Verbot landwirtschaftlicher Ma-
schinen, ,die menschliche Arbeitskrafte ersetzen”. In einzelnen Kreisen
haben daraufhin értliche ParteigroBen die Kartoffelroder und Dresch-
maschinen plombieren lassen!

Das RKTL antwortete mit einer Schérfe, von der man schon damals
nicht wuBte, wohin sie fiihren wiirde. Es stellte eine gemeinsame Tagung
mit dem Rheinischen Bauernstand am 11. September 1933 in Essen
unter das Thema ,Bauer, Maschine und Arbeitslosigkeit”. Prof. Dr.
Ludwig Wilhelm Ries, Bornim, wetterte, ohne die Anordnung Darrés
direkt zu nennen, gegen die Maschinenstiirmerei und wandte sich mit
atzendem Sarkasmus gegen ,die jetzt aufkommende Neigung, den
Bauern mit der Gloriole der Romantik zu umgeben, die schlieBlich dahin
fuhre, daB man im Bauern einen Mann sehe, der sich hauptséchlich da-
mit beschéftige, in sehr bunten Trachten mit sehr alten Volkstédnzen
Erntefest zu feiern“. Immer wieder wurde Ries vom stiirmischen Bei-
fall der Versammlung unterbrochen, ebenso die folgenden Redner, die
in die gleiche Kerbe hieben. Dazu wurde noch bekanntgegeben, daB die
Vortrage ,in Anbetracht des offensichtlichen Interesses" in der RKTL-
Schriftenreihe veréffentlicht wiirden.

Das war eine offene Demonstration, der am 1. Februar 1934 eine zweite
durch die Max-Eyth-Gesellschaft folgte. (Die Max-Eyth-Gesellschaft zur
Férderung der Landtechnik, heute Max-Eyth-Geselischaft fiir Agrar-
technik, ist am 1. Juni 1932 durch Freigabe der Mitgliedschaft aus dem
V.LM.P.A. hervorgegangen. Dieser Verband war von Prof. Dr. Alwin
Nachtweh am 14. Februar 1906 gegriindet worden. Mitglieder waren nur
die Direktoren offizieller Priifungsanstalten fiir landwirtschaftliche Ma-
schinen. Seit 1922 konnten auch Maschinenberater ordentliche Mitglie-
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der werden. Flr sonstige Interessenten gab es nur die auBerordentliche
Mitgliedschaft. Nachdem Prof. Dencker auf einer Amerikareise die
American Society of Agricultural Engineering — ASAE — kennengelernt
hatte, schlug er vor, die Trennung in ordentliche und auBerordentliche
Mitglieder aufzuheben und in einer erweiterten Gesellschaft nach ASAE-
Vorbild ,alle Kréfte, die fur die Landwirtschaft, ihre Nebengewerbe und
die BodenerschlieBung auf dem Gebiete des Landmaschinen- und Ge-
radtewesens, der Energieversorgung und des Bauwesens tatig sind, zum
Zwecke der Férderung der Landtechnik zusammenzufassen®).

Prof. Dencker hielt auf einer auBerordentlich stark besuchten Versamm-
lung dieser jungen MEG am 1. Februar 1934 in Berlin ein ausfiihrliches
Referat und warnte darin nachdriicklich vor einer ,deutlichen Tendenz
zur Maschinenfeindlichkeit und zur AbschlieBung des Bauernhofs von
der ibrigen Wirtschaft“. Er schloB mit den Worten: ,Wenn man fiirchtet,
daB die Maschine und die Technik mit ihrer niichternen Prosa den Sinn
fur Bauerntum und Volkstum zerstéren, so halte ich dem entgegen, daB
umgekehrt nichts sicherer und endgliltiger den Sinn fiir diese Kulturgii-
ter zerstéren kann als die Uberbiirdung des Bauern und vor allem der
Bauerin, und daB in diesem Sinne die Technik nicht Feind, sondern Hel-
fer der béuerlichen Kultur sein wird."”

Dieser mutige Vortrag brachte Dencker einige Jahre Schreib- und Rede-
verbot in allen landwirtschaftlichen Zeitschriften und landwirtschaftli-
chen Versammlungen ‘ein.

Dem RKTL passierte erstaunlicherweise nicht viel. Herbert Backe, der
von Rohr als Staatssekretar abgeldst hatte, brummte, es héatte geniigt,
ihn zu informieren, dann hétte er den Blédsinn der Maschinenstiirmerei
schon abgestellt. ,Arbeiten Sie fleiBig weiter, aber veroffentlichen Sie
jetzt nicht viel”, fuhr er fort, ,,wir werden die Ergebnisse lhrer Arbeiten
schon bald dringend brauchen.” Wilmowsky wurde zwar als Vorsitzen-
der abgeldst, doch wuBte man, daB diese MaBnahme sowieso geplant
war. Zu seinem Nachfolger ernannte der Minister den friilheren Minister-
présidenten von Mecklenburg und jetzigen Présidenten des Aufsichts-
rats der Deutschen Rentenbank, Walter Granzow. Darré hatte sich
ubrigens sogar zu einem lauwarmen 6ffentlichen Riickzieher von seiner
maschinenfeindlichen Politik bewegen lassen. Backe hat dann mit
seiner Voraussage recht behalten. Die Erzeugungsschlachten, die Ak-
tion ,Aufriistung des Dorfes”, die Umstellung der Wirtschaftsberatung
mit dem Ziel der ,Erfassung des letzten Hofes“, die notwendige Kon-
servierung von Futter- und Lebensmitteln und zuletzt die Entwicklung
von holzgasbetriebenen Schleppern lieBen es dem Reichsnahrstand
geraten erscheinen, das RKTL arbeiten zu lassen.

Gleichwohl blieben ihm politisch bedingte Aufregungen nicht erspart.
Zwar konnte das RKTL gewisse Fanatiker fiir die biologisch-dynami-
sche Wirtschaftsweise in Grenzen halten, die sich hinter dem ,Stellver-
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treter des Fiihrers“, Rudolf HeB, verschanzten; es konnte auch zwei
Gauleiter abwehren, denen Parteigenossen den Floh mit der Getreide-
umpflanzung ins Ohr gesetzt hatten. Aber Verhaftungen und Gestapo-
Besuche blieben nicht aus. Im Februar 1937 wurden Dr. Schlabach und
Ministerialrat a. D. FaaB, der Leiter der Verwaltungs- und Personal-
stelle, verhaftet. Am friihen Morgen kam die Gestapo ins RKTL und
untersuchte die Schreibtische der beiden. In dem von FaaB fand sie
Vervielfaltigungen der beriihmten Bischof-Galen-Predigt; er biiBte dafir
mit neun Monaten Geféngnis und dem Verlust seiner Stelle. Schlabach
war nach drei Tagen wieder auf freiem FuB, aber nach wie vor ,,verdéach-
tig" wie andere auch; von Bismarck erfuhr erst Jahre spéter, daB er
seinerzeit bis in seinen auBerhalb Berlins gelegenen Wohnort unter
Gestapo-Aufsicht gestanden hat. Wieder wurde der Vorsitzende ausge-
wechselt. Ministerialdirektor Joachim Riecke, spater Staatssekretar,
I6ste Granzow ab. ,DaB dieser Wechsel fiir das RKTL ein Segen war,
daB durch ihn das RKTL seine Selbsténdigkeit gegeniiber dem Reichs-
nahrstand erhalten konnte, haben wir erst spéater erfahren.” (StauB).
Riecke war der nahezu vollkommene Vorsitzende. StauB konnte alles
mit ihm besprechen; auf gegenseitigem Respekt beruhend bildete sich
ein Freundschaftsverhéltnis zwischen diesen beiden integren Mannern,
das der gesamten Landtechnik zugutekam. Riecke ist denn auch im
Nirnberger ,Wilhelm-StraBen-ProzeB“ nicht angeklagt worden und
heute noch Mitglied des KTBL. Mit seiner Amtsiibernahme erhielt
Riecke allerdings den Auftrag, den ,politisch unzuverlassigen“ Dr.
Schlabach sofort abzuldésen; andernfalls wiirde das RKTL aufgel&st. Er
hat diesen Auftrag Schlabach gegeniiber ausgesprochen fair erfillt. Er
lieB sich fast ein Jahr Zeit und bewilligte Schlabach dann noch drei-
viertel Jahre bezahlten Urlaub. Schlabach kam anschlieBend beim ,Be-
vollméchtigten fiir die Maschinenproduktion“ unter; am 14. April 1944
ist er an einer Blutvergiftung gestorben. Nach dem 20. Juli ahnten seine
Freunde, daB ihm sein frither Tod wahrscheinlich eine lange Leidens-
zeit erspart hatte.

Nach Schlabach iibernahm Diplomlandwirt StauB die Geschéaftsfiihrung,
und ihm ist es in erster Linie zu verdanken, daB sich die alten RKTL-
Leute nach dem Zusammenbruch schon friihzeitig wieder sammelten.

Das landwirtschaftliche Bauwesen nach dem ersten Weltkrieg

Nun aber zum zweiten Elternteil des heutigen Kuratoriums fiir Technik
und Bauwesen in der Landwirtschaft, zur Arbeitsgemeinschaft fiir land-
wirtschaftliches Bauwesen (ALB). Auch sie ist ein Kind der Rationalisie-
rungsbestrebungen in der Landwirtschaft nach dem ersten Weltkrieg.
Im Vergleich zum RKTL hatte sie es wesentlich schwerer: Sie wurde
spéter gegriindet, kam also gleich in die Schwierigkeiten der Weltwirt-
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schaftskrise hinein; und im Herbst 1933 war sie bereits wieder aufge-
16st.

Fir die juingere Generation mag nicht uninteressant sein, daB die ALB
schon von ihrer Griindung her eigentlich auf zwei Beinen stand, dem
Umbau und dem Neubau. Das kam so:

Die Landwirtschaftskammern hatten zum Teil vor, zum Teil gleich nach
dem ersten Weltkrieg mit der Einrichtung von ,Baustellen“ begonnen.
Diese Stellen hatten zwar gelegentlich auch ein neues Gehdft zu pla-
nen, ihr Schwerpunkt lag jedoch auf der Umbauberatung in bestehen-
den Gehoften. So hatte sich an den verschiedensten Stellen ein wert-
voller Erfahrungsschatz in landwirtschaftlichen Baufragen angesammelt.
Um die Namen nicht in Vergessenheit geraten zu lassen, seien einige
genannt: Scheelhaase in Breslau, Reich in Kénigsberg, Schucht in Stet-
tin, Speckmann in Kéln, Arnold in Dresden, Thaler in Darmstadt und
Sieck mit dem Spitznamen , Liiftungs-Sieck" in Kassel. In diesem Zu-
sammenhang miBten auch noch Dr. Kiintzel von der Bauberatungsstelle
der DLG und der Nestor der Landbaumeister, Werner Cords-Parchim,
genannt werden.

Diese landwirtschaftlichen Bauexperten trafen sich auf Anregung von
Baudirektor Adolph Scheelhaase alljahrlich zu einer Konferenz, die
von der PreuBischen Hauptlandwirtschaftskammer (Dr. Béhmer) ver-
anstaltet wurde. Die Wissenschaft konnte seinerzeit noch wenig bei-
steuern, denn einen eigenen Lehrstuhl fir landwirtschaftliche Baukunde
gab es nur in Dresden, die Ubrigen Hochschulen begniigten sich mit
Lehrbeauftragten. Immerhin filihrten diese regelméaBigen Begegnungen
der Baureferenten fast zu so etwas wie einem Arbeitskreis. Mindestens
wurde er ab 1924 so genannt, wenn auch nie eine formelle Griindung
erfolgt war. Das sollte spater die Mitwirkung dieses Personenkreises
an der Grindung der ALB wesentlich erleichtern.

Die starkeren Impulse gingen allerdings von den Schwierigkeiten in
der Siedlungsfinanzierung und den durch sie ausgeldsten Diskussionen
iiber ,billiges Bauen“, Uber ,Extensivsiedlung oder Intensivsiedlung*
aus. Bekanntlich hatte der Reichstag 1919 das Reichssiedlungsgesetz
verabschiedet. Zwar blieben seine praktischen Auswirkungen infolge
der damaligen Umstédnde zunachst gering, doch muBten fiir eine gréBere
Zahl von Umsiedlern aus dem Osten voéllig neue Gehdfte errichtet wer-
den. Die Not zwang zu einfachen Bauweisen.

Die DLG hatte in der Bau-Lehrschau ihrer Wanderausstellung in Mag-
deburg 1919 einen Stall in Lehmbauweise ausgestellt. Im gleichen Jahr
hatte die Gesellschaft zur Férderung der inneren Kolonisation (GFK)
eine Eingabe an den Reichs- und PreuBischen Staatskommissar fiir das
Wohnungswesen gerichtet und darum gebeten, ,Vorurteile gegen ein-
fache Bauweisen abzubauen, die die Siedlung in Gefahr bringen“. Die
Eingabe hatte Erfolg: Am 16. Juli 1921 gab das PreuBische Landwirt-
schaftsministerium eine Anleitung zu sparsamer Bauweise bei 1&nd-
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lichen Geb&auden heraus. Baustoffe, die keine Kohle zu ihrer Herstel-
lung bedurften, wurden besonders empfohlen. So feierte die Lehmbau-
weise frohliche Urstand.

Konnte man dies alles noch als Nachkriegserscheinung gelten lassen,
so setzte in den folgenden Jahren — verursacht nicht zuletzt durch die
permanenten Schwierigkeiten bei der Siedlungsfinanzierung — eine
grundsétzliche und teilweise recht heftig gefiihrte Diskussion lber Ex-
tensiv- und Intensivsiedlung ein. Es ging hauptséchlich darum, ob man
den Siedlern ein vollkommen ausgestattetes Gehéft Ubergeben soll
oder ihnen nach einer friiheren Ubernahme den weiteren Ausbau selbst
Uberlassen konnte. Das erste Verfahren war langwierig und teuer; das
zweite spornte die Eigeninitiative der Siedler selbst an, barg aber auch
Risiken in sich. Auf Einzelheiten kann hier verzichtet werden. Der dauer-
hafte Gewinn der Auseinandersetzung bestand darin, daB sie zu einem
verstéarkten Kontakt zwischen den Landgesellschaften und den im land-
lichen Raum tatigen Architekten fiihrte. Nur: Wie man ein neues Gehoft
bauen sollte, wuBte man immer noch nicht, als ab Mitte der zwanziger
Jahre die Siedlungsmittel etwas reichlicher flossen. Es fehlte einfach
eine stéandige Plattform, und es fehlte auch die wissenschaftliche Erar-
beitung wichtiger Grundlagen — also etwas &hnliches wie es sich die
Landtechnik in ihrem ReichsausschuB beziehungsweise Reichskurato-
rium geschaffen hatte.

Die erste ALB

Erst ein Umweg fiihrte zu dieser stédndigen eigenen Plattform, der Um-
weg Uber die ,Reichsforschungsgesellschaft fiir Wirtschaftlichkeit im
Bau- und Wohnungswesen*“ (RFG), die ihrerseits ihre Entstehung dem
Heimstattenbau verdankte, Das Reichsheimstéattengesetz, ebenfalls
1919 verabschiedet, hatte den stadtischen Kleinwohnungsbau méchtig
angekurbelt. Die Heimstatten-Gesellschaften setzten groBe Hoffnungen
auf weitere bautechnische RationalisierungsmaBnahmen, und so ent-
stand 1927 mit finanzieller Unterstiitzung des Reichsarbeitsministeriums
die genannte Forschungsgeselischaft.

Wer in der RFG auf die Idee kam, einer ihrer Arbeitsausschiisse sollte
sich mit ,Wohnungsbau auf dem Lande" befassen, 14Bt sich heute nicht
mehr feststellen. Der Referent der RFG, der diesen AusschuB zu be-
treuen hatte, war Dipl.-Ing. Richard Rasch, der erste Geschaftsfiihrer
der alten und spéter Vorstandsmitglied der neuen ALB. Rasch hat auf
der Tagung zum zehnjahrigen Jubildum der wiedergegriindeten ALB
am 11. Dezember 1959 in Frankfurt Gber die allméhliche Umwandlung
des Ausschusses in die ALB berichtet. Er ist seinerzeit von Dr. Max
Stolt, dem geschéftsfiihrenden Vorstandsmitglied der GFK und Schrift-
leiter des ,Archiv fiir innere Kolonisation“ auf die vielen ungelsten
Fragen und Probleme des Bauens in der landlichen Siedlung aufmerk-
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sam gemacht worden (,,Dr. Stolt nahm mich in seine Schule“). Mit Stolts
Hilfe entstand 1929 der UnterausschuB ,Kleinbauerngehéfte, unter
seiner Kurzbezeichnung C 12 bekannt geworden. Dazu Rasch in seinem
Riickblick: ,Dr. Stolt als Nationaldkonom und Siedlungsexperte wurde
Obmann. Die Landwirtschaft und Betriebswissenschaft waren durch
Prof. Dr. D. Derlitzki von der Versuchsanstalt fir Landarbeitslehre in
Pommritz (Sachsen) und Dr. Tréscher vom RKTL vertreten. Die Interes-
sen der Landfrauen und der Hauswirtschaft nahm Frau Dr. Aenne von
Strantz wahr. Die baulichen Gegenspieler wurden Architekt Maul von
der Schleswig-Holsteinischen Hofebank, Dipl.-ing. Bardubitzki von der
Oberschlesischen Landgesellschaft und der technische Direktor der Ost-
preuBischen Heimstatte, Regierungsbaumeister Schlemm. Ein klei-
nes arbeitsfahiges Gremium, dem der Referent des Reichsarbeitsmini-
steriums, Dr. Seiff, férdernd und der Sachbearbeiter der RFG helfend
zur Seite standen.” Der letzte Satz in Raschs Bericht ist natirlich eine
bescheidene Untertreibung, denn er selbst war ja dieser RFG-Referent
und gleichzeitig der unermudlichste Arbeiter im AusschuB.

Schon Ende 1929 erschien die erste Verdéffentlichung unter dem Titel
»Kleinbauerngehéfte” als RFG-Sonderheft — eine richtungweisende
Arbeit.

Selbstversténdlich konnte und sollte die Arbeit dieses Ausschusses
nicht geheim bleiben, und so war es eigentlich nur folgerichtig, daB Dr.
Bohme schon im Herbst 1929 die Mitarbeit seines Arbeitskreises der
Kammer-Baustellen anregte. ,,Da hierfiir die RFG wegen organisa-
torischer Schwierigkeiten nicht mehr das Dach abgeben konnte“, erin-
nert sich Rasch heute, ,wurde alsbald zwischen PreuBischer Hauptland-
wirtschaftskammer, GFK und RKTL verhandelt, um den bestehenden
Ansatz auszubauen. Auch diese Verhandlungen wurden mit dem guten
Willen aller Beteiligten so vorangefiihrt, daB bereits am 1. Oktober 1930
eine kleine gemeinschaftliche Geschéftsstelle bei der PreuBischen
Hauptlandwirtschaftskammer eingerichtet und die neue ,Arbeitsgemein-
schaft fir Landwirtschaftliches Bauwesen' mit einem Griindungsiiber-
einkommen vom 13. Oktober 1930 konstituiert werden konnte.“ Die
Aufgabe der ALB sollte sein, ,zur Verbesserung und Verbilligung des
landlichen Bau- und Wohnungswesens beizutragen durch gemeinniitzige
und unabhéngige Forschung und Beratung der im landwirtschaftlichen
Bau- und Bauberatungswesen tatigen Stellen.” Die Anfangsjahre wa-
ren — wie es 1931 und 1932 kaum anders sein konnte — charakterisiert
durch ,ein Balancieren auf schmaler materieller Basis und hoffnungs-
vollemiLebensmut.” (Rasch).

Eigenartigerweise blieb die ALB bis zu ihrer Auflésung ohne formellen
Vorsitzenden. Sie wurde vielmehr von einem VerwaltungsausschuB gelei-
tet, der aus je einem Vertreter der drei Griinder und zusétzlich einem
Vertreter des Reichsarbeitsministeriums und des PreuBischen Land-
wirtschaftsministeriums bestand. Graf Baudissin von der PreuBischen
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Hauptlandwirtschaftskammer fiihrte den Vorsitz, Dr. Stolt, GFK, war
sein Vertreter, und Dr. Schlabach beziehungsweise Dr. Troscher vertra-
ten das RKTL. (Was wenig bekannt ist: ein junger Mann in der PreuBi-
schen Hauptlandwirtschaftskammer, enger Mitarbeiter von Graf Baudis-
sin, verfolgte alle diese Dinge mit groBem Interesse: Dr. Hugo Richarz,
der spatere Hauptgeschaftsfiihrer des KTL). ,Dank der Zahigkeit der
Beteiligten und dem Verhandlungsgeschick dieser drei Manner verfiigte
die ALB 1932 mit einem HaushaltszuschuB von 25 000 RM und Eigen-
leistungen der Trager Gber einen Gesamthaushalt von rund 45 000 RM,
mit dem — gemessen an den Zeiten — schon etwas anzufangen war.
Auch ein kleines Nachrichtenblatt fiir die Mitglieder kam heraus.”
(Rasch).

Im Friihjahr 1931 veranstaltete die junge Arbeitsgemeinschaft ihre erste
6ffentliche Vortragsveranstaltung, im Dezember konnte sie schon ihre
zweite Veréffentlichung unter dem Titel ,, Ausbaugehdofte” vorlegen. 1932
nahm sie das Thema ,Umbaugehdéfte” in Angriff und gleichzeitig eine
grundlegende Bestandsaufnahme iber den gesamten Fragenkomplex
Rindviehstall. Beide waren noch nicht abgeschlossen, als im Herbst
1933 der Bannstrahl in Gestalt eines Schreibens des Reichssiedlungs-
kommissars eintraf: , Jegliche Téatigkeit sofort einstellen!*

Technik und Bauen

Nachzutragen wére noch das Interesse des RKTL an der Griindung der
ALB. Die Landtechniker waren aus verschiedenen Richtungen auf Fra-
gen des Bauwesens gestoBen. Immerhin hatte Gutspachter Fr. Endres
(der Erfinder des ,Packesel”) schon 1919 in seinem Buch ,,Der Gutshof
von 1922“ Vorschldge zur Verminderung des Bedarfs an menschlichen
Arbeitskréaften fir die Hofarbeit durch bau- u n d maschinentechnische
Mittel unterbreitet, zum Beispiel die Aufstellung der Dreschmaschine
am héchsten Punkt des Speichers. Dieser ,Sparhof“, wie er kurz ge-
nannt wurde, ist seinerzeit auch in der TidL lebhaft diskutiert worden.
Uberhaupt stieB man bei den ersten Untersuchungen von Férdergera-
ten im Hof zwangsléaufig auf die engen Zusammenhange mit den Ge-
béauden, ebenso bei Trocknungs-, Konservierungs- und Lagerungsfra-
gen, bei Anleitungen zum Bau von Milchkammern und nicht zuletzt na-
turlich auch bei der Suche nach Rationalisierungsmdéglichkeiten in der
landlichen Hauswirtschaft (Kiichengrundrisse u. a.). Als Schlabach dann
die Beispielswirtschaften ins Leben rief, war vollends klar, daB die
Landtechnik ohne das landwirtschaftliche Bauwesen nicht auskam. Die
RKTL-Schrift Nr. 26, ,Die Versuchssiedlung Krzanowitz“ von Dipl.-Ing.
Otto Bardubitzki, soll als erstes Beispiel guter Zusammenarbeit zwi-
schen RKTL und ALB nicht unerwéahnt bleiben. DaB die ALB schon
wenige Jahre spéter eine, wenn auch nur halbe Wiedergeburt erlebte,
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Von rechts nach links: Dr. Albrecht Késtlin, Diplomlandwirt Walter StauB (Geschéftsfilhrer des
RKTL von 1938 bis 1945), Diplomlandwirt Hermann Hoechstetter

Links Dr. Tassilo Tréscher (RKTL), rechts Dr. Max Stolt (GFK), sitzend Dipl.-Ing. Richard
Rasch, Geschéftsfilhrer der Arbeitsgemeinschaft fiir Landwirtschaftliches Bauwesen von 1930
bis 1933




Diplomlandwirt Hans-Joachim Riecke (rechts), Vorsitzender des Reichskuratoriums fiir Technik
in der Landwirtschaft von 1938 bis 1945; links Diplomlandwirt Theodor Graf Medem

Von rechts nach links: Landwirt Paul Wesselhoeft, Vorsitzender des Kuratoriums fiir Technik
in der Landwirtschaft von 1946 bis 1961, Dr. Jochen Kéhne, Landwirt Barth, Dr. Hugo Richarz,
Hauptgeschiftsfiihrer des Kuratoriums fiir Technik in der Landwirtschaft von 1951 bis 1960,
Dr. Gottfried Bottcher



Dr. Fritz von Engelberg (rechts), Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft Landwirtschaftliches
Bauwesen von 1954 bis 1962, mit Landwirtschaftsminister Leibfried; im Hintergrund Ing. agr.
Erich Lang




Von links nach rechts: Dr. Schmidt, Frdulein von Brand, Dr. von Engelberg, Dipl.-Ing. Rasch,

Bau-ing. Claes, Dipl.-Ing. Schulze, Baudirektor Scheelhaase, Prof. Kulke, Dipl.-Ing. Halpaap,
Architekt Klement

Dipl.-Ing. Klaus von Campe (links), Geschiiftsfilhrer der Arbeitsgemeinschaft Landwirtschaft-
liches Bauwesen von 1956 bis 1964, rechts der schwei Landbaumeister Direktor Vital




ist nach dem Gesagten kaum verwunderlich. SchlieBlich hatten alle Be-
strebungen seit 1924, die zur ALB gefiihrt hatten, ja einen Grund! Auch
merkte man im Reichsnahrstand bald, daB man auf eine solche Institu-
tion nicht verzichten kann, wenn den pathetischen Kundgebungen lber
Erzeugungsschlacht und Dorfaufriistung intensive Einzelberatungen fol-
gen sollten.

So gelang es, ,neben beziehungsweise im Reichsndhrstand“, wie es
recht dehnbar in einer Verlautbarung hieB, die , Arbeitsgemeinschaft
zur Férderung des Landwirtschaftlichen Bauwesens* 1939 mit fast dem
alten Namen, teilweise den alten Fachleuten, aber angeblich mit neuem
Programm wieder aufleben zu lassen. Sie gab den ,Landbaumeister”
als Beilage der Zeitschrift ,,Agrarpolitik“ heraus. Eine Zusammenarbeit
mit dem RKTL kam nicht mehr zustande. Bei Rasch war lange vorher
eine verklausulierte Anfrage eingegangen, ob er die Arbeit wieder iiber-
nehmen wolle. Er sprach dariiber mit Schlabach, der — bissig, wie er
zuweilen sein konnte — nur zuriickfragte: ,Wollen Sie lhren Kopf in
diese Schlinge stecken?* Mit allem, was zum Reichsnahrstand gehérte,
hielt das RKTL nun mal aus reinem Selbsterhaltungstrieb auf Distanz.
Damit war eine Zusammenarbeit abgerissen, die recht verheiBungsvoll
angefangen hatte. Nach dem zweiten Weltkrieg schien es kurze Zeit so,
als ob Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft von Anfang an
organisatorisch zusammenfinden wiirden. Aber nein, sie sollten noch-
mals {iber 20 Jahre lang getrennt marschieren!

Zusammenfassend lassen sich die damaligen Verhaltnisse etwa so
charakterisieren: Die politische Flihrung zeigte sich in ihrem Verhalten
gegeniiber dem landwirtschaftlichen Bauwesen noch unsicherer als ge-
geniiber der Landtechnik. DaB die Landtechnik ihrem Ziel der ,,Ernéh-
rung aus eigener Scholle” nitzlich sein kdnnte, hatten die flihrenden
Ménner des Reichsnédhrstandes nach ihren gescheiterten Versuchen
der Maschinenstiirmerei bald erkannt. Neue Bauernhéfe aber sollten
nicht véllig ideologiefrei wirken, sondern schon so weit wie moglich auch
Blut- und Bodenromantik, Brauchtum und Sitte (,,Blubobrausi“) auf
Holz und Stein libertragen sichtbar machen (Erbhéfel). Hinzu kam ein
gesundes Gefiihl fir landschaftsbezogenes Bauen, das die Dérfer nicht
verschandeln durfte. Immer wieder war von einer ,Wiedergesundung
und Neuausrichtung des dorflichen Bauwesens® die Rede, aber zu of-
fenen oder gar offentlichen Diskussionen, was denn préazise darunter
zu verstehen sei, ist es begreiflicherweise nicht gekommen. Entschei-
dende Impulse fiir das landwirtschaftliche Bauwesen sind aus dieser
Zeit kaum hervorgegangen, denn die verschiedenen Aktionen zur For-
derung von Kartoffel- und Griinfuttersilos kann man hier auBer Betracht
lassen.

Jedenfalls — und dies verdient festgehalten zu werden — hat sich die
Auflésung der ALB im Herbst 1933 auf die Entwicklung des landwirt-
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schaftlichen Bauwesens nicht ganz so verheerend ausgewirkt, wie die
Landbaumeister zunédchst befiirchtet hatten. Die wenigen Jahre ALB
hatten ihre ersten Friichte schon getragen; sie hatten den fachlichen
Gedankenaustausch schon so zur Selbstverstandlichkeit werden lassen,
daB ihn niemand mehr einfach abschneiden konnte.

Die Lage nach dem zweiten Weltkrieg

Wie sah es nach dem zweiten Weltkrieg, 1945/46/47, in Deutschland
aus? Das Deutsche Reich war zusammengebrochen. Es gab keine Re-
gierung mehr. Die oberste Gewalt wurde von den vier Besatzungsméach-
ten ausgeiibt, den USA, England, Frankreich und der Sowjetunion, von
denen jede in ihrer Besatzungszone eine Militdradministration einge-
setzt hatte.

Das Volk war ausgeblutet. Fast drei Millionen Soldaten waren gefallen.
In der Heimat hatte die Zivilbevélkerung durch den Bombenkrieg weit
Uber eine halbe Million Todesopfer zu beklagen. Dazu kamen die Millio-
nen Todesopfer der Gewaltherrschaft des Nationalsozialismus in den
Konzentrationslagern. Kriegsgefangene wurden von den ehemaligen
Feindstaaten zuriickgehalten; von zahllosen VermiBten fehlte jedes Le-
benszeichen. Flucht und Vertreibung aus Mittel- und Ostdeutschland
und Ostlichen Léndern I6sten eine gewaltige Vélkerwanderung aus.
Allein auf der Flucht gingen zweieinhalb Millionen Menschen elend zu-
grunde. Viele Uberlebende stromten ins westliche Deutschland und
vermehrten das dort herrschende Elend noch. Viele fanden auf Bauern-
hofen Arbeit und damit gleichzeitig ein Unterkommen. Die groBen Stadte
waren zerstort, Wirtschaft und Industrie zusammengebrochen. Eisen-
bahnen, Briicken, zahllose Fabriken und auch viele Hofe lagen in Trim-
mern. Die Demontage, der Abbruch und die Ablieferung von Industrie-
und anderen Einrichtungen an die Siegerméachte vollendeten das grau-
same Werk der Zerstorung. Gas und Strom fielen aus, Holz und Kohle
waren Mangelware. Lebensmittel, Kleidung, Schuhe und vieles andere
konnten nur viel zu knapp zugeteilt werden. Das Geld hatte seinen Wert
verloren, der Schwarz- und Schleichhandel bliihte. Sechs Millionen
Wohnungen fehlten, die Menschen hausten dicht zusammengedréngt in
halbzerstdrten Hausern, in Baracken und Lagern.

Wenn auch viel schlimmer, so im Grunde doch die gleiche Situation wie
bei der Griindung des Reichsausschusses im Jahr 1920! Wieder riickte
die eigene Landwirtschaft ganz in den Vordergrund. Wieder brauchte
man die Landtechnik und setzte groBe Hoffnungen auf sie.

Neugriindung des KTL

Zum Gliick fanden bald einige beherzte Manner aus dem Freundeskreis
des ehemaligen RKTL zusammen, die schlieBlich eine erste Sitzung des
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»Vorbereitenden Ausschusses des Kuratoriums fiir Technik in der Land-
wirtschaft in der britischen Besatzungszone“ anberaumten. Sie fand
auf Anregung von Dipl.-Ing. von Waechter und mit Unterstiitzung von
Hans Schlange-Schéningen am 11. September 1946 in Oldenburg (Oldb.)
statt. Beteiligt waren:

Landwirt Paul Wesselhoeft (Vorsitzender)
Dipl.-Ing. Cordua (Geschéftsfiihrer)

Prof. Dencker

Dr. Sogemeier

Dipl.-Ing. von Waechter.

Paul Wesselhoeft, Hanseate von Geburt und Haltung, war einer jener
Landwirte, die von Anfang an enge Verbindung zum RKTL gepflegt hat-
ten. 1927, im Alter von 31 Jahren, pachtete er die total heruntergewirt-
schaftete Doméne Petersdorf vor den Toren Rostocks. Noch steckte er
bis Uber die Ohren in Schulden, als die Weltwirtschaftskrise hereinbrach,
Dieses , Jugenderlebnis“ machte ihn zeitlebens zu einem harten Ver-
fechter der , Wirtschaftlichkeit“ im allgemeinen und der Wirtschaftlich-
keit der Landtechnik im besonderen. Zehn Jahre spéter hatte er es ge-
schafft, Petersdorf war ein bliihendes und rentables Unternehmen. ,Nun
schmeiBt mich nichts mehr um*“, sagte Wesselhoeft damals. DaB es
anders kommen sollte, war nicht seine Schuld.

Prof. Dr. W. G. Brenner hat in seiner Wiirdigung zum 70. Geburtstag
Wesselhoefts die damalige Zeit in Stichworten beleuchtet: ,In Peters-
dorf wurde alles erprobt und in den Betrieb fruchtbar eingebaut, was
damals bekannt war. GroBziigigste Bodenverbesserungen durch Griin-
diingung und Goérbing’sche Bodenanalysen; Landgewinnung durch Ein-
deichung, Trockenlegung und Umwandlung von 100 ha Salzwiesen in
beste Weiden; weitgehende Mechanisierung der Kartoffelernte durch
Hans-Sack’sche Schatzgraber-Vorratsroder. In der Getreideernte Ver-
wendung der ersten Zapfwellenbinder und Stahl-Lanz-Drescher, die
enorme Erleichterung brachten und zu magischen Begriffen wurden,
sowie als Bindeglied fir den Einfahr-Zyklus luftbereifte Plattformwagen,
deren erste Wesselhoeft als 5- und 7,5-Tonner in der eigenen Gutswerk-
statt mit alten Autoreifen zusammenbastelte, um dann mit Gleichgesinn-
ten daraus den ,Gummiwagen‘ aus der Taufe zu heben, dessen um-
walzende Bedeutung fiir die landwirtschaftlichen Transport- und Lade-
arbeiten bald erkannt wurde. Aber auch betriebswirtschaftlich konse-
quente Folgerungen: vertiitete Kartoffeln fiir den guten Warnemiinder
Absatzmarkt, Mengen von Erdbeeren und Wurstwaren in eigener Ver-
kaufsstelle! Modernes Marketing also, wie man heute sagen wiirde.“

Hinzuzufligen wéare, daB Petersdorf RKTL-Pionierbetrieb war, daB
Dencker dort viele Kartoffelernteversuche durchgefiihrt hat und daB
Wesselhoeft unter Beratung von Prof. Dr. A. Gorsler, Landsberg/Warthe,
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und Architekt Werner Cords, Parchim, das erste volimechanisierte Kar-
toffellagerhaus in Petersdorf baute.

Paul Wesselhoeft wurde zur treibenden Kraft des jungen KTL. Mit be-
wunderswerter Energie und Zahigkeit bestand er auf der Lésung der
technischen und betriebswirtschaftlichen Probleme, die der Landwirt-
schaft auf den N&geln brannten, nicht nur im KTL, auch in der DLG, dem
Kuratorium der Forschungsanstalt fiir Landwirtschaft in Braunschweig-
Vélkenrode und vielen anderen Gremien. Die schnelle Entwicklung zur
Volimotorisierung und Hochmechanisierung der deutschen Landwirt-
schaft nach dem Krieg ist ihm entscheidend mit zu verdanken.

Der erste Geschéftsfiihrer, Cordua, ging bald in sein altes Arbeits-
gebiet zuriick und wurde von Dr. Hugo Richarz abgelést. Richarz ent-
stammte nicht dem inneren Kreis der alten RKTL-Leute, hatte aber als
Mitarbeiter der PreuBischen Hauptlandwirtschaftskammer von 1927 bis
1933 dessen Entstehung und Arbeitsweise aufmerksam verfolgt und bei
Graf Baudissin Fihrungspraxis von der Pike auf gelernt. Baudissin
hatte die Féahigkeit, nach Richarz’ eigenen Worten, ,,neue Entwicklungen
richtig zu erkennen und zu férdern und mit ihnen eine junge Generation
in die Verantwortung zu fiihren“. Genau das bestétigten seine jungen
Mitarbeiter auch ihm selbst, nachdem er am 19. Oktober 1966 nach
langer schwerer Krankheit starb. Sein Hauptverdienst war die Wieder-
einflihrung der Teamarbeit und die Griindung und langjéhrige Redak-
tion der ,Landtechnischen Forschung“. Nicht zu vergessen seine be-
rihmten Tee-Stunden, Kommunikation inmitten der Alltagsarbeit mit
Kritik und Selbstkritik, die der KTL-Arbeit nicht weniger niitzten als
mancher Forschungsauftrag.

Dr. Sogemeier hielt im neuen KTL-Vorstand die Verbindung zur Indu-
strie, Dencker und Waechter brachten als alte RKTL-Leute ihren wert-
vollen Erfahrungsschatz mit ein.

Der Zweck der Sitzung in Oldenburg im Herbst 1946 war die Aufstellung
eines Arbeitsprogramms fiir das KTL, so daB unmittelbar nach der Zu-
lassung und der Bereitstellung von Mitteln mit den wichtigsten Aufga-
ben begonnen werden konnte. Der kleine Kreis wurde sich liber folgen-
de Punkte einig: Die Hauptarbeit sollte in Ausschiissen geleistet wer-
den, da nur durch AusschuBarbeit das Interesse breiter Kreise an den
Fragen der Landtechnik und den eigentlichen Aufgaben des KTL ge-
wonnen und erhalten werden kann. ,Es ist die besondere Aufgabe des
KTL", heiBt es im Protokoll, ,,Landwirtschaft, Industrie und Wissenschaft
— und innerhalb dieser drei groBen Wissens- und Erfahrungsgebiete die
besten Praktiker und Theoretiker — zu gemeinsamer Arbeit zusammen-
zufiihren“. Ferner sollte das KTL die Deula betreuen, klaren, wer die
Normung Ubernimmt und Verbindung zu anderen landwirtschaftlich-
wissenschaftlichen Gesellschaften, auch im Ausland, aufnehmen. Die
Prifung von Landmaschinen und die Beratung seien (im Augenblick) fir
das KTL noch nicht so wichtig. Die Ubernahme von irgendwelchen ho-
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heitsrechtlichen Aufgaben durch das KTL, Kontingentierung oder ahnli-
ches, wurde abgelehnt.

Bis zur ersten Mitgliederversammlung am 8. Juli 1947 in Bad Pyrmont
war die Zulassung erwirkt, eine Geschéftsstelle in Hamburg eingerichtet
sowie die Satzung ausgearbeitet. Die Ausdehnung des Wirkungsbe-
reichs zunédchst auf die amerikanische, spater auch auf die franzosi-
sche Besatzungszone erfolgte ohne allzugroBen biirokratischen Wider-
stand.

Vier Jahre KTL-Ost

In der sowjetischen Besatzungszone hatte sich schon am 1. Oktober
1945 ein KTL etabliert, ebenfalls nach dem Vorbild des alten RKTL. Es
bekam den Auftrag, der gemeinschaftlichen oder genossenschaftlichen
Maschinenverwendung eine bevorzugte Stellung einzurdumen, da die
durch die Bodenreform geschaffenen 5-ha-Betriebe ohne eine solche
nicht auskommen konnten. Es versuchte aber auch, Mdglichkeiten der
einzelbetrieblichen Motorisierung der Kleinbauernbetriebe zu entwik-
keln, wobei dem Einachsschlepper eine zentrale Stellung zukommen
sollte. So konnte es nicht ausbleiben, daB das KTL-Ost angesichts der
geplanten Kollektivierung der Landwirtschaft schon am 12. September
1949 wieder aufgeldst wurde. Die Uberleitung in die sogenannte ,Zen-
trale fiir Landtechnik“ erfolgte so plotzlich, daB eine Abwicklung der
angelaufenen Forschungs-, Entwicklungs- und Lehraufgaben verhindert
wurde. Die Mehrzahl! der leitenden Fachleute des KTL-Ost setzte sich
nach West-Berlin ab. So entstand das KTL-Biiro Berlin, dessen Leitung
Dr. Alfred Oberlack bis zur Aufldsung im Jahr 1968 innehatte.

Wiederaufbau der Pressearbeit

Die Aufldsung des KTL-Ost hatte entscheidende Auswirkungen auf die
Pressearbeit des KTL. Der Leiter des Ost-KTL, Dr. Gerhard Friehe, kam
némlich ebenfalls in den Westen; er — der ehemalige Pressereferent
des RKTL — libernahm nun dieselbe Aufgabe im KTL. Er traf hier den
Verleger Hellmut Neureuter wieder, der in Berlin von 1936 bis Kriegs-
ende eine Zeitschrift unter dem Titel ,Die Zugmaschine“ herausgege-
ben hatte. Die ,,Zugmaschine“ war die erste landtechnische Zeitschrift
fir praktische Landwirte in Deutschland; ihr Autorenkreis hatte sich
zum groBen Teil aus RKTL-Mitarbeitern rekrutiert. Der Verlag Neureuter
hatte sich inzwischen in Icking bei Miinchen etabliert und eine neue
Zeitschrift unter dem Titel , Landtechnik“ herausgebracht. Sie sprach
in ihren ersten Jahrgdngen mehr den Landmaschinenhandel und das
Landmaschinenhandwerk an, brachte zwischendurch aber auch wissen-
schaftliche Beitrdge, soweit solche damals iberhaupt anfielen. Es lag
also aus fachlicher Sicht und auf Grund der friiheren guten Zusammen-
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arbeit zwischen dem RKTL und dem Verlag Neureuter nahe, daB sich
das KTL fiir seine Veroffentlichungen der Zeitschrift ,,Landtechnik” be-
diente. Sie wurde jedoch nicht offizielles Organ; sie sollte alle Seiten
und alle Ansichten zu Wort kommen lassen — liberal im besten Sinne
des Wortes und getreu dem groBen Vorbild TidL.

Im Sommer 1951 richtete der Verlag Neureuter eine Redaktion im Hause
des KTL in Frankfurt ein (so stieB der Verfasser dieser Schrift als Re-
dakteur der ,Landtechnik” und der ,Landtechnischen Forschung“ zum
KTL). Die enge Zusammenarbeit mit dem KTL machte die ,Landtech-
nik" bald zu einer der filhrenden landtechnischen Zeitschriften in der
Bundesrepublik mit eindrucksvoller Verbreitung auch im Ausland. Alle
Redakteure der ,Landtechnik" haben ihren Vorbildern Voigtmann, Zan-
der, Vormfelde, Dorffel und Schéonberger ehrendes Andenken bewahrt
und flihlen sich den noch lebenden Vorgéngern Knolle und Friehe in
ihrer Arbeit verbunden.

Schwieriger Anfang

Doch zuriick zum jungen KTL. Unter den geschilderten Umstanden dau-
erte es seine Zeit, bis die Arbeit richtig anlaufen konnte. Allein die
Suche nach Biiros und Wohnungen nahm viel Zeit in Anspruch (auch
Nerven). Wiederholt muBte umgezogen und neu eingerichtet werden,
bis man schlieBlich in der Eschersheimer LandstraBe Nr. 10 in Frankfurt
(Main) die erste langere Bleibe fand. Wer kann sich heute noch vorstel-
len, was damals eine Schreibmaschine oder gar ein Auto bedeuteten?
Dabei fingen die Sorgen mit einem Auto erst richtig an. Wie schade,
daB Kostlin seine damaligen Erlebnisse mit seinem alten, klapperigen
DKW auf Fahrten kreuz und quer durch Deutschland nicht aufgezeich-
net hat!

Es war eine schwierige Zeit, die eine systematische und kontinuierliche
Arbeit vorerst kaum zulieB. Und doch war sie insofern wertvoll, als das
KTL mit der allméhlich einsetzenden Normalisierung der Verhéltnisse
nach der Wahrungsreform am 20. Juni 1948 personell und organisato-
risch voll arbeitsfahig war. Infolge seiner friihzeitigen Griindung hat es
auch anderen wichtigen Einrichtungen der Landtechnik Starthilfe geben
kénnen.

Hier ist insbesondere die Griindung der Forschungsanstalt fir Land-
wirtschaft in Braunschweig-Vélkenrode zu nennen, fiir die Wesselhoeft,
Dencker und Kloth sich in zdhem Kleinkrieg mit englischen und deut-
schen Behérden unermiidlich einsetzten. Zu Recht sagte Brenner spa-
ter einmal: ,Neben vielen anderen Projekten gelang es ihnen (Schlan-
ge- Schéningen und Wesselhoeft) auch, die Forschungsanstalt fiir Land-
wirtschaft in Volkenrode zu griinden und die schon zur Zerstérung vorge-
sehene frilhere Forschungsanstalt fiir Luftfahrt der Militarregierung dip-
lomatisch wieder aus den Klauen zu ziehen und friedlichen Zwecken zu-
zufihren.*
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Auch bei der Wiederaufnahme der Maschinenpriifungen durch die DLG
und der Normungsarbeit durch die Normengruppe Landmaschinen und
Ackerschlepper leistete das KTL wertvolle ideelle und materielle Start-
hilfen. Ebenso bei der Wiedergriindung der Max-Eyth-Gesellschaft.

Die zweite beziehungsweise dritte ALB

Und nicht zu vergessen das Bauwesen! Schon auf seiner ersten Sitzung
in Oldenburg (1946) hatte der Vorbereitende AusschuB des KTL festge-
stellt, daB auch auf dem Gebiet des landwirtschaftlichen Bauwesens
viel nachzuholen sei und deshalb die Griindung eines Bau-Ausschusses
mit in die Dringlichkeitsliste der KTL-Aufgaben aufgenommen. Man
dachte insbesondere an die vielen kriegszerstérten Gehéfte, die wieder
aufgebaut werden muBten. 1947 griindete Dr. Ginther Schlewski, Bau-
referent des schleswig-holsteinischen Landwirtschaftsministeriums in
Kiel, eine ,Arbeitsgemeinschaft fiir neuzeitliches Bauen“. Auf seine
Bitte hat das KTL sofort finanzielle Hilfe geleistet und das Gehalt eines
Mitarbeiters ibernommen. Ein Jahr spéter fand in der Verwaltung fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (VELF) eine Besprechung im
Beisein eines Vertreters des Deutschen Normenausschusses statt mit
dem Ergebnis, daB sich das KTL zur Finanzierung eines Bau-Ingenieurs
bereiterkléarte, der ausschlieBlich die Normung auf dem Gebiet des
landwirtschaftlichen Bauwesens bearbeiten sollte. Ferner finanzierte
das KTL einen Wettbewerb fiir ,,Landwirtschaftliche Mehrzweckbauten“.
Doch als die Zusammenarbeit mit Architekten und Bauingenieuren fiir
das KTL selbst dringend wurde, als ndmlich das Hackseln von Heu und
Stroh neue Baufragen aufwarf, da riB der Faden zunachst einmal. Zwar
tagte der Bau-AusschuB des KTL auf der groBen KTL-Tagung im Mérz
1949 in Wiesbaden noch — Regierungsbaurat Kurt Kirstein und Dr.
Schlewski hielten die Vortrage —, aber vier Wochen spater war ohne
vorherige Abkldrung mit dem KTL die , Arbeitsgemeinschaft zur For-
derung des Landwirtschaftlichen Bauwesens* (ALB) offiziell wiederge-
griindet und - wie das KTL - durch die VELF finanziert. Der dort zustan-
dige Referent fiir das landwirtschaftliche Bauwesen hat daraufhin dem
KTL die Mittel fiir dieses Arbeitsgebiet hurzerhand gestrichen. Damit
war das Bauwesen schnell wieder aus dem KTL herausgeldst, eigent-
lich mehr durch ein Versehen, das jedoch nicht so schnell wieder gut-
gemacht werden konnte. Im Oktober 1949 befaBte sich der KTL-Vor-
stand mit der gegebenen Tatsache. Er konnte nicht mehr tun, als seiner
Hoffnung Ausdruck geben, daB es zu der unbedingt notwendigen Zu-
sammenarbeit zwischen ALB und KTL kommen werde. Dank der Ver-
nunft aller Beteiligten erfiillte sich diese Hoffnung ohne allzuviele Rei-
bungen.

Wenn auch nicht das KTL, so war doch eine Reihe wichtiger Verbande
an der Griindung der ALB beteiligt, so die DLG, die Landwirtschafts-
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kammern, die Arbeitsgemeinschaft der |andlichen Siedlungstréager, die
Arbeitsgemeinschaft der Deutschen Tierziichter sowie Forschungsin-
stitute und erfahrene Einzelpersonen der Landwirtschaft und des land-
wirtschaftlichen Bauwesens. Die Bundesléander griindeten entsprechen-
de ,Sektionen“ (spater Lédnder-Arbeitsgemeinschaften), beginnend mit
Bayern, Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen. Den Lander-Arbeits-
gemeinschaften ist es zu danken, daB die ALB immer eine breite Unter-
stlitzung im ganzen Bundesgebiet fand. Auch ihre Arbeit erfolgte da-
durch mehr dezentralisiert als die des KTL, dessen AuBenstellen im
Laufe der Jahre eingezogen oder aufgeldst wurden.

Die Bundes-ALB begann ihre Arbeit in drei Ausschiissen:

AusschuB |: Arbeits- und Betriebswirtschaft einschlieBlich Gebéaude-
planung und Siedlung (Obmann: Dr. Késtlin)

AusschuB [I: Bautechnik (Obmann: Dr.-Ing. Wolfgang Triebel vom In-
stitut fiir Bauforschung der TH Hannover)

AusschuB IlI: Materialsammlung, Auswertung, Aufkldrung
(Obmann: Dr. Schlewski).

Der erste Vorstand der ALB bestand aus sieben Herren, und zwar:

Okonomierat C. W. Fromme, Rittergut Breitenau iber Coburg (Vorsit-
zender), der aus gesundheitlichen Griinden bald zuriicktreten muBte
und von Freiherr Dietz von Thiingen abgeldst wurde,

Dr. Albrecht Kostlin, KTL-Biiro Stuttgart (stellv. Vorsitzender),

Dr. Aenne Gausebeck, Landwirtschaftskammer Rheinland, Bonn,
Regierungsbaurat Kurt Kirstein, Hoxter,

Oberregierungsrat Richard Rasch, Haus Escherde liber Elze,
Architekt Landwirtschaftsrat Otto Ritter, Neu-Griinwald bei Miinchen,
Dr. Glinther Schlewski, Kiel.

Zum ersten Geschéftsfiihrer wurde Landwirtschaftsrat Dipl.-Ing. Max
Halpaap bestellt, der Baureferent in der Verwaltung fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten.

Mit dem Vorstandsmitglied Dr. Kostlin war also doch eine wenigstens
personelle Verbindung zum KTL hergestellt. Spater wurde auch Dr.
Fritz von Engelberg, Reute, der lange Jahre beiden Vorstédnden ange-
hérte, zu einer integrierenden Persénlichkeit fiir Landtechnik und land-
wirtschaftliches Bauwesen. Auch die Tatsache, daB sich die ALB fiir
einen Teil ihrer Offentlichkeitsarbeit von Anfang an des KTL-Zeitungs-
dienstes bediente, sprach fiir ein nicht ganz abgebrochenes Gefiihl fir
notwendige Zusammenarbeit. Der erste hauptberufliche Geschéaftsfiih-
rer der ALB, Dipl.-Ing. Hans Deschepper, war selbst alter RKTL-Mann
und sorgte fiir Kontakte.
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Die Erschwernis einer engen Zusammenarbeit in zwei selbsténdigen
Organisationen wurde — nach AbschluB des Programms , Hackselhof“ —
so lange nicht als gravierend empfunden, wie der Schwerpunkt der
KTL-Arbeit in der AuBenwirtschaft lag. Die ,Endpunkte“ der neuen
Feldarbeitsverfahren fiihrten jedoch zwangslaufig wieder zum Hof zu-
rick und offenbarten an den ,Nahtstellen“ zwischen AuBenwirtschaft
und Innenwirtschaft erneut die Liicke in der Zusammenarbeit zwischen
Technik und Bauwesen. Der Bearbeitung dieser Fragen, die mit der
etwa gleichzeitig beginnenden Aussiedlungstatigkeit im Rahmen des
Agrarstrukturverbesserungsprogramms der Bundesregierung ab 1954
immer wichtiger wurden, widmete sich Dr. Hermann Mélbert; er arbei-
tete von Anfang an in der ,Arbeitsgemeinschaft zur Verbesserung der
Agrarstruktur in Hessen e. V.“ mit. Spater kam es zu verstarkter Mitar-
beit von KTL-Leuten in ALB-Ausschiissen und umgekehrt, zu gemein-
samen Tagungen (ab 1957), zur Herausgabe gemeinsamer Arbeitsblét-
ter und schlieBlich — mit Wirkung vom 1. Januar 1969 — zur vélligen
Vereinigung. Uber diese siebente Geburt — ebenfalls eine Schwerst-
geburt — wird in einem spéteren Kapitel berichtet.
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3. Mit dem Schlepper fing es an

Der eigentliche Revolutionar, der Ausléser der technischen Revolution
auf dem Lande, war der Verbrennungsmotor — nicht der Dampfpflug.
Nach Ende des ersten Weltkriegs, als die wirtschaftliche Bedeutung
dieses Motors in einem Fahrzeug offenkundig geworden war, lbte die
Konstruktion solcher Motorfahrzeuge auch fiir die Landwirtschaft an-
scheinend einen ungeheuren Anreiz auf die Erfinder aus. Prof. Dr. Ru-
dolf Franke, der langjahrige Leiter des KTL-Schlepperpriiffeldes, hat
in dem Buch ,Die Geschichte der Landtechnik im XX. Jahrhundert”
(DLG-Verlags-GmbH., Frankfurt, 1969) muhevoll alles zusammenge-
tragen, was vor und um die Griindung des Reichsausschusses entweder
noch auf ReiBbrettern oder im Patentamt schlummerte oder schon auf
Versuchsfeldern und Ackern tuckerte (und auch die Zeit danach bis
1968). Am betriebssichersten, wenn auch am teuersten, war immer noch
der gute alte Dampf(seil)pflug. Zu seiner groBen Konkurrenz waren
gerade die Tragpflige geworden, zum Beispiel von Stock und Wende-
ler-Dohrn. Aber auch die ersten Radschlepper waren bereits im Einsatz,
teils aus dem Motorpflug, teils aus dem Automobil (Fordson) entstan-
den. Wieder andere der damaligen Schlepper konnten ihre Abstammung
von der Heereszugmaschine nicht verleugnen, und auch die Lokomobile
hatten Pate gestanden bei der und jener Neukonstruktion.

Es fehlte also nicht an Erfindern, nicht an weitblickenden Unternehmern,
nicht an Pionierlandwirten — auch nicht am Bedarf; es fehlte am Mut
und Sachverstand einer Organisation (oder einer Handvoll Mé&nner?),
die die Spreu vom Weizen oder richtiger das Aussichtslose vom Aus-
sichtsreichen unterscheiden konnte, und zwar nach mdglichst objek-
tiven, nicht nach subjektiven Kriterien. Allerdings fehlte es auch an sol-
chen, trotz der vorangegangenen Arbeiten durch Konrad von Meyenburg
(1910) und Prof. Dr. Benno Martiny (1911).

UnterausschuB zur Forderung der Kraftpflugverwendung

In dieser Lage des ersten groBen Typenwirrwarrs griindete der Reichs-
ausschuB im Jahr 1921 einen ,UnterausschuB zur Férderung der Kraft-
pflugverwendung“ mit drei Kommissionen, deren Arbeiten nicht ohne
Folgen bleiben sollten. Aus der Bautechnischen Kommission unter
Geheimrat Fischer ging letzten Endes das Schlepperpriiffeld hervor.
Die Betriebstechnische Kommission, der Prof. Martiny vorstand, fiihrte
zur Griindung der Deula, und die Wirtschaftliche Kommission mit Direk-
tor Rengstorf als treibender Kraft regte die Griindung eines Spezial-
kreditinstituts fiir Schlepper- und Landmaschinenkéufe an, das zunéchst
in der Finanzierungs-Gesellschaft fiir Landkraftmaschinen (Traktor-
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Bank), der Vorgéangerin der spateren FIGELAG, verwirklicht wurde.
Kapitalausstattung und Kreditbedingungen seien so, hieB es im Griin-
dungskommuniqué, daB damit sehr wohl eine leistungsféahige deutsche
Kraftpflugindustrie aufgebaut werden kénne.

Die ersten Schlepperpriifungen

Bleiben wir bei der Bautechnischen Kommission. Auf der ersten Tagung
des Reichsausschusses, 1921, war die Frage gestellt worden, ob man
nicht einige Fordson-Traktoren einfiihren und unter deutschen Verhélt-
nissen prifen sollte. Der AusschuB lehnte ab. Man glaubte, die tat-
sachlich notleidende Industrie nicht mit solchen Importen oder auch
nur mit einer entsprechenden Drohung schockieren zu diirfen. Uber
private Beziehungen gelang es dann doch, einen solchen Traktor fir
den Versuch zu bekommen — es war jener Vergleich mit der P&hl-Acker-
baumaschine im Sommer und Herbst 1923, von dem am Anfang dieser
Schrift die Rede ist. In den Leistungen lagen die beiden Schlepper gar
nicht so weit auseinander, wohl aber im Preis! Die deutsche Einzelan-
fertigung war fast viermal so teuer wie das amerikanische FlieBband-
produkt. Daraufhin wurde {brigens die Einfuhr von zunéchst 500, spa-
ter von weiteren 1000 Fordson-Schleppern doch genehmigt. Der ,,Acker-
schlepper" begann den ,Motorpflug“ zu verdréangen.

Eine wichtige Lehre aus dieser ersten Schlepper-Vergleichspriifung war
folgende: Der UnterausschuB hat auch die Aufgabe, die Wiinsche, For-
derungen und Erfahrungen der praktischen Landwirtschaft an die
Schlepper- und Landmaschinenindustrie zu erforschen beziehungs-
weise erforschen zu lassen, zu sammeln, zu sichten und zu biindeln,
damit Produktionsserien zustandekommen, die der Landwirtschaft
selbst in Form niedriger Preise wieder zugutekommen.

Wenn wir ehrlich sind, wir heutigen Landtechniker, dann hat jene Pri-
fung einen erheblichen Teil der Arbeiten des RKTL und KTL auf l&n-
gere Zeit hinaus vorprogrammiert. Sie verdient das Pradikat , bahnbre-
chend“ zu Recht. Es wurden namlich drei praktische Folgerungen ge-
zogen:

1. Die Kommission (Zander) stellte einen ,Entwurf von Richtlinien fiir
den Bau deutscher Kleinschlepper” auf und legte ihn am 25. September
1924 anlaBlich einer DLG-Tagung in Wiirzburg der interessierten Offent-
lichkeit vor. Schon die zur Schlepperpriifung 1925 angemeldeten Schlep-
per muBten diesen Richtlinien entsprechen.

2. Die Kommission erkannte die zunehmende Bedeutung von Schiep-
perprifungen und begann — unter Beobachtung des Schlepperpriiffel-
des in Lincoln/Nebraska — Methoden dafiir auszuarbeiten. Schnellbach
hat wahrend seines USA-Aufenthaltes Lincoln besucht und 1926 in der
TidL dariiber berichtet.
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3. Die Kommission sprach erstmals von einer Konzentration der Pro-
duktion — ein mindestens gedanklicher Vorlédufer dessen, was man
spéter , Typenbauprogramm® nannte, das heiBt eine Zusammenfassung
der unterschiedlichen Anforderungen an den Ackerschlepper in még-
lichst wenig Bauarten, Leistungsklassen und Ausriistungen.

Offen blieb allerdings das Problem der Wirtschaftlichkeit von Acker-
schleppern in bauerlichen Betrieben. Der Durchbruch gelang hier erst
nach Einfiihrung der Luftbereifung. Gerade dieses Problem sollte das
RKTL/KTL lange Zeit nicht mehr loslassen!

Das Wort von der Vorprogrammierung der kinftigen Aufgaben schma-
lert in keiner Weise die Leistungen der nachfolgenden Landtechniker,
schon deshalb nicht, weil technischer Fortschritt und sich laufend veran-
dernde landwirtschaftliche Voraussetzungen permanentes Anpassen
und Umdenken erforderten und auch in Zukunft erfordern werden.

Der erste Richtlinienentwurf muBte natiirlich noch diirftig und unvoli-
sténdig sein. Immerhin fanden sich in ihm schon exakte Angaben (ber
die zu fordernde Leistung, iiber Spurweiten, Bodenfreiheit, zuldssigen
Raddruck — und auch der Satz: , Konstruktionselemente sollen weitest-
gehend den allgemeinen, insbesondere den Kraftfahrbaunormen (DIN)
entsprechen”. Zander stellte in seinem Kommentar besonders die For-
derung nach einer ,einheitlichen Motortype“ heraus, weil der Motor der
teuerste Teil des ganzen Treckers sei und derjenige, ,dem neun Zehntel
aller Stérungen im Betrieb zur Last fallen“.

Der darauf folgende ,Wettbewerb fiir Kleinkraftschlepper®, vom
Reichsverkehrsministerium und vom Reichsministerium fiir Erndhrung
und Landwirtschaft 1924 ausgeschrieben und im Jahr 1925/26 durchge-
fihrt, erbrachte weitere wertvolle Erkenntnisse. Hier war zum erstenmal
getrennt in eine praktische Prifung (Pfligen und Transportarbeiten), die
Geheimrat Fischer Glbernahm, und eine exakte Laborpriifung, die Prof.
Dr.-Ing. Gabriel Becker vom Institut fiir Kraftfahrwesen der TH Berlin
leitete. Becker verdffentlichte ein Buch unter dem Titel ,,Motorschlepper
fir Industrie und Landwirtschaft“ (Verlag M. Krayn, Berlin, 1926), in
dem er die Priifung auswertet und , Allgemeine Erkenntnisse fiir den
Bau von Schleppern“ daraus ableitet. Uber diese Erkenntnisse urteilte
Franke 40 Jahre spéter, sie seien heute noch uneingeschréankt gliltig,
aber leider sei in der Vergangenheit immer wieder gegen sie verstoBen
worden.

Im {ibrigen befriedigte das Ergebnis des Wettbewerbs keineswegs. Zwar
erhielt der 38-PS-,Felddank“ mit Gluhkopfmotor nach Dr. Huber der
Firma Heinrich Lanz AG., Mannheim, den 1. Preis mit 100 000 RM, aber
Geheimrat Fischer als Priifer sagte selbst: ,Hiergegen ist der Einwand
erhoben worden, daB das Urteil mit dem Zweck des Preisausschreibens
insofern im Widerspruch stehe, als der 1. Preis an eine Maschine ge-
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fallen sei, die fiir einen Kleinschlepper zu teuer und zu stark sei. Die
Preisrichter waren sich auch dariiber einig, daB dieses Ergebnis die
Landwirte, die einen wohlfeilen Schlepper anschaffen wollen, nicht be-
friedigen wird . .. Diesen bleibt vorlédufig nichts anderes (brig, als sich
fir eine der billigeren Maschinen zu entscheiden, unter denen ja
mehrere recht brauchbar sind. Sie missen sich dabei bewuBt sein, daB
die Maschinen trotz ihrer fiir mittlere Anspriiche véllig ausreichenden
landwirtschaftlichen Arbeitsleistungen noch nicht auf derjenigen Héhe
der technischen Durchbildung stehen, die von einer erstklassigen Ma-
schine verlangt werden muB. Die Kéufer dieser Maschinen werden also
ihre Arbeiten auf dem Acker und beim Lastenziehen gut ausfiihren
kénnen. Aber der Prozentsatz vom Einkaufspreis fiir die Abschreibung
und die Ausbesserungen wird erheblich héher sein als beim ,Felddank’.”

Vom Spitzenbrecher zum Bauernschlepper

Dieser Schlepperpriifung aus dem Jahr 1925/26 folgte ein turbulentes
Jahrzehnt mit einigen entscheidenden Ereignissen fiir die weitere Mo-
torisierung der deutschen Landwirtschaft. Die wichtigsten davon seien
festgehalten:

1. Zunéchst, 1927/28, die Umwandlung des Reichsausschusses in das
Reichskuratorium fiir Technik in der Landwirtschaft. lhm war nach sei-
ner Satzung die Aufgabe gestellt, ,die Motorisierung durch Verbesse-
rung und Vervollkommnung von Schleppern und Anhéngegeréten zu
férdern und insbesondere auch die betriebswirtschaftlichen Unterlagen
fur den zweckmaBigen Einsatz der Schlepper zu schaffen®.

2. Dann der allméhliche Ausbau des Schlepperpriiffeldes mit finanziel-
ler Unterstiitzung durch das RKTL. Die Schlepperpriifung hatte gezeigt,
daB die Prifungsmethoden noch verbesserungsbediirftig und verbesse-
rungsféhig sind und daB sie aus Griinden der Vergleichbarkeit der Er-
gebnisse vereinheitlicht werden miissen. Dr.-Ing. Willy Kloth begann im
Institut fir Maschinenkunde der Landwirtschaftlichen Hochschule in
Berlin-Dahlem systematisch mit der Einrichtung eines Motorpriifstan-
des und einer Schlepperpriifbahn. Bald reichte der Platz fiir die Prif-
bahn nicht mehr aus, so daB man im Frihjahr 1929 mit dem Bau einer
gréBeren und bald darauf einer zweiten Priifbahn auf dem Gelande des
Gutes Bornim bei Potsdam begann. Dort hatte seit zwei Jahren die
PreuBische Versuchs- und Forschungsanstalt fiir Landarbeit unter der
Leitung von Prof. Ries ihren Sitz. Die zweite Versuchsbahn war schon
eng an die in Lincoln/Nebraska angelehnt. (Der amerik. Bundesstaat
Nebraska hatte durch Gesetz vom 15. Juli 1919 nur amtlich gepriifte
Schlepper zum Verkauf zugelassen; deshalb war seine Priifstation allen
anderen in der Entwicklung voraus). Gleichzeitig lieB Kloth einen MeB-
wagen bauen, und im April 1932 wurden die ,,Regeln fiir Leistungsver-
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suche an Ackerschleppern” veréffentlicht. In der Zwischenzeit waren
die 24 km Entfernungsunterschied zwischen Dahlem und Bornim zu
lastig geworden, und man verlegte alle MeBeinrichtungen nach Bornim.
Damit war das Schlepperpriiffeld komplett. Es gehérte noch zur Land-
wirtschaftlichen Hochschule, wurde jedoch zum groBten Teil vom RKTL
finanziert und 1938 von diesem lbernommen. Die Leitung {ibernahm
vom Umzug nach Bornim an Dipl.-Ing. Helmut Meyer, der ,Schiepper-
Meyer“, der die ganzen Aufbaujahre am Institut miterlebt und das Priif-
feld entscheidend mitgestaltet hat. Sein langjahriger Mitarbeiter fast
von der ersten Stunde an war Ingenieur Friedrich Kliefoth, der dem
Schlepperpriiffeld bis zu seiner Pensionierung im Jahr 1970 angehérte.
Prof. Franke wiirdigte Meyers Verdienste im Schlepperpriffeld und
spater in Vblkenrode, als dieser am 5. November 1971 die Ehrendoktor-
wiirde der Technischen Universitat Miinchen erhielt. Prof. Kloth blieb
nach der Ausgliederung des Schlepperpriiffeldes am Institut in Berlin
und baute das Werkstoffpriiffeld auf, spater das Institut fiir landtech-
nische Grundlagenforschung in Vélkenrode.

Wie sehr diese Art von Schlepperprifungen, die ja keine Gebrauchs-
wertpriifungen waren wie die der DLG, den Schlepperbau tatséchlich
vorangebracht haben, wissen im Grunde nur die Eingeweihten. Denn
was sich in den Prifungsberichten niederschlégt, zeigt nur den kleine-
ren Teil des durch die Prifung insgesamt erzielten Ergebnisses. Der
groBere Teil des Fortschritts durch Priifung ist den stets offenen Toren
im Schlepperpriiffeld zu danken. Hier hat es nie Geheimniskramerei ge-
geben. Konstrukteure und andere Interessenten gingen ein und aus,
suchten das Gesprach mit den Priifingenieuren, lieBen ihre Konstruktio-
nen geduldig, da mit exakten Zahlen belegt, kritisieren und holten sich
flir Verbesserungen und Neukonstruktionen den Rat und die Erfahrung
der Bornimer. Das Schlepperpriiffeld steht als typisches Beispiel enger
Zusammenarbeit zwischen RKTL/KTL und Industrie.

Dipl.-Ing. Werner Kiene, ebenfalls langjahriger Priffeld-Mitarbeiter, hat
in seiner soeben erschienenen Arbeit ,,60 Jahre Schlepperpriifung in
Deutschland” (DLG-Verlags-GmbH., Frankfurt, 1973) die segensreiche
Arbeit des Schiepperpriiffeldes ausfihrlich und mit allen technischen
Details nachgezeichnet. Er kommt darin zu folgendem SchluB: ,Wie
auch immer die Prifverfahren und -methoden sich im Laufe der Zeit ge-
andert haben und noch &ndern werden, das Ziel der Schlepperpriifung
ist immer das gleiche geblieben, es war und muB bleiben festzustellen,
inwieweit die Schlepper den Anforderungen der Praxis gerecht werden.

Die Priifungsergebnisse sollen die Landwirtschaft tiber die Eigenschaf-
ten der Maschinen unterrichten und dem Landwirt die Wahl eines fiir
ihn und seinen Betrieb geeigneten Schleppers erleichtern ... Dariiber
hinaus soll die Priifung aber auch dem Hersteller und Konstrukteur
Wege zur Verbesserung und weiteren Entwicklung aufzeigen.“
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3. Im Laufe des Jahres 1926 entstand auch die Deutsche Landkraft-
fihrerschule GmbH (Deulakraft) in Zeesen bei Kdnigswusterhausen —
auch sie noch ein Ergebnis der Arbeit des ,Unterausschusses zur For-
derung der Kraftpflugverwendung“. Die Manner der ersten Stunde er-
kannten die Wichtigkeit einer speziellen landtechnischen Ausbildung
der Landwirte und Landarbeiter, wenn die sich abzeichnende Motori-
sierung und Mechanisierung nicht in einem Fiasko enden sollte. Oberst-
leutnant Reiner, der erste Leiter der Deulakraft, ist hier zu nennen.

Der erste Kursus lief am 14. Mérz 1927 an. Bis zum Jahresende hat diese
erste Deula-Schule in neun vierwdchigen Lehrgangen 459 Schiiler zum
Schlepperfahrer ausgebildet; 259 davon erwarben zusatzlich einen Fiih-
rerschein flir Motorrad, Pkw oder Lkw. Zum Vergleich: Heute sind es
durchschnittlich 40 000 bis 50 000 im Jahr. Auch Sonderkurse waren in
diesem ersten Jahr schon angeboten, so auch einer fiir Landwirtschafts-
lehrer. Im Méarz 1928 startete von Zeesen aus die erste Deula-Karawa-
nenschule, um auch in anderen Provinzen Kurse abzuhalten; sie legten
die ersten Grundsteine fiir den spéateren Bau weiterer Deula-Schulen,
Die Leistungen der Deula bis heute sind oft gewiirdigt worden. Ohne
sie ist die schnelle Motorisierung und Mechanisierung unserer Landwirt-
schaft undenkbar. '

4. Nicht unterschlagen werden diirfen die siiddeutschen Erfahrungen im
Kleinschlepperbau, die das RKTL nun systematisch sammelte, auswer-
tete und veréffentlichte. Diese siiddeutschen Kleinschlepper bestanden
aus zum Teil noch reinen, zum Teil schon weiterentwickelten Motorgras-
mahern. Im Auftrag und mit Unterstitzung des RKTL liefen im Jahr 1931
an den verschiedensten Stellen (nach Absprache innerhalb der CIGR
auch im Ausland) Institutsversuche und praktische Erprobungen. An-
schlieBend besuchten Ries, Dencker und Meyer in Stiiddeutschland und
in der Schweiz iiber 30 landwirtschaftliche Kleinbetriebe mit solchen
Motorgeraten und auch die wichtigsten Herstellerfirmen wie Kramer
in Gutmadingen, Lanz in Aulendorf, Fendt in Marktoberdorf und andere.
(Persénliche Aufzeichnung von Prof. Ries: Fendt hatte damals — 1934 —
als Arbeitskréfte die drei Briider Fendt und zwei Lehrlinge; die Schwe-
ster fiihrte die Biicher).

So primitiv die ersten Motorgrasmaher seinerzeit auch noch ausgesehen
haben mégen, so unbestritten ist heute, daB sie dem deutschen Klein-
schlepperbau fruchtbare Impulse verliehen, insbesondere die Anforde-
rungen der Griinlandbetriebe mit eingebracht haben.

5. Der eigentliche ,Wendepunkt in der Landtechnik” (Meyer) begann
allerdings erst mit der Einfilhrung des Luftreifens am Ackerschlepper —
einer amerikanischen Erfindung. Hier bewahrte sich die RKTL-Methode,
auch ausléndische Erfahrungen fiir die deutsche Landwirtschaft so
schnell wie méglich nutzbar zu machen. Bornim fing 1932 mit Untersu-
chungen solcher luftbereifter Ackerschlepper an und konnte schon ein
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Jahr darauf melden: Der Luftreifen am Ackerschlepper ist gut! Wenn
auch die Prifung mit verschiedenen Reifen noch weiterging, so war
jetzt endlich die Bahn fiir den ,Bauernschlepper” frei, und sofort be-
gann die Entwicklung dazugehériger Anbaugeréate mit dem erklérten
Ziel der ,Einmannbedienung“. Auch an der Einfiihrung des luftbereiften
Ackerwagens, einer deutschen Erfindung, hatten Wesselhoeft, Ries,
Preuschen und das RKTL entscheidenden Anteil.

6. Im Jahr 1937 Ubertrug der Reichsnahrstand, der inzwischen das ge-
samte Prifungswesen (Gebrauchspriifungen) iibernommen hatte, dem
RKTL-Schlepperpriiffeld die Durchfiihrung einer Kleinschlepperpriifung.
Noch war der Begriff ,Vollmotorisierung“ unbekannt, aber die Richtung
vom friiheren ,Spitzenbrecher* weg und hin zur alleinigen Zugkraft
zeigte sich bereits. ,Es wird ganz deutlich”, schrieb das RKTL in sei-
nem Tatigkeitsbericht 1938 zum Ergebnis der Priifung, ,daB es sich
beim Einsatz des Schleppers im Bauernbetrieb nicht ausschlieBlich um
den Ersatz von einem oder zwei schlecht ausgenutzten Pferden handelt.

Es geniigt also nicht, wenn der Schlepper nur bei den ausgesprochenen
Arbeitsspitzen, beispielsweise der Bestellung oder der Ernte, mit gutem
Wirkungsgrad eingesetzt werden kann. Die Notwendigkeit, den Arbeits-
bedarf wahrend des ganzen Jahres herabzusetzen, damit der Intensi-
tatsgrad auch bei weniger Arbeitskraften beibehalten werden kann,
macht den Erfolg des Schleppereinsatzes weitgehend davon abhéngig,
ob er bei moglichst vielen der im bauerlichen Betrieb vorkommenden
Arbeiten mit gutem Wirkungsgrad eingesetzt werden kann.“

7. Schon ein Jahr spéater warf der Krieg seine Schatten mit den Folgen
der Aufriistung voraus. Das RKTL war inzwischen mit der Verteilung der
Kontingente fiir Eisen und Stahl an die Landmaschinenindustrie beauf-
tragt worden. Der Generalbevollméchtigte fiir das Kraftfahrzeugwesen
verlangte, ,daB das wenige vorhandene Material dort eingesetzt wird,
wo mit Sicherheit mit einem giinstigen Erfolg gerechnet werden kann.*

Die Schlepperindustrie muBte ihre Schlepper einer Schnellpriifung
durch das RKTL-Priiffeld unterwerfen, wenn sie weitere Materialzutei-
lungen beantragen wollte. Bald geniigte auch diese einschneidende
MaBnahme nicht mehr, und der Generalbevollméchtigte verlangte vom
RKTL die Aufstellung eines Typenprogramms, das die geringstmdgliche
Zahl der damals besten Typen enthalten sollte. So unerfreulich der
AnlaB und so gering die Wirkung auch waren (bald stand sowieso die
Entwicklung eines Holzgaserzeugers fiir Ackerschlepper ganz im Vor-
dergrund), so hat das KTL doch im Jahr 1959 auf die Idee eines Schlep-
per-Typenprogramms zuriickgegriffen — nun allerdings nicht in Form
einer Zwangsjacke fir die Industrie, sondern als Anhalt und Hilfe fir
rationelle und dementsprechend kostenglinstige Fertigung.

Die Jahre zwischen der Schlepperpriifung 1937 und der Wiederaufnah-
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Priifung des Hanomag WD auf dem Schlepperpriiffeld 1929. Auf dem MeBwagen links Dipl.-
Ing. Helmut Meyer, rechts Ing. Friedrich Kliefoth

Emil Kramer, Gutmadingen, auf Motorgrasméher (um 1930)




Prof. Dr.-Ing. Rudolf Franke, Leiter des KTL-Schlepperpriiffeldes von 1948 bis 1966

KTL-Schlepperpriiffeld in Darmstadt-Kranichstein



me der Produktion nach dem Krieg mussen als Verlustjahre in der
Entwicklung der deutschen Landwirtschaft von der tierischen zur moto-
rischen Zugkraft abgeschrieben werden. Natiirlich ist auf Teilgebieten
weiter gearbeitet worden. Aber aus der Erkenntnis, daB die Einfiihrung
des Bauernschleppers in die groBe Masse der Betriebe Hunderte von
Fragen aufwerfen wiirde, die der Untersuchung und Klérung bedurften,
konnten infolge des Krieges keine Konsequenzen in Form langfristiger
und systematischer Forschungsprogramme gezogen werden.

Volimotorisierung mit dem 12-PS-Schlepper

Das neu gegriindete KTL sah in der Motorisierung eine seiner groBen
Aufgaben. Davon zeugte die sofortige Einrichtung der KTL-Forschungs-
stelle fiir Motorisierung, aus der bald das neue Schlepperpriiffeld (zu-
erst in Rauisch Holzhausen, dann in Darmstadt-Kranichstein) und das
Institut far Schlepperforschung in Volkenrode hervorgingen. Davon
zeugte auch das Thema der ersten KTL-Arbeitstagung, die vom 9. bis
11. September 1947 in Rothenburg o. T. unter dem Generalthema
~Schlepper und Arbeitsgerat” durchgefiihrt wurde. Schon die Formulie-
rung des Tagungsthemas sollte zum Ausdruck bringen, daB es nicht
mehr um den Schlepper allein ging, sondern um die Motorisierung
schlechthin, also um den Schlepper und die dazugehérigen Geréte. Da-
mals tauchte zum erstenmal das Wort von der Vollmotorisierung auf.

So wertvoll die Vortrage und Diskussionen dieser Tagung fiir die wei-
tere Entwicklung auch waren, so stand die ,,Motorisierung des béuer-
lichen Familienbetriebes” 1949 auf der groBen KTL-Tagung in Wiesba-
den schon wieder auf der Tagesordnung, und die KTL-Tagung im Jahr
darauf in Frankfurt war abermals ausschlieBlich dem Thema ,Der
Schlepper und sein Gerat" gewidmet. Es war das Grund- und General-
thema, welches das KTL mindestens bis zur Bad Diirkheimer Tagung
»Die Motorisierung im bauerlichen Familienbetrieb“ im Jahr 1953 re-
gelrecht in Atem hielt und es iiber die ERP-Vergleichsversuche von 1951
bis 1954, die Normung der Anbaupunkte 1952, die Férderung der
Schlepper-Kleingemeinschaften bis Mitte der fiinfziger Jahre, die
OEEC-Tagung ,Mechanisierung landwirtschaftlicher Kileinbetriebe“
1954 in Stuttgart bis zur Kleinschlepper-Vergleichspriifung der DLG,
durchgefiihrt im Schiepperpriiffeld, im Jahr 1955/56 beschaftigte.

Fir die Untersuchung der Frage, ob die Vollmotorisierung bé&uerlicher
Familienbetriebe — also ohne jegliche tierische Zugkraft — technisch
madglich und finanziell tragbar ist, kam dem KTL der Zufall zu Hilfe:

Beiden Pariser Verhandlungen uber das amerikanische Europa-Hilfspro-
gramm (Marshallplan) in den Jahren 1947/48 stand unter anderem ein
ansehnlicher Dollarbetrag fiir die Einfuhr amerikanischer Schlepper und
Landmaschinen in die Bi-Zone zur Verfligung. Die VELF lehnte eine
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solche Einfuhr ab, obwohl die Eisen-, Stahl- und anderen Zuteilungen
an die deutsche Industrie damals noch unzureichend waren. Eine Bes-
serung war namlich schon abzusehen, und damit eine Gefahr der
Uberproduktion im westlichen Teil Deutschlands, die nicht Import, son-
dern Export verlangte. Die Verhandlungen mit den Amerikanern wur-
den schlieBlich mit der Vereinbarung abgeschlossen, statt der angebote-
nen Landmaschinen Lebensmittel zu importieren, aber wenigstens auf
einigen deutschen Hofen amerikanische Maschinensatze zu erproben.
Bis das Projekt spruchreif war und als Versuch anlaufen konnte, verging
einige Zeit, die die einheimische Schlepper- und Landmaschinenindu-
strie zu nutzen verstanden hatte.

Der Vorstand des KTL, der seit seiner Sitzung am 9. Januar 1948 liber
die Bildung ,regie-eigener Stitzpunkte“ des KTL in den Landern be-
raten hatte, um zu einem intensiven Erfahrungs- und Gedankenaus-
tausch mit der Praxis, Beratung und Verwaltung in den verschiedensten
Landschaften und unter verschiedenartigen natiirlichen Verhaltnissen
zu kommen, ergriff die glinstige Gelegenheit. Er versuchte, seine eige-
nen Vorstellungen mit den Wiinschen der Amerikaner zu koppeln. Am
23. Januar 1950 richtete er an das Bundesministerium fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (BML) die Bitte, dem KTL die Durchfiihrung
der Versuche mit den amerikanischen Kleinschieppern zu lbertragen,
sie auf einen Vergleich mit den entsprechenden deutschen Maschinen-
satzen zu erweitern und aus ERP-Mitteln in jedem Land der Bundesre-
publik einen KTL-Versuchsbetreuer zu finanzieren.

Dem Antrag wurde stattgegeben. Nach vorbildlicher Zusammenarbeit
mit dem BML, den Landwirtschaftsministerien der Lénder, der deut-
schen Schlepper- und Landmaschinenindustrie, den Landwirtschafts-
kammern und einer Reihe von Landwirtschaftsamtern, den Instituten
fur Schiepperforschung in Vélkenrode und fir landwirtschaftliche Ar-
beitswissenschaft in Bad Kreuznach, landwirtschaftlichen Buchstellen
und verschiedenen Hochschulinstituten lief die Versuchsreihe Mitte 1951
in acht Versuchsgruppen mit zusammen 24 b&uerlichen Betrieben an.

Dies war gleichzeitig die Geburtsstunde der KTL-AuBenstellen:

Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Hamburg (Dr. Hans-Georg
Hechelmann),

Nordrhein-Westfalen (Dr. Helmuth Schwarz, spéater Dr. Giinther Steffen,
Dr. Stutterheim),

Hessen und Rheinland-Pfalz (Dr. Hermann Mdlbert),
Wiirttemberg und Baden (Landwirtschafts-Assessor Herbert Seifert),
Bayern (Diplomlandwirt Hermann Rihmann).

Das Ergebnis der ERP-Vergleichsversuche, ab 1953 publiziert, 148t sich
in wenigen Satzen zusammenfassen: Vollmotorisierung kleinb&auer-
licher Betriebe mit Schieppern und Geréaten der einfachen Schlepper-
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stufe ist technisch mdglich. Sie ist auch wirtschaftlich tragbar, obwohl
die Kosten hoher sind als die der tierischen Anspannung, da die mei-
sten Betriebe ihre Organisation intensiviert, auf den freigewordenen
Futterflachen Verkaufsfriichte angebaut und insbesondere jede Gele-
genheit benitzt haben, ihre Nutzflichen zu vergréBern. Die Lohnein-
sparung fiel kaum ins Gewicht, da selten eine ganze Arbeitskraft frei-
gesetzt werden konnte. Der Ubergang zur vollig gespanntierlosen Wirt-
schaft verlief nicht immer ohne Komplikationen — verstéandlich, wenn
man bedenkt, daB die Vollmotorisierung von Kleinbetrieben noch we-
nige Jahre zuvor fir unméglich gehalten worden war. Es ist gerade das
Verdienst dieser KTL-Arbeit, den Bauern den richtigen Weg zur echten
Vollmotorisierung gezeigt zu haben. Wenn neben dem Schlepper noch
langere Zeit Zugtiere gehalten wurden, so insbesondere aus Griinden
der Sicherheit.

Schon wéhrend dieser Versuche war in der westdeutschen Landwirt-
schaft die ,,Schlepperitis“ ausgebrochen, wie die Skeptiker sie bezeich-
neten. Die Landtechniker sprachen von der ,ersten Motorisierungs-
welle“, auf die sie ja schlieBlich 30 Jahre lang hingearbeitet hatten. Die
Wahrungsreform am 20. Juni 1948 wirkte wie ein Dammbruch: Der auf-
gestaute Bedarf seit den ersten funktionstiichtigen luftbereiften Bauern-
schieppern Mitte der dreiBiger Jahre entlud sich nun innerhalb kurzer
Zeit. Der Schlepperbestand schnellte von 60 000 im Jahr 1945 (nur in
GroBbetrieben!) auf fast 400 000 Ende 1954 empor. Der Schwerpunkt der
Neuanschaffungen lag in der Klasse unter 20 PS. Es war die Zeit, als
man sich um ein PS mehr oder weniger die Képfe heiB redete.

Man hat der Landtechnik und auch dem KTL spéter vorgeworfen, sie
hatten in jenen Jahren mit ihrem , Kleinschlepperfimmel“ eine Fehlent-
wicklung wenn schon nicht heraufbeschworen, so mindestens begiin-
stigt. Wie steht es damit?

Tatséchlich sah die Bundesrepublik im Jahr der Kleinschlepperpriifung,
1955, ganz anders aus als zwischen 1947 und 1950, als die Ideen zu den
geschilderten ERP-Vergleichsversuchen gereift waren. Niemand konn-
te damals ahnen, welch schnellen Aufstieg die Wirtschaft nach der
Wéhrungsreform auf Grund des liberalen politischen Kurses nehmen
wirde. Das ,Wirtschaftswunder” zog zunéchst Vertriebene, Flichtlinge
und entlassene Soldaten aus der Landwirtschaft ab, spater auch Land-
arbeiter. Pferde waren infolge der Kriegsverluste sowieso knapp. Auch
Bauern aus Kleinst- und Kleinbetrieben wechselten bereits in die auf-
blihende Industrie liber. Die durchschnittliche BetriebsgréBe der Voll-
erwerbsbetriebe verschob sich damit nach oben, ohne daB die Statistik
das erkennen lieB, denn sie machte keinen Unterschied zwischen Voll-
erwerbsbetrieb und Nebenerwerbsbetrieb. AuBerdem zogen die Indu-
strieldhne an (ganz zu schweigen von den sozialen Fortschritten der
Industriebeschaftigten) und damit indirekt auch die Einkommenserwar-
tungen der Landwirte. Damit hatte sich der Datenkranz fiir Rentabilitats-
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berechnungen in der Landwirtschaft innerhalb kurzer Zeit grundlegend
verandert. Nicht zuletzt diktierten neue Landmaschinen, besonders die
ersten Vollerntemaschinen, neue Anforderungen an die Schlepper. Die
Dynamik einer freien Wirtschaft und die Dynamik der Technik zusam-
men hatten neue Voraussetzungen geschaffen.

Das alles andert nichts daran, daB sowohl die Landwirtschaft als auch
die Industrie in dieser 12-PS-Periode lernten und Erfahrungen sam-
meln konnten, so daB der Ubergang zur Vollmotorisierungsstufe mit
starkeren Schleppern vollig reibungslos vonstatten ging. Die allgemeine
Motorisierung hat ja auch nicht mit den heutigen Mittelklassewagen
begonnen, sondern mit Kabinenrollern, Isettas und , Leukoplastbom-
bern“l

Auf der anderen Seite hat sich das KTL spater gefragt, weshalb denn
die Ergebnisse seiner damaligen Arbeiten nicht beachtet und agrar-
politische Konsequenzen daraus gezogen worden sind. Sowohl in den
ERP-Vergleichsversuchen mit Kleinschleppern als auch in den anschlie-
Benden, von BV Aral unterstiitzten Untersuchungen zur Gewinnung von
Beratungsunterlagen war klar zum Ausdruck gekommen, daB die Mo-
torisierung und Mechanisierung zwangsléaufig erstens zur Steigerung
der Erzeugung und zweitens zur VergroBerung der Betriebe fiihren
mussen. Damit haben die Bauern namlich die Kosten der Technik be-
zahlt. Das alles geschah zu jener Zeit, als das Landwirtschaftsgesetz
diskutiert und beraten wurde, in dem urspriinglich ja eine Verpflichtung
des Staates auf , paritatisches Einkommen* der Landwirte stehen sollte.
Die politische Fiihrung hétte sich viel spateren Arger ersparen kénnen,
wenn sie dabei, gestiitzt auf die KTL-Ergebnisse, vor der Gefahr einer
Uberproduktion und insbesondere vor den Schwierigkeiten kleinb&uer-
licher Betriebe in der heranbrechenden Phase der landwirtschaftlichen
Hochmechanisierung gewarnt hétte.

Erkenntnisse der Motivationsiehre

AuBerdem war man nach der ersten Mechanisierungswelle um eine Er-
fahrung reicher, die vorher gefehlt hatte: Der Schlepper lbte eine gera-
dezu faszinierende Anziehungskraft auf die Bauern aus, weil sie sich
durch ihn in ihrem Sozialprestige weit angehoben fiihlten, die ehemali-
gen Kuhbauern noch mehr als die Pferdebauern, aber auch diese. Der
Zusammenhang zwischen Schlepper und Sozialprestige war so méch-
tig, daB in nicht wenigen Familien der Sohn dem Vater drohte, entweder
werde ein Schlepper gekauft oder er verlasse den Hof!

Das war keine schlechte Uberraschung fiir die zu rein rationalem Den-
ken erzogenen Landtechniker. Von Motivations- und Entscheidungs-
theorie hatten sie in ihrem Studium nichts gehért, weder an den Land-
wirtschaftlichen noch an den Technischen Hochschulen. Und doch hat
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dieses Novum zum Tempo der ersten Motorisierungswelle wesentlich
beigetragen. Es wiederholte sich librigens in der ersten Mahdrescher-
welle und erklart zum Teil auch die Schwierigkeiten, die bei den Be-
mihungen des KTL um mehr iberbetriebliche Zusammenarbeit auf-
traten.

Diskrepanz zwischen Technik und Agrarstruktur

Im Ubrigen war es keineswegs so, als ob das KTL auf Kleinschlepper
fixiert gewesen ware, als ob es die neuen Einflisse nicht gesehen hétte.
Diejenigen, die von neuen Arbeitsverfahren und -maschinen in der Feld-
wirtschaft ausgingen, hat es ja selbst mit heraufbeschworen.

Noch in die Periode der Kleinschlepperuntersuchungen hinein fiel be-
reits die Sammlung und Sichtung neuer Anforderungen an den Acker-
schlepper. Die zum Teil vom KTL finanzierten oder unterstiitzten Unter-
suchungen neuer Ernteverfahren waren fiir die Schlepperindustrie nicht
weniger wichtig als diejenigen, die direkt mit dem Schlepper zusammen-
hingen. Es seien nur einige genannt: Die Reifenprifungen, Kraftheber-
prifungen und Gerauschmessungen im Schlepperpriiffeld, die Arbeiten
Uber Gangabstufungen und lber das Zusammenwirken von Schlepper
und Gerat im Institut fir Schlepperforschung, Voélkenrode, die Unter-
suchungen zunéchst an ausléndischen Frontladern im Institut fiir Land-
maschinenforschung in Vélkenrode und spéater die Entwicklung von
Arbeitsverfahren mit dem Frontlader bis zum ,Frontladerhof beim
Landtechnischen Verein in Weihenstephan.

Die Phase vom Kleinschlepper als Ersatz aller tierischen Zugkréfte bis
zur leistungsstarken, vielseitig verwendbaren ,fahrbaren Kraftzentrale*
war kurz, mindestens in der technischen Entwicklung. In der Praxis
dauerte sie langer, denn noch liefen ja die Kleinschlepper, und die
~Hochmechanisierung“ mit den neuen Vollernteverfahren war doch
sehr teuer. Sie gab dann das Signal fiir den Ubergang vieler Betriebe
zum Nebenerwerb. Gleichzeitig schlug mit dem Mahdrescher die erste
groBe Stunde der neuzeitlichen Lohnunternehmer.

Spatestens in der zweiten Hélfte der fiinfziger Jahre lieB sich erkennen,
daB die Landtechnik der Agrarstruktur vorausgeeilt war. ,Es ist drin-
gend notwendig”, sagte Franke bei der Einweihung des neuen Priiffel-
des in Darmstadt-Kranichstein am 30. Oktober 1958, , die Struktur der
landwirtschaftlichen Betriebe zu dndern und durch BetriebsvergréBe-
rung und Flurbereinigung die erforderlichen Voraussetzungen fiir eine
wirtschaftliche Motorisierung zu schaffen.”

Ein gewisser Abschnitt war erreicht, kein AbschluB, wie die Landtech-
niker wohl wuBten. Am 2. Dezember 1959, auf der Tagung ,Der mo-
derne Betrieb und sein Schlepper” in Kassel, stellte das KTL ein neues
Schleppertypenbauprogramm vor. Es enthielt nur noch fiinf GréBen-
klassen und vier Bauarten. Die Motorleistungen soliten nicht , kiinstlich
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von PS zu PS*“ steigen, wie Franke erklarte, sondern , organisch von
Zylinder zu Zylinder“. Der Schlepperbestand der Bundesrepublik hatte
sich der Millionengrenze genéahert, Pferde, Ochsen und Zugkiihe waren
bedeutungslos geworden. Das 1968 iiberarbeitete Programm enthielt
fur die inzwischen auf den Markt gekommenen GroBschlepper noch
eine sechste GroBenklasse.

Was dann folgte, waren nicht weniger wichtige, aber eben doch immer
noch nicht geldéste Detail-Verbesserungen: Das groBe Feld des Kom-
forts fiir den Schlepperfahrer, von der Gerduscharmut bis zur geschiitz-
ten Fahrerkabine, die Regelhydraulik, Schnellkuppler und manches
andere.

Insofern war es eine fiir alle Beteiligten sehr schmerzliche Ent-
scheidung, das Schlepperpriiffeld aus dem KTL herauszulésen. Es
wurde am 1. Januar 1967 in die DLG-Prifstelle in GroB Umstadt einge-
gliedert und war dort ab 1. September 1968 wieder arbeitsfahig. Aus-
gehend von Berlin-Dahlem iiber Bornim, Rauisch Holzhausen bei Mar-
burg bis nach Darmstadt-Kranichstein hat es sich in fast 40 Jahren un-
vergessene und auch von der Industrie hochgeschéatzte Verdienste um
die Entwicklung der Ackerschlepper erworben und auf Grund der Er-
gebnisse seiner Prifungen dem technischen Fortschritt immer wieder
neue Impulse gegeben. Die gewaltige ,Fremdenergie“, die der Schlep-
per auf die Hofe brachte, hat das Bild der deutschen Landwirtschaft in-
nerhalb einer Generation von Grund auf gedndert. Die Streitgesprache
fur und wider den Bauernschlepper interessieren héchstens noch Histo-
riker.

Ohne die Deula undenkbar

Das Kapitel iber die Motorisierung der deutschen Landwirtschaft und
den Anteil des RKTL/KTL daran wére unvollstdndig, wenn die Ver-
dienste der Deula-Schulen, heute Deula-Lehranstalten fiir Agrartechnik,
nicht noch einmal zusammenfassend gewiirdigt wiirden. Wer auch nur
ein biBchen Einblick in die damalige Sturm- und Drangperiode hatte,
bescheinigt uneingeschréankt: Ohne die Deula wére dieser schnelle
MotorisierungsprozeB nicht so reibungslos verlaufen.

Schlabach hatte die Notwendigkeit einer gediegenen technischen Aus-
bildung der Landwirte schon friih erkannt. Hier zwei Ausziige aus sei-
nem Beitrag in der , TidL" im Jahr 1929:

»- - . Neben der Schaffung billigerer und haltbarer Maschinen . . . ist die
Erziehung der Landwirte zu technischem Denken und technischer Hand-
fertigkeit Giberhaupt erst die Voraussetzung fiir eine langsame und ver-
niinftige Mechanisierung.*“

» - .. Die Mechanisierung wird zu einem Problem der technischen Auf-
klarung und des technischen Unterrichts.“
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Bis Kriegsende gab es nur eine Deula-Schule (erst in Zeesen, dann in
Berlin-Wartenberg). Sie hat zusammen mit ihren reisenden ,Lehrkara-
wanen“ rund 27 000 Landwirte an Schleppern und Landmaschinen aus-
gebildet. Zwei dieser Lehrkarawanen befanden sich beim Zusammen-
bruch 1945 auf dem Gebiet der Westzonen. Aus ihnen gingen die ersten
neuen Deula-Schulen hervor. Im Jahr 1946 nahmen 275 Landwirte an
den Kursen teil, 1948 waren es schon 3400. Bis zum Jahr 1960 hatten
Uber 100 000 Lehrgangsteilnehmer Unterricht an den inzwischen auf 18
angewachsenen Deula-Schulen genossen. Von da an pendelte sich die
jahrliche Teilnehmerzahl auf zwischen 40 000 und 50 000 ein. Die Zahl
der Lehranstalten betrégt gegenwartig 13.

Diese enorme Expansion ging verstéandlicherweise nicht ohne Schwie-
rigkeiten vor sich, insbesondere bei der Finanzierung der Investitionen
fur die dringend notwendigen neuen Geb&aude. Sie sind inzwischen weit-
gehend behoben, wenn auch die Finanzausstattung Sorge Nr. 1 der
Deula geblieben ist.

Unabhéngig davon war die Deula mit Erfolg bemiiht, in Abstimmung
mit den zustandigen Stellen der Lander die technische Ausbildung an
ihren Lehranstalten in die Berufsausbildung zum Landwirt, zur Landfrau,
zum Gartner usw. einzugliedern und die Qualitat des Unterrichts laufend
zu verbessern, nicht zuletzt durch Fortbildung ihrer Lehrkréfte.

Uber die Einbeziehung ihrer Lehrgénge in die Beufsausbildung legte die
Deula zu Anfang der 60er Jahre einen detaillierten ,Stufenplan” vor.
Seine wesentlichen Vorschlage machte sich der Verband der Landwirt-
schaftskammern in einer eigenen Denkschrift im Jahr 1964 zu eigen, und
seither hat die Deula ihre Lehrgadnge ganz darauf eingestellt. Wahrend
friher die Schlepperlehrgange und die Landmaschinenlehrgénge domi-
nierten, begleiten die heutigen Lehrgangsarten den Landwirt vom Be-
rufsschiiler bis zum Betriebsleiter. Die Deula bietet an:

Lehrgénge fiir Berufsschiiler (auf drei Berufsschuljahre aufgeteilt)
Lehrgange fur landlich-hauswirtschaftliche Berufsschiilerinnen
Lehrgénge fur Gartenbau-Berufsschiler

Lehrgénge fiir Fachschiler

Lehrgénge fiir Fachschiilerinnen

Lehrgéange fiir Meisteranwarter (Landwirte und Gértner)
Lehrgénge fiir Facharbeiter

Betriebsleiter-Informationslehrgange

Lehrgange im Auftrag von Firmen und Sonderlehrgéange.

Die Schlepperlehrgange (mit der Moglichkeit des Fiihrerscheinerwerbs)
und die Landmaschinenlehrgénge (bis hin zu SchweiBlehrgdngen) ge-
horen selbstverstandlich weiterhin zum standigen Repertoire der Deula.
Der zahlenméaBige Riickgang der auszubildenden Landwirte ist an der
Deula nicht spurlos voriibergegangen. Dafiir muBten fiir neue Aufgaben
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neue Lehrgédnge eingerichtet werden: Berufsfindungslehrgange, Um-
schulungslehrgénge, Lehrgdnge im Rahmen der Erwachsenenfortbil-
dung und Handwerkerlehrgédnge. Im landwirtschaftlichen Bauwesen
rickten auf Grund der gestiegenen Baukosten die Eigenleistungen wie-
der mehr in den Vordergrund, und auch diese Bestrebungen unterstitzt
die Deula durch entsprechende Baulehrgénge. Infolge dieser zuséatz-
lichen Aufgaben geht das KTBL davon aus, daB es die derzeitige Zahl
von Lehranstalten auch in Zukunft aufrechterhalten muB.

»Béuerliches Werken“ im In- und Ausland

Wenn auch nicht direkt zur Deula gehérend, so missen an dieser Stelle
doch dem Béuerlichen Werken und seinem Initiator, Obering. Herbert
Graeser, wenigstens einige Satze gewidmet werden. ,Das Béuerliche
Werken*“, definierte Graeser, ,,umfaBt alle PflegemaBnahmen am toten
Inventar in der Landwirtschaft. Es verlangert dessen Nutzungsdauer,
vermeidet Stérungen, beseitigt Mangel und vermindert die Unfallge-
fahr*.

In unzéhligen Lehrgédngen innerhalb und auBerhalb der Deula-Lehr-
anstalten hat Graeser Bauerliches Werken gelehrt, Lehrinhalte waren
auBer dem Werkraum selbst und seiner Einrichtung: Reinigung, Ent-
rostung, Rostverhiitung, Schmierung, Holzschutz, Anstrichtechnik, Glasen
und Kitten, Lederarbeiten, Holzarbeiten, Metallarbeiten, Bauarbeiten
und Dacharbeiten. Das meiste davon ist inzwischen in die Lehrplédne
der Deula eingegangen.

Das Béauerliche Werken hat weit (iber die Bundesrepublik hinaus auf der
ganzen Welt Interesse und Nachahmung gefunden. So erhielt Obering.
Graeser unter anderem den Auftrag, eine Schule fiir Bauerliches Wer-
ken in Rabat (Marokko) und in Taipeh (Formosa) einzurichten und die
Lehrkréafte dafiir auszubilden. In vielen anderen Landern war er bera-
tend tatig und hat dort fiir eine weite Verbreitung der Arbeitsergebnisse
des KTBL gesorgt.



4. Revolution auf dem Acker

Der Revolution der Zugkraft folgte die Revolution auf dem Acker. Grei-
fen wir aus unzahligen RKTL/KTL-Arbeiten tiber die Mechanisierung der
Feldwirtschaft die Erntetechnik als besonders typisches und zugleich
folgenschweres Beispiel heraus.

Die Arbeitsspitzen wahrend der Ernten lasteten in der vormechanisier-
ten Ara stets wie ein Alpdruck auf den Bauern. In der Heuernte jagten
Gewitterwolken am Himmel zur Eile. Die Getreideernte belastete die
Ménner beim Schneiden, die Frauen beim Garbenbinden, die Méanner
wieder beim Aufladen und alle zusammen beim Abladen und Einbansen
bis an die Grenze ihrer Leistungsfahigkeit. In der Kartoffelernte konnte
man nie genug Héande zum Auflesen finden; mit der gréBten Selbstver-
standlichkeit wurden die Kinder mit eingespannt. Die Zuckerriibenernte
schlieBlich war eine kalte, nasse und schmutzige Angelegenheit, die
Anlieferungstermine der Zuckerfabriken diktierten das Tempo. Kein
Wunder, daB die Landwirtschaft selbst das gréBte Interesse an einer
Mechanisierung dieser Erntearbeiten zeigte, die mdglichst auch noch
die Ernteverluste senken sollte.

Schlabach hatte in seiner Dissertation als erster einen Erntearbeits-
gang, die Kartoffelernte, an seinen Einzelfunktionen analysiert und sich
Gedanken dariiber gemacht, welche davon, einzeln oder kombiniert,
der Maschine wohl am ehesten zugénglich sein wiirden. Ziel war die
maschinelle Sammelernte, die , Direkternte”, wie man damals sagte. Sie
gelang beim Getreide friiher als bei Kartoffeln; bei beiden war das
Kuratorium maBgeblich beteiligt.

Pioniere des Méhdrusches

Teils aus amerikanischen Fachzeitschriften, teils aus Berichten von
Amerikafahrern erfuhr man in Deutschland vom Vordringen des Mah-
drusches in der Neuen Welt. Die TidL veroffentlichte 1923 einen ersten
zusammenfassenden Bericht lGber Fabrikate und Arbeitsweisen der
»~Header", kombinierten Mah- und Dreschmaschinen fiir Gespann- und
Motorzug, die urspriinglich nur die Ahren abschnitten und ernteten. In
Deutschland standen seinerzeit der ,Ableger” und der Méhbinder fiir
die Getreideernte zur Verfiigung. Erste Versuche mit Aufbaumotoren
liefen. In der Masse der Bauernbetriebe herrschte noch die Sense vor.

Erstaunlicherweise machte sich zunachst allgemeine Antipathie gegendie
neue amerikanische Getreideerntemaschine breit. In der Landmaschi-
nenindustrie war man der amerikanischen Konkurrenz sowieso nicht
gewogen. Die Landwirtschaft wiederum wuBte nicht, wovor sie sich
mehr flrchten sollte: vor einer vermuteten Bedrohung des Bauerntums
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oder vor der bevorstehenden amerikanischen Konkurrenz auf dem Wei-
zenmarkt. In diese Auseinandersetzung hinein mahnte Schnellbach in
einem Brief aus Chile zur Vernunft; Zander verdffentlichte ihn 1926
in der TidL. Schnellbach berichtete an Hand exakter Zahlen tber die in
Chile erreichten Leistungen mit Mahdreschern und stellte die Voraus-
setzungen zusammen, die fiir den Erfolg dieses neuen Verfahrens ge-
geben sein missen. Die ASAE-Tagung im Dezember 1926 in Chikago
war fast ausschlieBlich dem Méahdrusch gewidmet, und auch dariiber
erschienen ausflihrliche Berichte in der TidL.

Nun entschloB sich das RKTL, einen amerikanischen Mahdrescher zu
kaufen und in Deutschland zu erproben. Zur gleichen Zeit kamen sechs
weitere Maschinen in Privatbesitz auf groBe Giiter nach OstpreuBen,
Pommern, Brandenburg und Sachsen. Sie liefen zum erstenmal im Som-
mer 1928. Gleichzeitig unternahm das Landmaschineninstitut Bonn-
Poppelsdorf Standversuche, zunéchst auf dem Dreschmaschinen-Ver-
suchsstand der Firma Heinrich Lanz in Mannheim, spater auf dem
eigens dafiir entwickelten im Institut. Auch diese Standversuche hatte
das RKTL angeregt und finanziert.

Verweilen wir einen Augenblick bei den Namen der damaligen Pioniere.
Dem MahdrescherausschuB gehdrten folgende Herren an: Oberamt-
mann Dr. Schurig, Markee (Vorsitzender); Dr. Schnellbach (Geschéafts-
fihrer); Graf Bismarck, Varzin; Dr. Hillmann, Berlin; Dr. Kélsch, Mann-
heim; Prof. Dr. Ries, Bornim; Giterdirektor Dr. Ruths, Berlin; Prof. Dr.
Vormfelde, Bonn; Zivilingenieur Zander, Berlin. Der eigentliche Initia-
tor war Dr. Schnellbach, inzwischen aus Amerika zuriick und als RKTL-
Mitarbeiter Leiter der praktischen Mahdrescherversuche in Varzin auf
den Graf Bismarckschen Giitern. Er verfaBte auch den ausfiihrlichen
Versuchsbericht. Seine Hauptstiitzen im AusschuB waren Schurig und
Zander. Graf Bismarck schrieb die ersten Erfahrungsberichte fiir ver-
schiedene landwirtschaftliche Fachzeitschriften. Sein Guterdirektor und
ebenfalls unmittelbar Beteiligter war seinerzeit Graf Medem, spéter
KTL-Vorstandsmitglied und mit Wesselhoeft und Dencker zusammen
einer der Initiatoren der KTL-Versuchsstation Dethlingen. Die Stand-
versuche fiihrten Prof. Vormfelde und Dipl.-Ing. Hans von Sybel bei
Lanz in Mannheim aus. Von der Firma Lanz war neben Direktor Kélsch
Dipl.-Ing. Wilhelm Knolle am meisten interessiert. Zunéchst nur indirekt
beteiligt war in jenem ersten Jahr Dr.-Ing. W. G. Brenner, der zu jener
Zeit im Vormfeldeschen Institut einen RKTL-Auftrag iber Getreidereini-
gung bearbeitete. Nehmen wir noch Diplomlandwirt N. L. Wallem hinzu,
der als Nachfolger von Schnellbach im Jahr darauf die praktischen
Versuche leitete und mit den Ergebnissen promovierte, sowie Dr. Tro-
scher von der RKTL-Geschéaftsstelle, der ebenfalls amerikanische Er-
fahrungen mit einbrachte, dann ist das gute Dutzend der ersten deut-
schen Mahdrescher-Pioniere gerade voll.
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Die Ergebnisse jener ersten Versuche waren teils ermutigend, teils ent-
tduschend. , Die Arbeitsersparnis, die man beim Korn erzielte, ging beim
Stroh wieder verloren* (Brenner) — ein erster Hinweis auf den Verzicht
der Strohbergung, den Dr. Karlheinz Seibold bei den KTL-M&hdrescher-
versuchen 25 Jahre spater erhartete. Der RKTL-Vorstand entschied
daraufhin salomonisch: Die Mahdrescherversuche sollten fortgefiihrt,
gleichzeitig aber auch andere Getreideernteverfahren weiter entwickelt
werden. Der Mahdrescher-AusschuB kehrte reumiitig zu seinem ur-
spriinglichen Namen ,,Getreideernte-AusschuB“ zuriick. Es bleibt trotz-
dem erstaunlich, welch zahireiche und exakte Ergebnisse das RKTL in
so kurzer Zeit damals vorlegen konnte.

Rickblickend betrachtet und auf Grund der Erfahrungen der Jahre
1950 bis 1955 war jene Entscheidung sicher richtig. Auf der einen Seite
wiirde es seine Zeit brauchen, bis aus den amerikanischen Monstren
fur die dortigen Verhéltnisse deutsche Baby-Combines fiir deutsche
Verhéltnisse entwickelt waren. Zudem stand mehr als der reine Mah-
drusch zur Diskussion. Das RKTL nahm die ersten Mahdrescherversu-
che auch zum AnlaB, die Strohfrage zu klaren (Dr. Reinau kam schon
damals zu dem Ergebnis, daB man es auf dem Acker lassen kbénne)
und Untersuchungen (ber die Getreidetrocknung einzuleiten. Auch die
ersten deutschen Strohpressen waren eine Frucht jener Versuche. Auf
der anderen Seite wirkte der Mahdrescher als unerwartetes Stimulans
fuir die technische Weiterentwicklung der Mahbinder (Zapfwellenantrieb,
spater Luftreifen und Leichtbinder) und der Dreschmaschinen (Stahl-
drescher, Ferneinleger, Hockendrusch, spater Ernte-Hof-Drusch).

Die deutsche Landmaschinenindustrie fiihlte sich dann durch den Méah-
drescher doch herausgefordert. Auf der DLG-Ausstellung 1932 in Mann-
heim zeigten die Deutschen Industriewerke AG., Spandau, den ersten
deutschen Méhdrescher; leider muBten sie schon gegen Ende dessel-
ben Jahres ihr Landmaschinenwerk stillegen. ,Mahdrescher”, hatte
Vormfelde damals in seinem Ausstellungsbericht geschrieben, , heute
vielleicht wenig beachtet, aber Auslandsgetreide cif. Rotterdam 6 RM
je Doppelzentner! Dieses Damoklesschwert bleibt und ist nicht nur
durch die gegenwirtige Wirtschaftskrise bedingt. Unsere Zélle sind
vorlaufig noch ein Schutzwall, aber in Deckung dieses Walles miissen
wir an der Verbilligung unserer Erzeugung arbeiten, sonst ist und bleibt
die Gefahr zu groB“. Einem Beitrag in der VDI-Zeitschrift gab er gar die
Uberschrift ,,Ein neues Weltbild durch den Mahdrescher”. Nimmt man
den Mahdrescher als Oberbegriff fiir Sammelerntemaschinen, so ist
seine Prophezeiung zweifellos eingetroffen.

Vormfelde und Brenner

Schon ab dem zweiten Versuchsjahr hatte Dr. Brenner die RKTL-Ar-
beiten am Mé&hdrescher in Bonn iibernommen und weitergefiihrt. Ende
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1931 lieferte er einen ausfiihrlichen Bericht mit eigenen Vorschlagen fiir
Konstrukteure ab (TidL, Januar 1932) und ging dann zur Firma Gebri-
der Claas nach Harsewinkel. Es war Prof. Vormfelde gelungen, sowohl
Claas fiir den Mahdrescherbau zu interessieren als auch seinen Assi-
stenten Brenner dafiir, einen Mahdrescher fiir deutsche Verhéltnisse
zu konstruieren.

Hier ist der Augenblick, ein ehrendes Gedenken an Karl Vormfelde ein-
zulegen, an , Ka-Vau“, wie er im Fachjargon nur genannt wurde. Er hat,
ahnlich wie Geheimrat Fischer in Berlin, eine ,Schule“ begriindet, die
an seinen Schiilern und deren Schiilern bis heute zu verfolgen ist.

Vormfelde war durch zwei Erlebnisse gepragt. Nach Studium in Hanno-
ver und Assistentenzeit bei Prof. Nachtweh wurde der junge Diplom-
ingenieur in seiner ersten Stelle ans ReiBbrett gestellt mit dem Auf-
trag, eine Lokomobile zu konstruieren. Vormfelde legte seinen ganzen
Ehrgeiz in diese seine erste Konstruktion. Doch als er den fertigen
Entwurf ablieferte, wurde ihm erklért, er lasse jede Riicksicht auf allge-
meine und Werks-Normen, auf Fertigungseigenarten, auf bereits fabri-
zierte Teile und anderes vermissen und sei deshalb unbrauchbar. Von
alledem war seinerzeit an den Technischen Hochschulen anscheinend
noch wenig die Rede. Sein zweites Erlebnis, spéater, war ein Streit mit
der Verkaufsabteilung und der Direktion, als Vormfelde erkannt hatte,
daB die Lokomobile die Bodenbearbeitung nicht I6sen kénne und er
héren muBte, daB dies eine Frage des Verkaufs und nicht der Konstruk-
tion sei. Ausbildung fiir die Praxis und Orientierung ausschlieBlich an
der Praxis — das waren die Lehren, die Vormfelde aus beiden Erlebnis-
sen zog. So lagen die charakteristischen Eigenarten seiner Arbeit als
Landmaschinenprofessor in Bonn weniger auf theoretisch-wissen-
schaftlichem Gebiet, sondern vielmehr im AnstoBen neuer, als richtig
erkannter Entwicklungen. Was richtig und was falsch war, sollte die
Praxis beweisen. Vormfelde pflegte wie kaum ein anderer Landmaschi-
nenprofessor seiner Zeit den pratischen Versuch und die Verbindung
zur Praxis, sowohl der Industrie als auch der Landwirtschaft. Insofern
hatte er viel Ahnlichkeit mit Schlabach, mit dem er auch als Verantwort-
licher fir die TidL gut zusammenarbeitete. ,,Er war ein Menschenfiih-
rer*, charakterisierte ihn Brenner spater einmal.

Der Name Brenner ist seit seinen ersten RKTL-Versuchen mit Méh-
dreschern auf einzigartige Weise mit dem deutschen und européischen
Méhdrescherbau verbunden, Zwar befaBten sich bis zum zweiten Welt-
krieg nicht weniger als acht Firmen mit der Entwicklung eines Méh-
dreschers fiir deutsche Verhéltnisse (danach noch wesentlich mehr),
aber bis Kriegsende kamen fast nur die von Brenner konstruierten
Claas-Mé&hdrescher zum Einsatz, insgesamt allein in Deutschland tber
1000 Stiick. (Soeben meldete Claas die Produktion des 250 000. Mah-
dreschers, Herbst 1973).
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Das KTL-Getreideernte-Team

Schon in jenen Jahren hatte ein Disput fiir und wider den Mahdrescher
eingesetzt, der sich nach dem Krieg so verscharfen sollte, daB fast
Freundschaften dariiber zerbrachen. Wiederum wurde sich das KTL
seiner Verantwortung bewuBt und handelte danach. Es gab allen Ma-
schinen und allen Verfahren die gleiche Chance, indem es innerhalb
eines groBen Getreideernte-Teams alle unter den veranderten Nach-
kriegsverhaltnissen untersuchen lieB. SchlieBlich hatte der Verlust der
GroBbetriebe in Mittel- und Ostdeutschland eine neue Lage geschaffen.
An dieser groBen Aufgabe wirkten die nachstehend aufgefiihrten In-
stitute beziehungsweise Stellen mit den angegebenen Spezialauftragen
mit:

Institut fir Landmaschinen in Braunschweig und in Vélkenrode (Prof.
Dr. Georg Segler) — Technik des Méhdreschers und Technik des
Héckseldruschs

Institut fur Landtechnik in Bonn (Prof. Dr. C. H. Dencker) — Getreide-
trocknung

Max-Planck-Institut fiir Landarbeit und Landtechnik in Bad Kreuznach
(Prof. Dr. Gerhardt Preuschen) — Erntehofdrusch

KTL-Biiro Stuttgart (Dr. Kostlin, spater Dr. Walter Senke) — Arbeits-
verfahren mit dem Mahdrescher

Institut fir Humuswirtschaft in Vélkenrode (Prof. Dr. Sauerlandt, Dr.
Glathe) — Auswirkungen auf den Humushaushalt des Bodens

Institut fiir Pflanzenbau und Saatguterzeugung in Vélkenrode (Prof. Dr.
Schulze, Dr. Thielebein) — Anforderungen des Méhdrusches an die Ge-
treidesorten

Institut flr landwirtschaftliche Marktforschung in Vélkenrode (Prof. Dr.
Hanau, Dr. Plate) — EinfluB des Mahdrusches und des Erntehofdrusches
auf den Getreidemarkt

Institut fiir Pflanzenschutz in Hohenheim (Prof. Dr. Max Rademacher) —
Méhdrusch und Verunkrautung

Arbeitskreis ,,Das Stroh hinter dem Méhdrescher* (Diplomlandwirt Wal-
ter StauB) — Moglichkeiten und Auswirkungen eines Verzichts auf die
Strohbergung.

Koordinator des ganzen Teams war Prof. Kdstlin, nach ihm Dr. Walter
Senke als Leiter des KTL-Biros Stuttgart. Dr. Richarz, zu Beginn der
Versuche, 1951, gerade Hauptgeschéftsfiihrer des KTL geworden, kiim-
merte sich selbst intensiv sowohl um dieses Team als auch um das
gleichzeitig arbeitende Futterernte-Team. Das KTL hatte damit sofort an
die gute alte RKTL-Tradition angeknilipft — mit dem einzigen Unter-
schied, daB der , AusschuB“ dem ,Team"“ gewichen war, ohne Zweifel
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ein EinfluB der Besatzungsmacht! Heute ist man bei , Arbeitsgemein-
schaft" angelangt.

Die Ergebnisse wurden schnell in vielen Veréffentlichungen und auf
zwei groBen KTL-Tagungen 1953 in Wiirzburg und 1955 in Frankfurt
bekanntgegeben. Die Industrie hatte sich auf die steigende Nachfrage
eingestellt. Es kam noch zu einigen Nachhutgefechten zwischen selbst-
fahrenden und schleppergezogenen Maschinen, aber Prof. Knolle ern-
tete nur noch allgemeines Kopfnicken, als er auf der KTL-Tagung 1956
in Miinster zu erkldren versuchte, warum sich der Selbstfahrer so
schnell durchsetzen konnte: ,Weil er mit einem Druck auf den Knopf
vom Bedienungsmann eingesetzt werden kann, ohne daB vorab das Zu-
sammenspiel vieler Kréfte Gberlegt und geplant werden muB.*“

Damit setzte ein fast unheimlicher Mahdrescher-Boom ein. Bei der Ent-
gegennahme der Ehrendoktorwiirde durch die Landwirtschaftliche Fa-
kultat der Universitat Bonn am 25. Juli 1960 gab Brenner den Mahdre-
scherbestand in der Bundesrepublik mit 40 000 an. Im Jahr 1967 lber-
stieg er die 150 000-Grenze. Uber 80 Prozent der Getreideflache wurden
damals schon mit dem Méahdrescher abgeerntet; heute diirften es prak-
tisch 100 Prozent sein. Mit der Sense hatte die Ernte eines Hektars Ge-
treide noch 150 Arbeitsstunden erfordert; mit dem Méhdrescher (ohne
Strohbergung) sind nur noch 2 bis 5 Stunden nétig — einer von mehre-
ren Griinden, weshalb man mit Recht von einer technischen Revolution
auf dem Lande sprechen kann. ,,Once over — all over* — sagen die
Amerikaner. Einmal dariber, alles voriiber. Das ist Sammelernte.
Ubrigens stelite der Mahdrescher dem KTL und auch Prof. Brenner
nochmals eine Aufgabe. Als mit den neuen Hybridsorten der Kérnermais
tiber die Weinbaugebiete hinausdrang und seine Anbauflache von Jahr
zu Jahr anstieg, galt es zu untersuchen, ob und gegebenenfalls nach
welchen Veranderungen sich der Mahdrescher zur Kdérnermaisernte
eigne. Diesen Auftrag hat Prof. Brenner als Direktor des Instituts fiir
Landtechnik der TH Miinchen in Weihenstephan libernommen. Sein Mit-
arbeiter Estler hat nach sorgféltigen und sehr erfolgreichen Untersu-
chungen im Jahr 1968 mit diesem Thema promoviert.

Erster Anlauf zur Kartoffelsammelernte

Gab es bei der Einfiihrung des Mahdrusches in die deutsche Landwirt-
schaft wenigstens ein Vorbild — wenn auch kein direkt Gibertragbares —,
so war man bei der Entwicklung einer entsprechenden Technik fur die
Kartoffelernte weitgehend auf sich selbst angewiesen. Insofern sind
die Verdienste des RKTL/KTL auf diesem Gebiet eher noch héher zu
bewerten — auch deshalb, weil die Kartoffel aus mehreren Griinden der
Technik die Aufgabe viel mehr erschwert als das Getreide. Entsprechend
anders verlief hier der Weg. Deshalb soll dieses Kapitel als zweites
Beispiel aus der Technik in der Feldwirtschaft herausgegriffen werden.
Wiederum gehen die Anfénge bis zum ReichsausschuB zurlick.

62



Vor der Schlabachschen Dissertation war man voller Optimismus, wie
ein Beitrag im Januar 1921 in der TidL beweist, in dem es heiBt: ,Die
Kartoffelerntemaschine der Zukunft muB die Kartoffeln roden und sam-
meln. Eine solche Maschine wird schwer von Gewicht sein. Es ist also
wohl Motorkraft grundlegende Voraussetzung. Auch die Frage der Be-
seitigung des Kartoffelkrautes, so daB es die Arbeit nicht behindert,
muB gelést werden. Das Herausbringen der Kartoffeln aus der Erde ist
in Form der vorhandenen Kartoffel-Ausgrabemaschinen bereits zufrie-
denstellend geldst. Das Problem des Vorreinigens und Sammelns der
Kartoffeln in Sécke und Korbe ist aber noch zu I6sen. Der anhaftende
Boden, Steine, Unkraut und Kartoffelkraut bieten hier groBe Wider-
stédnde, aber auch diese sind zu bewaltigen, wenn man nicht an ein
bestimmtes Maschinengewicht wie bisher durch die Pferdeanspannung
gebunden ist.”

Also warten auf Schlepper!

Aber als einigermaBen brauchbare Schlepper zur Verfligung standen,
hatte sich der Optimismus gelegt. ,,Auf Grund der bisher unternomme-
nen Versuche“, schrieb Schlabach 1925, ,kann es wohl mit Sicherheit
als aussichtslos betrachtet werden, eine Maschine zu bauen, die in
einem einzigen Arbeitsgang die Kartoffeln von Kraut und Erde trennt
und gesammelt in Haufen niederlegt oder in einen mitfahrenden Sam-
melbehélter abgibt.“

Von da an hieB das Ziel: Vorratsarbeit. Es sollte erst nach dem zweiten
Weltkrieg wieder weiter, zur Sammelarbeit, gesteckt werden.

Zu jener Zeit verfligte das Reichsernédhrungsministerium Uber einen
Fonds zur Entwicklung neuer Maschinen. Es gelang dem Reichsaus-
schuB, einen Teil davon fiir die Entwicklung einer Kartoffelerntema-
schine lockerzumachen. Im Juni 1926 erfolgte die Ausschreibung. Ge-
sucht wurde eine Maschine, ,die auf jedem Boden unter normalen Ver-
héltnissen die Kartoffeln, mdéglichst unter Vermeidung von Knollenver-
letzungen und Verlusten, rodet und in schmaler Reihe oder kleinen Hau-
fen ablegt, so daB sie rasch und mit wenig Leuten gesammelt werden
kénnen. Das Ziel ist Vorratsarbeit mit mehrreihigen Maschinen.” Ferner
wurde mechanische Zugkraft als wahrscheinliche Lésung angegeben.
Ein UnterausschuB ,Kartoffelerntemaschinen“ des Reichsausschusses
sollte die eingehenden Vorschldge begutachten. Und es gingen Hun-
derte von Vorschlagen ein! Die aussichtsreicheren davon wurden, zum
Teil im Institut Fischer noch abgeéndert und verbessert, immer wieder
den interessierten Fachleuten aus Industrie und Landwirtschaft vorge-
fuhrt. So ging das einige Jahre, bis das RKTL 1930 in seinem Tatigkeits-
bericht schrieb: ,Nach planméBiger Erforschung der verschiedenen
Arbeitselemente ist es dem UnterausschuB gelungen, das Problem der
maschinellen Kartoffelernte nahezu befriedigend zu 16sen. Auf Grund
der bisherigen Ergebnisse haben sich nunmehr bedeutende Industrie-
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firmen entschlossen, Kartoffelerntemaschinen herzustellen.“ Das war
ein biBchen zu optimistisch, wie sich bald herausstellte. Aber die Geld-
quelle war versiegt. Man lebte mitten in der Weltwirtschaftskrise. Der
UnterausschuB muBte seine Arbeit einstellen.

Viele Veréffentlichungen und Schriften zeugen allerdings davon, daB
das Ziel weiter verfolgt wurde, und wenn die miindliche Uberlieferung
stimmt, dann war es Prof. Dencker, der Dr. Hans Sack im Jahr 1938 dazu
Uiberredete, einen Schwingsiebroder zu bauen. So wurde der ,Schatz-
graber* zu einem brauchbaren Kartoffelvorratsroder, der allerdings
wegen des Krieges dann keine weite Verbreitung mehr fand. Im gleichen
Jahr begann Prof. Dr. Georg Kiihne mit Mitteln des RKTL Scharformen
und Schwingsiebe in der beriihmten Bodenrinne seines Miinchener
Instituts zu untersuchen.

Zunéachst also hatte man sich trotz seines relativ hohen Arbeitsaufwan-
des und der Zudeckverluste mit dem Schleuderradroder abzufinden.
Der Schwerpunkt verschob sich auf Saat und Pflege.

»Mehr Hackfrucht mit weniger Arbeit“

Im AnschluB an die DLG-Hauptpriifung fir mehrreihige Gerate zur Kar-
toffelbearbeitung im Jahr 1934 veréffentlichte Dencker seine Forderun-
gen nach einem mehrreihigen Vielfachgerat mit austauschbaren Werk-
zeugen ohne Schraubenschlissel. Die Industrie griff die Anregung so-
fort auf, Prof. Ries hatte schon vorher in Bornim eine nierenférmige
Legewanne mit Doppelgurt zum beidarmigen Handlegen entwickelt —
und so war mit Legewanne, Vielfachgerat und Schleuderradroder das
Kartoffelanbau- und -ernteverfahren der dreiBiger und vierziger Jahre
komplett. Das entsprechende RKTL-Flugblatt ,Mehr Hackfrucht mit
weniger Arbeit durch Vielfachgerate” ist in Millionenauflage an Praxis
und Beratung hinausgegangen. AuBerdem wurden erstmals ein Lehrfilm
dariiber gedreht (1938) und mehrere Dia-Reihen angefertigt.

Dencker und Knolle

Treibende Kraft bei all diesen Unternehmungen war Prof. Dencker, der
sein ganzes Leben lang aufs engste und — wie alle Mitarbeiter aus der
Vor- und Nachkriegszeit bekunden — in nie getriibter Harmonie mit dem
RKTL/KTL zusammenarbeitete. Seine Dissertation bei Prof. Vormfelde,
»Untersuchungen an Geblaseférderanlagen fiir Heu und Stroh“, eroff-
nete als Nummer 1 die RKTL-Schriftenreihe. Im Jahr 1928 wurde Den-
cker als Direktor des Maschineninstituts an die PreuBische landwirtschaft-
liche Versuchs- und Forschungsanstalt nach Landsberg an der Warthe
berufen und mit 29 Jahren zum damals jingsten Professor in Deutsch-
land ernannt. 1933 libernahm er als Nachfolger von Geheimrat Fischer
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Von rechts nach links: Dr. Hugo Richarz, Dipl.-ing. Wilhelm Abel, Dr. Kdstlin; dazwischen
Landw. Ass. Herbert Seifert; auf dem Wagen Diplomiandwirt Paul Mertzenich

Mihdrescherversuche des KTL-Getreideernte-Teams (Claas ,Junior)



Prof. Dr.-Ing. C. H. Dencker




Von links nach rechts: Prof. Dr. Ludwig Wilhelm Ries, Dr. Gerhardt Preuschen, Prof. Dr. A.
Gorsler in Landsberg/Warthe

Vorfiihrung von Kartoffellegemaschinen auf der KTL-Versuchsstation Dethlingen. Bei der An-
sage: Dr. Hans Georg Hechelmann, Leiter der Versuchsstation von 1950 bis 1968



den Landmaschinen-Lehrstuhl an der Landwirtschaftlichen Fakultat der
Universitat Berlin und nach 1945 den gleichen Lehrstuhl in Bonn-Pop-
pelsdorf.

Prof. Ries, schon in Landsberg, spéter von Bornim aus und immer auch
im RKTL/KTL eng mit Prof. Dencker zusammenarbeitend, schrieb in
seinem Nachruf in der ,,Landtechnik“ unter anderem: ,Was den Forscher
Dencker am stérksten aus der Reihe seiner Kollegen heraushob, ist das,
worin wir sein groBtes und bleibendes Verdienst erblicken diirfen: seine
Erkenntnis, daB auch eine technisch einwandfrei arbeitende Maschine
dem Landwirt nur dann etwas niitzen und rentabel arbeiten kann, wenn
sie den betriebswirtschaftlichen Verhéltnissen seiner Wirtschaft ent-
spricht. Aus dieser Erkenntnis ergab sich die Grundrichtung seines wei-
teren Arbeitens. Den Landmaschineninstituten der Hochschulen muBte
danach die Aufgabe zufallen, nicht nur die technischen, sondern in enger
Zusammenarbeit mit den betriebs- und arbeitswissenschaftlichen Kol-
legen auch und vornehmlich die betriebswirtschaftlichen Voraussetzun-
gen der Mechanisierung der verschiedenen Betriebsformen und -gréBen
zu untersuchen und dadurch einerseits die Anforderungen zu kléren, die
an die Maschinen gestellt werden mussen, andererseits aber auch die
Aussichten fiir ihre Verbreitung abzuleiten.

Eine andere und nicht weniger schliissige Folgerung aus der Grundauf-
fassung war, daB es wenig Sinn haben kann, eine einzelne Arbeit aus
dem Zusammenhang herauszureiBen und fiir sich zu mechanisieren,
daB man sich vielmehr die zusammenhangende und aufeinanderfol-
gende Reihe von Arbeiten zusammen vornehmen muB. Begriff und Be-
zeichnung der ,Arbeitskette’ werden ihren Urheber Dencker noch lange
iiberleben. Die Bewéhrung des Vielfachgeridtes — des ersten erfolgrei-
chen Mehrzweckgeréates — muBte zu dem Gedanken fiihren, verschie-
dene Arbeitsketten in Vergleich zu stellen, um zu priifen, ob keine Ge-
legenheit zu in mehreren Ketten verwendbaren Mehrzweckmaschinen
bestiinde.”

Zu den ,Arbeitsketten” kam dann bald auch die Normung, und es war
wiederum Denckers Initiative (und Dr. Zédlers rastloser Unterstlitzung)
zu verdanken, daB sich schon auf der KTL-Tagung 1949 Industrie und
Landwirtschaft auf genormte Spurweiten einigten, ohne die der tech-
nische Fortschritt im Hackfruchtbau undenkbar gewesen wére.

Die Kronung seiner Lebensarbeit bildete das 1961 erschienene ,Hand-
buch der Landtechnik“, ein Sammelwerk, das der Weltliteratur ange-
hort, mit dessen Herausgabe Dencker aber leider seiner angegriffenen
Gesundheit wahrscheinlich zu viel zugemutet hat. ,Wer ihn néher
kannte“, schloB Ries seinen Nachruf, ,wird seiner in Dankbarkeit und
Ehrfurcht gedenken®“.

An dieser Stelle miBte eine KTBL-Jubildumsschrift in gleicher Ausfiihr-
lichkeit wie auf die Mechanisierung des Kartoffelbaus und Prof. Dencker
auf die Mechanisierung des Zuckerriibenbaus und Prof. Knolle eingehen.
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Die Parallelen sind unverkennbar. Leider verlangt der vorgesehene Rah-
men die Beschrankung auf einzelne exemplarische Beispiele der Arbei-
ten. So muB eine knappe Zusammenfassung geniigen, die sich am be-
sten in der Laudatio zur Verleihung der Ehrendoktorwiirde an Prof. Dr.
Wilhelm Knolle (Bonn 1958) findet: ,.. . . in Anerkennung seiner schépfe-
rischen und folgerichtigen Forschungsarbeiten iber die Mechanisie-
rungsmoglichkeiten im Zuckerriibenbau, die zur Schaffung einer welt-
weiten Verwendung von Monogermsaatgut fiihrten und mit der Ent-
wicklung feststehender Képfmesser den Weg fiir den heutigen hohen
Stand der Riibenerntetechnik im In- und Ausland erschlieBen halfen.”

Die Arbeiten in Dethlingen

Gleich nach dem zweiten Weltkrieg war es wieder Dencker, der nun in
Bonn die wissenschaftlichen Untersuchungen liber die Kartoffelernte-
technik vorantrieb. Trotz aller schlechten Erfahrungen aus der Vor-
kriegszeit visierte man als Ziel wiederum eine Sammelerntemaschine
an, ohne natiirlich die Verbesserung der Vorratsarbeit zu vernachlas-
sigen. Bereits 1952 legte Steffen seine Dissertation liber Arbeits- und
Zugkraftbedarf verschiedener Kartoffelernteverfahren vor. Daneben lie-
fen Versuche uber mechanische Beschadigungen der Kartoffeln und
Médglichkeiten ihrer Verminderung durch zweckméBige Gestaltung der
Maschinenteile.

Die Industrie nahm das gréBte Interesse an diesen Arbeiten, so daB
schon 1955 eine DLG-Vergleichspriifung zapfwellengetriebener Kartof-
felerntemaschinen durchgefiihrt werden konnte. Danach gab Bonn das
Arbeitsgebiet ,Forderung der Mechanisierung im Kartoffelbau* an die
aus der KTL-AuBenstelle hervorgegangene KTL-Versuchsstation Deth-
lingen ab, die sich seither mit Schwerpunkt, Jahre hindurch auch aus-
schlieBlich, diesem Themenkomplex widmete.

In der Hungerzeit nach dem Krieg hatte die Esso AG., Hamburg, einen
Hof bei Dethlingen gepachtet, um fiir die Belegschaft das karge Kanti-
nenessen etwas anzureichern. Dieser Grund war nach Normalisierung
der Ernahrungslage weggefallen, und der Esso-Vorstand stellte in
selbstloser Weise den 130 ha groBen Hof dem KTL zu Versuchszwecken
zur Verfiigung. In der KTL-AuBenstelle in Dethlingen liefen unter der
Leitung von Dr. H. G. Hechelmann die ersten Versuche an. Im Anfang
lagen die Schwerpunkte auf der Erprobung amerikanischer Maschinen
und auf der Suche nach rationellen Arbeitsverfahren im Hackselhof.
Auch der erste Offenlaufstall nach Amschler, der in der Bundesrepublik
gebaut und erprobt wurde, stand in Dethlingen.

Mit der Ubernahme des Fachgebietes , Technik im Kartoffelbau“ vom
Institut fir Landtechnik der Universitat Bonn im Jahr 1955 griindete das
KTL einen ,Arbeitskreis Essohof Dethlingen“, der sich groBe
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Verdienste um die Férderung der Versuchsstation erwarb. Neben den
beiden Landwirten in diesem Arbeitskreis, Wesselhoeft und Graf Medem,
und natirlich auch weiterhin Prof. Dencker, arbeiteten hier besonders
intensiv mit: Dr. Ahigrimm, Prof. Brenner, Prof. Fischnich, Prof. Knolle,
Dr. Kéhne, Prof. Meyer, Prof. Schulze, Prof, Simons, Dipl.-Ing. von
Waechter und Prof. Woermann. Spater wurde der Arbeitskreis in einen
»Beirat der KTBL-Versuchsstation“ umgewandelt, heute unter Vorsitz
von Landwirt Otto Bittelmann, der wie sein Vorganger standig neue
Anregungen und Impulse fiir die weiteren Arbeiten der Versuchsstation
und die landtechnische Entwicklung im Kartoffelbau gibt.

GewiB, mit dieser Versuchsstation durchbrach das KTL sein altes Prin-
zip, keine eigene Forschungsarbeit zu betreiben — aber wer hétte in
diesem Fall der Versuchung widerstehen kdénnen? Der Erfolg recht-
fertigte dann auch die Siinde!

Unter Leitung von Dr. Hans-Georg Hechelmann und seines Mitarbeiters
und Nachfolgers, Diplomlandwirt Anton Specht, begann 1955 eine em-
sige und systematische Arbeit, angefangen von Kartoffellegemaschinen
iiber die mechanische Pflege bis hin zur Ernte, zunachst in Sacken,
Koérben und Kisten, dann in Bunkern auf der Maschine, spéter unter
Einbeziehung der Sortierung und Lagerung. Hier wurde alles in der
Praxis erprobt, was irgendwie mit Kartoffelanbautechnik zu tun hatte.
Es ist schwierig, einzelne Entwicklungsabschnitte herauszugreifen, denn
die Aufgaben weiteten sich stdndig aus und werden zum Teil heute noch
bearbeitet. Doch mindestens als erster Einschnitt 148t sich eine zweite
DLG-Vergleichspriifung im Jahr 1961/62 bestimmen, diesmal nur fir
Kartoffelsammelerntemaschinen. Schon 1959 hatte Hechelmann eine
Veréffentlichung Giberschrieben , Kartoffelsammelernte ist méglich!“ Die
Priifung bestétigte den Optimismus. Die Stagnation der Vorkriegszeit
war endgiiltig Uberwunden. Die Praxis stellte sich verhaltnisméBig
schnell auf das neue Verfahren ein.

Die weiteren Arbeiten in Dethlingen dienten im wesentlichen der Er-
weiterung der Einsatzgrenzen von Sammelerntemaschinen und der Ver-
minderung der Beschéadigungen, bis sich etwa ab Mitte der sechziger
Jahre der Schwerpunkt mehr auf die Sortierung und Lagerung verla-
gerte, bis hin zur Entwicklung voll automatisierter und klimatisierter Kar-
toffellagerhduser. An dieser Stelle trafen sich wieder einmal Technik
und Bauen, KTL und ALB.

Hier ist ein Wort zu den Beziehungen zwischen der KTL-Versuchsstation
zur Landwirtschaft und Industrie angebracht. Sie waren die ganze Zeit
Uber ausgezeichnet, Dethlingen wurde zum Mekka der Kartoffelleute.
Sie gaben sich regelrecht die Tirklinke in die Hand. Ho6hepunkte bilde-
ten die 6ffentlichen Vorfiihrungen. Bei einer Vorfiihrung von 20 Sammel-
rodern im September 1957 zahlte man rund 6000 Zuschauer! So nimmt
es nicht wunder, daB es die Kartoffelwirtschaft war, die sich am meisten
fir die Erhaltung der Station einsetzte, als die Esso Ende 1970 den Hof
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aufgab. Stellvertretend fiir viele muB hier die Saatguterzeugergemein-
schaft Hannover (Dr. Canenbley) genannt werden.

15 Jahre lang — bis zum Krieg — hatte die Kartoffel den Landtechnikern
erbitterten Widerstand entgegengesetzt. In weiteren 15 Jahren nach
dem Krieg war dem menschlichen Genius dann doch der Sieg gelungen:
Der hochmechanisierte Kartoffelbau ohne Handarbeit vom Legen lber
die Pflege und Ernte bis zum Auslagern aus dem Lagerhaus, das mit
der alten Kartoffelscheune kaum mehr als die vier Wande gemein hat.
Heute rechnet man mit einem Arbeitsaufwand von 50 AK-Stunden pro
Hektar Kartoffelanbau. Vor der Mechanisierung waren es rund 275 AK-
Stunden gewesen.

Die Antwort der Bauern: Zusammenarbeit

Wie hat sich diese Technik in die mittel- und kleinbauerliche Agrarstruk-
tur der Bundesrepublik eingefiigt? Wie die Gegensétze zwischen der
durchschnittlichen Anbauflache je Betrieb von 0,5 ha bei Kartoffeln und
5 ha bei Getreide und den zwanzigfachen Kapazitdten der Erntemaschi-
nen Uberbriickt? Das waren nicht nur zur Zeit des Nationalsozialismus
die Sorgen vieler, denen die Erhaltung des Bauerntums am Herzen lag.
Die Antwort auf diese Frage ware eine eigene Arbeit wert. Hier miissen
einige Stichworte gentigen:

Natiirlich hat diese ,,Hochmechaniserung“, wie sie im Vergleich zu den
ersten, einfachen Schleppergerdten urspriinglich genannt wurde, zum
Ausscheiden der kleinen BetriebsgroBenklassen mit beigetragen, so
daB sich die DurchschnittsgréBe der hauptberuflich bewirtschafteten
Héfe stetig nach oben verschob. Eine zweite Reaktion der Bauern —
auch unterstitzt vom KTL — lag in der Betriebsvereinfachung und Spe-
zialisierung. Durch Ausdehnung einzelner Kulturen auf Kosten anderer
hat man versucht, die Erntefliche den Kampagneleistungen der Ernte-
maschinen allméhlich anzunéahern. Flurbereinigung, beschleunigte Zu-
sammenlegung und Landnutzungstausch taten ein ubriges, um maschi-
nengerechte Schlage zu schaffen.

Die eigentliche Lésung jedoch lag in der (iberbetrieblichen Maschinen-
nutzung. Die Technik hat die Zusammenarbeit in der Landwirtschaft
einfach erzwungen, lange Zeit gegen den Willen vieler Betroffener.

Auch dieses Thema zieht sich wie ein roter Faden durch 50 Jahre Ku-
ratoriumsarbeit, und wieder ist der Weitblick unserer &lteren Kollegen
zu bewundern. Schon auf der VDI-Tagung 1919 berichtete Obering.
Boettcher Uber genossenschaftlichen Maschineneinsatz und flihrte da-
bei alle Vorteile Uberbetrieblicher Maschinennutzung an, die wir heute
kennen. Mit den Lohnpfligern und Lohndreschern hielt das Kuratorium
seit ReichsausschuBzeiten enge Verbindung. Mitte der zwanziger Jahre
entstand auf Anregung und mit Unterstiitzung des Ausschusses der
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erste Maschinenring in Horrenberg/Baden (Dr.-Ing. Gallwitz). 1930 stand
das Kuratorium Pate bei der Einflihrung von Gemeinschaftsmaschinen
in dem neuen Siedlerdorf Krzanowitz/Oberschlesien (Trdscher). Der
Versuch lieB sich sehr erfolgreich an, und das RKTL konnte in vielen
neuen Siedlungen &hnlich vorgehen. Auch das bekannte Dorf Hausern,
ein Werk von Prof. Dr. Adolf Miinzinger, Hohenheim, wurde vom RKTL
finanziert und der Bericht dariiber in der Schriftenreihe des RKTL ver-
offentlicht. In jenen Jahren férderte das RKTL ferner die fahrbaren Kar-
toffeldampfkolonnen (von Waechter), und daB es sogar schon vor dem
zweiten Weltkrieg die ersten Gemeinschaftswaschanlagen mit den ent-
sprechenden modernen Waschmaschinen und Gemeinschaftsbackhéu-
ser baute, ist heute langst vergessen.

Gleich nach dem zweiten Weltkrieg begann Diplomlandwirt Hermann
Hoechstetter in Wiirttemberg seine Versuche mit ,,Eigen-, Lohn- und Ge-
meinschaftsschleppern”, aus denen das groBe Fdrderungsprogramm
fur Schlepper- und M&hdrescher-Kleingemeinschaften von 1951 bis
1956 hervorging. Ab 1957 befaBte sich ein besonderer Arbeitskreis
standig mit allen Fragen des Uberbetrieblichen Maschineneinsatzes,
und kein Vortrag oder Beitrag iiber die neuen, teuren Erntemaschinen
endete ohne die eindringliche Mahnung, sie liberbetrieblich, in welcher
Form auch immer, zu nutzen. In Anbetracht der zunehmenden Bedeu-
tung wurde dieser Arbeitskreis spater geteilt. Heute arbeiten im KTBL
zwei Arbeitsgemeinschaften an der Lésung der Probleme, eine an der
uberbetrieblichen Zusammenarbeit in der pflanzlichen und eine an der
tiberbetrieblichen Zusammenarbeit in der tierischen Produktion. Darii-
ber wird noch zu berichten sein.

Neuen Auftrieb gaben die ab 1959 von Dr. Erich Geiersberger propa-
gierten Maschinenringe als eine weitere Organisationsform (iberbe-
trieblicher Zusammenarbeit, und es erscheint nach dem oben Gesagten
nur folgerichtig, daB das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten im Jahr 1969 dem KTBL die Aus- und Fortbildung der
Maschinenring-Geschéftsfiihrer ibertrug.

Mehr Zeit fiir mehr Vieh

Um die direkten und praktischen Folgen der modernen Anbau- und
Erntemaschinen kennenzulernen, braucht man die Statistik gar nicht zu
Rate zu ziehen; man sieht bei Fahrten liber Land keine Menschen mehr
auf den Feldern! Die AuBenarbeiten fiir Saat, Pflege, Ernte und Boden-
bearbeitung sind infolge der hohen Schlagkraft der Maschinen auf je-
weils wenige Tage zusammengeschrumpft. Die freigesetzte Arbeitska-
pazitdt muBte anderweitig genutzt werden. Eine Betriebsaufstockung
uber mehr Nutzfliche kam und kommt infolge der geringen Boden-
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mobilitdt nur langsam voran. So wichen die Landwirte auf die innere
Betriebsaufstockung aus und vergréBerten ihre Viehbestidnde. Vom
Markt her waren die Voraussetzungen daflr gegeben, die gestiegene
Massenkaufkraft verlagerte die Verzehrgewohnheiten von den pflanz-
lichen mehr auf die tierischen Produkte. GréBere Tierbestdnde aber ver-
langten rationelle Gebdude und mehr Technik. Der Revolution auf dem
Acker folgte die Revolution in den Stéllen.
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5. Revolution in den Hofen

Im Vergleich zur Feldwirtschaft spielte die Mechanisierung der Innen-
wirtschaft zur Zeit des Reichsausschusses und anfénglich auch des
Reichskuratoriums eine ziemlich untergeordnete Rolle. Fischer hatte
in seinem VDI-Vortrag 1919 eigentlich nur Dreschmaschinen, Hacksel-
maschinen und Schrotmiihlen erwédhnt, die jedoch keine besonderen
Probleme aufwiirfen. Von Melkmaschinen hielt er nicht viel.

Immerhin finden sich im Etat fiir die letzten eineinhalb Jahre Reichsaus-
schuB Mittel fiir Untersuchungen zur Verbesserung der Fdérdereinrich-
tungen zur Erntebergung (Gebldse, Hohenférderer), fiir Saatgutreini-
gung und Trocknung, fiir die landliche Milchwirtschaft und die landliche
Hauswirtschaft. Sie bildeten die Ausgangspunkte fiir viele spateren Ar-
beiten, auch die Uber die Elektrizitdtsanwendung in der Landwirtschaft.

Eine Lehre durch Melkmaschinen

Zunachst galt es, sich des Melkmaschinendesasters anzunehmen. 1924
gab es in Deutschland rund 50 Melkanlagen, 1928 bereits 9000. Die
meisten davon waren nach kurzer Zeit wieder stiligelegt, zum Teil, weil
die Maschinen nichts taugten, zum Teil, weil die Bauern sie nicht
richtig einsetzten. Auf jeden Fall gab es Euterschaden, schlechte Milch,
weniger Milch. Die Melkmaschine kam in Verruf. 1926 griff das RKTL
ein. Unter Vorsitz von Prof. Dr. Benno Martiny wurde zusammen mit
der DLG eine Arbeitsgemeinschaft fiir Melkmaschinen gegriindet, ein
neues Priifverfahren erarbeitet und alle damals angebotenen Melk-
maschinen geprift. Fiinf davon erwiesen sich als praktisch unbrauch-
bar, sie verschwanden nach den ersten Veroffentlichungen schnell
vom Markt. Die Arbeitsgemeinschaft ging noch weiter und gab Kon-
struktionsanleitungen heraus, die die Forderungen der Landwirtschaft
beriicksichtigten. Diese Aktion gab den deutschen Melkmaschinen-
herstellern Auftrieb, zumal sich das RKTL auch an die Landwirte
selbst wandte. ,Die unermidliche Aufklarungsarbeit des RKTL be-
ginnt ihre Frichte zu tragen”, schrieb Dr.-Ing. Willi Fritz ein paar Jahre
spéter.

Fast dasselbe wiederholte sich lbrigens nach dem zweiten Weltkrieg,
als Dr. Ludwig Eisenreich im Auftrag des KTL die Melkmaschinen des
neuen Booms priifte und wiederum zusammen mit der DLG erreichte,
daB unausgereifte Fabrikate vom Markt verschwanden und die Land-
wirte lernten, mit den Maschinen richtig umzugehen. Begleitende Praxis-
versuche durch die KTL-AuBenstellen trugen das lhrige dazu bei. DaB
20 Jahre spater die Melktechnik schon teilweise automatisiert sein
wiirde, konnte damals noch niemand ahnen.
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Die Melkmaschine steht hier als ein Beispiel von vielen. Wenn neue
Maschinen zu friih auf den Markt kommen und die Bauern zudem lber
deren Einsatzbedingungen nicht oder nicht ausreichend informiert wer-
den, kann der Volkswirtschaft unibersehbarer Schaden erwachsen.
Eine koordinierende Stelle, die auf Grund ihres Ansehens und ihres Ver-
trauens die Fachleute zu gemeinsamer Arbeit zusammenfihrt und deren
Ergebnisse publiziert, erreicht dann mit geringen Mitteln eine groBe
Wirkung. Das erkldrt mit das Geheimnis erfolgreicher Kuratoriums-
arbeit.

Prof. Martiny und Dr. Fritz

An dieser Stelle muB der Zusammenarbeit des RKTL mit Prof. Martiny
gedacht werden. Er gehérte von Anfang an mit zum Kreis der Professo-
ren, der eine enge Zusammenarbeit begriiBte und in vielen RKTL-Aus-
schiissen mitarbeitete. Wir haben ihn in dieser Schrift schon als Vorsit-
zenden der Betriebstechnischen Kommission des Unterausschusses
fir Kraftpflugverwendung kennengelernt.

Martiny, Jahrgang 1871, war 1908 als Professor an die Universitat Halle
berufen worden, der er bis zu seiner Emeritierung im Jahr 1938 treu
blieb. Der erste Schwerpunkt seiner Arbeiten galt den Motorpfliigen
und deren Prifung. Schon im ReichsausschuB und dann lange Jahre
im RKTL stand er dem RibenernteausschuB vor. Spéter wandte er sich
mehr der Milchwirtschaft zu — vielleicht ein Erbe seines Vaters, den
Prof. Weigmann einmal als ,Philosophen der Milchwirtschaft* bezeich-
net hatte — und baute in Halle ein Prifamt fiir Milchgerdte auf. Die
Milchwirtschaft hat dieses Amt sehr begriiBt und unterstiitzt, obwohl
oder vielleicht gerade weil Martiny als strenger Priifer und offener Kri-
tiker bekannt war. Aber er war eine Persénlichkeit und {ibte durch seine
unkonventionellen Vorlesungsmethoden groBe Anziehungskraft auf die
Studenten aus. Man muB sich das heute vorstellen: Der Professor geht
abends, bei Dunkelheit, in die Werkstatt, bringt an den Schieppern
einiges in Unordnung und |&Bt anderntags seine Studenten die Fehler
suchen! Nach seiner Emeritierung zog sich Martiny nach Géttingen zu-
riick und sprang dort von 1939 bis 1944 nochmals mit Vorlesungen ein.
Noch nach dem zweiten Weltkrieg besuchte er auf seinem Fahrrad jede
Maschinenvorfiihrung in der Nahe von Géttingen, als lédngst die ersten
Studenten im eigenen Auto kamen. Am 9. Méarz 1953, kurz vor Vollen-
dung des 82. Lebensjahres, ist er gestorben.

Auch Dr.-Ing. Willi Fritz muB hier erwédhnt werden, der langjahrige As-
sistent von Prof. Martiny und Spezialist fiir alles, was mit Milch- und
Molkereitechnik zusammenhing. 1937 Gibernahm er die Leitung der Mol-
kereitechnischen Abteilung an der Siddeutschen Versuchs- und For-
schungsanstalt fir Milchwirtschaft in Weihenstephan. Das Priifungsamt
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wanderte mit ihm von Halle nach Weihenstephan. Neben vielen weiteren
Arbeiten fir das RKTL entwickelte Dr. Fritz dort ein kontinuierliches
Butterungsverfahren, das seinen Namen erhielt und bald zum Standard-
verfahren der Molkereiwirtschaft wurde. Fritz ist unmittelbar nach der
KTL-Tagung 1949 gestorben. Die alten RKTL-Leute sprechen bis heute
mit gréBter Hochachtung von ihm.

Innenwirtschaft ein Teill des Betriebes

Waren das alles noch technische Details, Geblase, Hohenférderer, Melk-
maschinen, so sollte das RKTL bald zu einer ganzheitlichen Betrach-
tung der Mechanisierung eines landwirtschaftlichen Betriebes gezwun-
gen werden, der AuBenwirtschaft, der Innenwirtschaft, der Hauswirt-
schaft und der Baugestaltung (und nattrlich der Betriebswirtschaft, wie
noch zu zeigen sein wird): als es namlich 1928 mit der Beratung der
ersten , Beispielswirtschaft" begann. Hier, im einzelnen Betrieb, kommt
alles zusammen. Hier gibt es (oder gab es mindestens damals noch
nicht) kein , Kollege von der anderen Fakultat kommt gleich“. Ein Aus-
zug aus dem RKTL-Tétigkeitsbericht 1929 iiber die ersten Erfahrungen
im ersten RKTL-Beispielsbetrieb verdeutlicht das. Es war der 45-ha-
Betrieb des Bauern Buschmann in Burkersrode (Thir.), mit dem die
alten RKTLer noch nach seiner Flucht im Jahr 1954 Verbindung hatten.

»Zur Durchfiihrung der geplanten Arbeiten muBten zunéchst einige bau-
liche Anderungen getroffen werden. Mehr als die Halfte des Hofraumes
wurde — was fiir eine groBe Zahl von bauerlichen Betrieben typisch ist
— von der Dungstétte eingenommen, so daB die Bewegungsfreiheit auf
dem Hofe stark gehemmt war. Es wurde daher im Garten eine neue
Dungstatte, und zwar eine Edelmiststatte, angelegt. Da eine Neupflaste-
rung des Hofes erforderlich war, wurden gleichzeitig Feldbahnschienen
eingebaut, auf denen der Dung von den einzelnen Stéllen zur Edelmist-
statte abgefahren wird. Durch Umbau der vorhandenen Bodenrdaume
wurde eine bessere Ausnutzungsmaéglichkeit erzielt. Durch den Einbau
von Futterschéchten, durch die das auf dem Boden liegende Rauh-
futter und Kaff in die Futterkammer hinabgeworfen wird, konnte der fiir
das Herbeischaffen des Futters benétigte Arbeitsaufwand auf ein Drit-
tel gesenkt werden. SchlieBlich wurde noch ein bisher unbenutzter
Schafstall mit geringem Kostenaufwand unter Benutzung von Latten-
rosten und Torfmull in einen Schweinestall umgebaut, so daB die
Schweinehaltung und -zucht wesentlich ausgedehnt werden konnte. Bel
den giinstigen Schweinepreisen des Jahres 1929 wurde durch den Um-
bau im Berichtsjahr ein Reingewinn von 2000 RM erzielt.

Unbedingt erforderlich war die Anschaffung eines Sackaufzuges, da
vordem das gesamte Getreide abgetragen werden muBte, wofiir ein
Zeitaufwand von 5 Minuten fiir je 50 kg bendtigt wurde . . . Gleich groB,
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wenn nicht noch gréBer, ist die betriebswirtschaftliche Bedeutung des
Sackaufzuges, da erst durch ihn und die gleichzeitige Benutzung des
ebenfalls neu angeschafften Kaffgeblases, durch das etwa 120 Frauen-
stunden eingespart werden, die Durchfiihrung des Hockendrusches er-
maoglicht wird ... Neben verschiedenen anderen Maschinen, wie zum
Beispiel einer Dampfanlage, einer Schrotmiihle, einer Jauchepumpe,
wurde auch eine Waschmaschine eingestellt, die sich auBerordentlich
bewahrt hat. Der erforderliche Aufwand an kérperlicher Arbeit ist gering,
und die Tatigkeit der Hausfrau besteht beim Waschen in erster Linie nur
in der Wartung der Maschine. Gerade in dem kleinen Betrieb féllt die
betriebswirtschaftliche Bedeutung dieser Anlage besonders ins Ge-
wicht, da friiher an Waschtagen samtliche Arbeiterfrauen dem Betriebe
entzogen wurden."

Dieser Auszug lber die ersten MaBnahmen im ersten Beispielsbetrieb
mag geniigen. Das RKTL erkannte immer deutlicher, daB es mit Teil-
mechanisierung auf dem einen oder anderen Gebiet nicht getan ist.

Streit um Stromtarife

Und nun wiederholte sich in der Innenwirtschaft, was wir von der AuBen-
wirtschaft schon kennen, némlich die Einfiihrung der Fremdenergie.
Ahnlich wie auf dem Acker mit dem Dampfpflug hatte es im Hof mit der
Lokomobile fiir den Antrieb der Dreschmaschine begonnen. Beide
Male hatte sich der Dampf nur in GroBbetrieben durchgesetzt. Auf dem
Acker wurde er vom Dieselmotor, im Hof vom elektrischen Strom ab-
geldst. Der Name des RKTL ist mitder Einfiihrung des elektrischen Stroms
in die Landwirtschaft nicht weniger verbunden als mit der Einfiihrung
des Dieselschleppers. Unmittelbarer AnlaB waren Auseinandersetzun-
gen Uber Stromtarife zwischen Elektrizitatsversorgungsunternehmen
und Landwirtschaft. Deren Wurzeln aber lagen tiefer und waren viel-
schichtiger.

Beginnen wir mit den Elektrizitdtsversorgungsunternehmen, die ab der
Jahrhundertwende sogenannte Uberlandzentralen errichtet hatten. Sie
erstrebten damit auBer der Versorgung kleiner Stadte und Ortschaften
mit elektrischer Energie auch den AnschluB groBer Giter. Diese Hoff-
nung erwies sich als Fehlkalkulation. Die paar kleinen Dreschmaschi-
nen, Hackselmaschinen und Wasserpumpen wurden nur kurze Zeit be-
nutzt, ihr Energieverbrauch war gering. Auch die Hoffnung auf Elektro-
pfliige erfiilite sich nicht. Zwar lieB sich die Stromabnahme aus der
Oberlandleitung technisch I6sen, und auch die Pflugarbeit war befriedi-
gend (die Elektropflige arbeiteten nach dem Prinzip des Dampfpflugs,
zum Teil im Ein-, zum Teil im Zwei-Maschinen-Betrieb), aber die ganze
Apparatur war viel zu teuer und setzte sich nicht durch, Der dritte Riick-
schlag kam mit der elektrisch betriebenen Meyenburg-Fréase, die die
Siemens-Schuckert-Werke (SSW) 1912 dem Erfinder abkauften und jahre-
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lang mit ihr experimentierten (Holldack). Und schlieBlich setzte sich auch
die Elektrosilage nicht durch, bei der der Futterstock im Silo durch Ein-
leitung elektrischen Stroms erwarmt wurde, bis die Garung eintrat.

So standen also die Uberlandzentralen da und hatten zu wenig Absatz
aus ihren langen, teuren Leitungen. Das Problem war {ibrigens schon
1910 erkannt. Damals hielt der Vater des schon erwahnten ,Mé&hdre-
scher-Wallem" als Ingenieur bei Siemens-Schuckert einen Vortrag tber
»Die Elektrizitdt in der Landwirtschaft und deren Beziehungen zu den
Uberlandzentralen“ (der ihm, wie er spéter berichtete, die Aufforde-
rung seines friilheren Lehrers einbrachte, mit der Arbeit zu promovieren,
was er natirlich bereitwillig befolgte). Wallem senior sagte damals schon
klipp und klar voraus, daB sich der AnschluB der Guter und der Dorfer
an das Stromnetz nur rentieren kann, wenn die Landwirtschaft so viel
Strom wie méglich abnimmt, nicht nur fiir Dreschmaschinen und kleine
ortsfeste Arbeitsmaschinen, sondern auch fiir den Betrieb der Feldbah-
nen, zur Futterbereitung, zum Kochen und &hnlichem.

Seine Ausfiihrungen wurden auf der schon mehrfach erwahnten VDI-Ta-
gung im Jahr 1919 in Berlin von A. Petri, dem Direktor der Uberland-
zentrale Belgard, bestatigt. Doch die Landwirtschaft beharrte auf ihrem
Standpunkt: Bevor der Strom nicht billiger wird, kénnen wir nicht mehr
abnehmen. Auch der 6ffentliche Disput zwischen Zander und Petri
1924/25 brachte keine neuen Argumente, Zander hatte vorgeschlagen,
den Tarif zu teilen in einen solchen fiir den Grundverbrauch und einen
fir den Mehrverbrauch. , Setzen wir uns zusammen und priifen, wie der
Verbrauch durch entgegenkommende Tarife so angehoben werden
kann, daB beiden wirtschaftlich geholfen ist!“ Petri gab zu, ,daB der
erhohte Umsatz der Kernpunkt der ganzen Frage bei einer Preiser-
maBigung ist", und schlug seinerseits vor, die Elektrizitdtswerke soll-
ten bei der Entwicklung entsprechender Elektrogerédte behilflich sein
und fir ihre Einfihrung werben.

Einen ersten Markstein in der Anndherung der beiden streitenden Par-
teien bildete dann der , Elektrohof” auf der 32. DLG-Wanderausstellung
1926 in Breslau. Zander bezeichnete ihn als ,,eines der fesselndsten Bil-
der der ganzen Ausstellung” und schlug dem Verband der Elektrizitéts-
werke schon damals vor, er solle einen existierenden Hof zu einem sol-
chen Musterhof fiir die Elektrizitatsanwendung ausbauen.

Inzwischen war das Interesse an einer Rationalisierung des Landhaus-
halts immer starker geworden. Anfang 1921 kam eine deutsche Uber-
setzung des amerikanischen Buches ,Die rationelle Haushaltsfiihrung
— das Taylorsystem im Haushalt" auf den Markt. Die Motoren- und
Elektroindustrie wartete mit Neuheiten auf, 1919 mit dem Kurbelmotor,
1923 mit den ersten elektrisch angetriebenen Haushaltsmaschinen, auch
schon Kaéltemaschinen, fiir die Landwirtschaft. Die Versuchsanstalt fir
Landarbeit in Pommritz (Sachsen) unter Prof. Dr. Rudolf Derlitzki hatte
das Thema in ihr Arbeitsprogramm aufgenommen (Frau von Strantz).
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Als Vorsitzender des Ausschusses fiir den Landhaushalt arbeitete Der-
litzki eng mit dem RKTL zusammen und priifte unter anderem elektrisch
beheizbare Herde sowie Haushaltsmotoren mit den dazugehérigen Ar-
beitsmaschinen. Das Interesse der Landwirtschaft an einer Verbesse-
rung und Verbilligung der Stromversorgung hatte neue Impulse erhal-
ten.

Als sich trotz all dieser guten Ansétze auf beiden Seiten keine Einigung
im Tarifstreit abzeichnete, schaltete sich das RKTL ein. Im Téatigkeits-
bericht 1932 heiBt es: ,Die Auseinandersetzungen zwischen Stromer-
zeugern und Stromverbrauchern haben in den letzten Jahren immer
scharfere Formen angenommen. Da ein sachliches Ergebnis dabei nicht
erzielt worden ist, hat sich das Reichskuratorium veranlaBt gesehen,
den Versuch zu unternehmen, durch Besprechung auf sachlicher Basis
einen Ausgleich der beiderseitigen Interessen zustandezubringen. Den
Forderungen der Landwirtschaft auf starke Senkung der Tarife stehen
die Argumente der Stromerzeuger gegeniiber, die mit Ruicksicht auf
ihre hohe Kapitalbelastung und den immer starker zuriickgehenden
Stromverbrauch eine Absenkung der Tarife als unmdglich bezeichnen.“

Die TidL sagte es noch deutlicher: ,Die wirksamste Moglichkeit, die
Versorgung der Landwirtschaft mit elektrischer Energie wirtschaftlicher
zu gestalten, besteht in der Steigerung des Stromverbrauchs und in der
besseren Verteilung der Abnahme durch vermehrten Verbrauch von
Nachtstrom und in der Verlagerung der Tages- und Jahresspitzen nach
den augenblicklich bestehenden Talern zu. Durch vermehrten Verbrauch
von Kraft und Licht kann dieses Ziel nicht erreicht werden, denn der
Kraftverbrauch liegt bei gegebenen Betriebsverhéltnissen fest durch
die Héhe der Getreideernte, des Futter- und eventuell des Brennholzbe-
darfs. Vermehrter Lichtverbrauch wiirde vermehrte Bequemlichkeit be-
deuten, aber kaum verbesserte Wirtschaftlichkeit. Die einzige Mdglich-
keit, durch Mehrverbrauch die Wirtschaftlichkeit der bestehenden elek-
trischen Anlagen zu verbessern, besteht also in der Anwendung von
Elektrowéarme im béauerlichen Haushalt. Und hier sind die Aussichten fiir
die Zukunft keineswegs so ungtinstig, wie sie vielleicht auf den ersten
Blick erscheinen mogen . . .“.

Die Elektroddrfer des RKTL

Aus dieser Erkenntnis heraus entschloB sich das RKTL zum praktischen
GroBversuch. Man wollte den Uberlandzentralen zeigen, welche Reser-
ven hier stecken, wenn sie nur die Tarife entsprechend gestalten. Die
Idee der ,Elektrodérfer” war geboren.

Zur Bearbeitung dieses weiten und — wie gezeigt — schwierigen Ge-
biets engagierte Schlabach Dipl.-Ing. Heinrich von Waechter, der da-
mals bei der Landwirtschaftskammer Brandenburg an einem Sonder-
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auftrag Uber die technische Entwicklung von Kartoffelddmpfanlagen
arbeitete, ein Thema Ubrigens, das ihn auch beim RKTL nicht loslassen
sollte (Dampfkolonnen). Die wissenschaftliche Leitung ibernahm Prof.
Derlitzki, der als Experte fiir Landarbeitswissenschaft die Rationalisie-
rung des Landhaushalts schon friih in die Pommritzer Arbeiten mit ein-
bezogen hatte. Derlitzki und von Waechter bildeten ein hervorragendes
Gespann, ganz dhnlich wie Zérner und Koéstlin. Wohlwollend unterstitzt
durch Direktor Petri begannen sie mit der Einrichtung der Elektro-Bei-
spielsdorfer.

Die Methode war einfach: Jede interessierte Familie in den ausgesuch-
ten Dorfern bekam die Elektrogerdte zunéchst leihweise, und zwar
kostenlos. Nach einem Jahr muBte sie sich entscheiden. Wollte sie die
Geréte nicht behalten, entstanden ihr keinerlei Kosten. Behielt sie sie,
muBte sie sie bezahlen. Der verbrauchte Strom muBte auf jeden Fall
bezahlt werden. Die Werke installierten in einem Teil der Betriebe
Stromzahler, um den Verbrauch der einzelnen Geréte zu messen, die
Gerateindustrie hatte Gelegenheit, die praktische Bewahrung ihrer Er-
zeugnisse zu testen.

Schon im Jahr 1935 konnte das RKTL die ersten Erfahrungen aus
den zuerst eingerichteten Dorfern Saulwitz, Fellbach und Walkersbach
melden: ,Von den 39 zur Verfligung gestellten Elektroherden sind alle
39 ibernommen worden, von den 45 HeiBwasserspeichern 23 und von
den 42 Futterddmpfern 36.“ Das war ein Uberraschend gutes Ergebnis.

Es ermunterte das RKTL, die Versuche auf weitere Dorfer und noch
mehr Gerate auszudehnen. Daneben liefen die Verhandlungen mit den
Uberlandzentralen um eine wirksame Tarifgestaltung weiter. Bei Kriegs-
ausbruch war die Zahl der Elektrodorfer auf 25 gestiegen und eine
Tarifgestaltung erarbeitet, die bei einer vier- bis sechsfachen Steige-
rung des Stromverbrauchs nur eine eineinhalb- bis zweieinhalbfache
Kostenerh6hung bewirkte. Die Ergebnisse sind in der RKTL-Schrift 75
verdffentlicht. Der Elektrifizierung der Landwirtschaft war der Durch-
bruch gelungen, und das RKTL war um eine Erfahrung reicher, die es
spater bei der Dorfberatung wleder verwerten konnte.

Ahnliche Versuche, wenn auch naturgemaB ganz auf die Wérmewirt-
schaft beschrankt, wurden Ubrigens dann auch mit Holz, Steinkohle und
Braunkohle durchgefiihrt. Und nach dem Krieg kniipfte das KTL noch-
mals an die Vorkriegsarbeiten an, wobei es im wesentlichen um die
Warmwasserbereitung ging (Berghofen, Frau Schulz-Peters geb. Muth).

Von Waechter hat sich 20 Jahre spaéter fiir die liberaus fruchtbare Zu-
sammenarbeit bei Direktor Petri bedankt. Zu dessen 80. Geburtstag im
Jahr 1953 schrieb er in einem offenen Brief in der ,Landtechnik“: ,Als
wir uns kennenlernten, hatte ich die Hochschule gerade ein Jahr hinter
mir und war von landwirtschaftlicher Seite mit der fiir einen Anfénger
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reichlich anspruchsvollen Aufgabe betraut, etwas gegen die hohen
Strompreise der Elektrizitdtswerke zu tun. In jener Zeit der Arbeitslosig-
keit hétte man als junger Ingenieur auch noch ganz andere Aufgaben
angepackt. Sie hatten mir damals, als Vorsitzender des landwirtschaft-
lichen Ausschusses des VDEW, das Leben schwer, ja, Sie hatten mich
auf diesem Gebiet in einem Jahr ,fertig' machen kénnen. Das aber lag
lhnen fern .. ."“.

Prof. Derlitzki erhielt nach dem Krieg einen Ruf an die Martin-Luther-
Universitat in Halle-Wittenberg und las dort ,Landarbeitslehre” bis
kurz vor seinem Tod im Jahr 1958.

Als der damalige Referent fiir Landtechnik im Reichserndhrungsministe-
rium, der unvergeBliche und auch um die TidL hochverdiente Ministe-
rialrat Dipl.-Ing. Karl Dérffel, am 4. Januar 1944 einem Zugungliick zum
Opfer fiel, wurde von Waechter sein Nachfolger. So machte er nach 1945
alle Stationen bis zur neuen Bundesregierung mit, Obernkirchen, Ham-
burg, Stuttgart, Minden, Frankfurt, und bekleidete ab 1950 wieder seine
alte Stellung im Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten in Bonn. In jenen schwierigen Jahren hat er viel getan fiir den
Aufbau der deutschen Landmaschinenindustrie und der landtechnischen
Verbéande. Er gehorte zu den Griindungsinitiatoren des KTL. In des-
sen Vorstand vertrat er das Ministerium bis zu seiner Pensionierung im
Jahr 1968.

Es wéren noch viele Arbeiten auf dem Gebiet der Innenwirtschaft anzu-
fihren, die das RKTL angeregt, ganz oder teilweise finanziert oder auch
im Rahmen praktischer Versuche selbst durchgefiihrt hat, zum Beispiel
uber Mistférderanlagen, Greiferaufziige, Gebldse, Hackselmaschinen;
auf dem Bausektor die Arbeiten tber Stalliiftung, die Richtlinien fir Gar-
futterbehélter und Kartoffeleinsduerungsgruben, das gesamte Trock-
nungswesen — aber von einer technischen Revolution waren alle diese
Einzelforschungen noch weit entfernt, Die kam erst spéater und in Etap-
pen, als weitere Fortschritte der Technik und die beginnende Verénde-
rung der Agrarstruktur die Betriebsorganisation und damit auch das
Bauwesen grundlegend beeinfluBten.

Erste Ansiitze im Bauwesen

Dem landwirtschaftlichen Bauwesen und damit auch der Technik der
Veredlungswirtschaft blieb nichts von alledem erspart, was die Technik
der Feldwirtschaft etwa zwischen 1923 und 1959/60 erlebt und erlitten
hatte. Nur dréngte sich hier alles auf einen wesentlich kiirzeren Zeit-
raum zusammen, man kénnte sagen auf den gedanklichen Ubergang
von der alten ,,Ackernahrung“ zum modernen landwirtschaftlichen Un-
ternehmen. Diese kiirzere Zeitspanne war ein Gliick. Eine kurzsichtig
gekaufte Maschine ist nach einigen Jahren abgeschrieben und kann
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durch eine neue ersetzt werden. Bei einem falsch erbauten Geb&ude
geht das nicht!

Késtlin hatte zur Baulehrschau auf der DLG-Ausstellung 1950 in Frank-
furt geschrieben: ,Das landwirtschaftliche Bauen wird seit Generationen
unterbewertet, obschon man seit geraumer Zeit weiB, daB die Hélfte der
bauerlichen Arbeit und mehr in Haus und Hof getan wird — in fast eben
der gleichen Weise wie vor vielen Generationen; nur die Menge der
Arbeit hat sich mit steigenden Ertrdgen vermehrt, die Leistung jedoch
kaum. Vermehrt haben sich die Anforderungen an die Hygiene und die
Wohnkultur — mit Recht.”

Er schitzte den baulichen Investitionsbedarf der westdeutschen Land-
wirtschaft auf 40 bis 50 Milliarden DM. Natiirlich gebe es Einsparungs-
moglichkeiten, aber man misse sich andererseits daran gewdhnen,
Gebédude wie Maschinen als Betriebsmittel zu sehen. ,Hohe Baukosten
sollten Ansporn dazu sein, dem Bauern solche baulichen L&sungen
anzubieten, die ihm trotz der héheren Kosten einen héheren wirt-
schaftlichen Erfolg seines Betriebes sichern und ihn nicht zum Zins-
knecht seiner Gebdude machen.”

Das waren erste Ansétze, Gebaude nicht mehr als ,,notwendiges Ubel*
zu sehen (von Engelberg), aber daB Technik und Bau zusammen auch
die Aufgabe haben, die Produktivitdt des Landwirts in der Veredlungs-
wirtschaft zu steigern, war noch lange nicht Allgemeingut. Erst spéter
brachten Amerikafahrer die dort iibliche Betrachtungsweise mit: ,Ein
Mann macht. .. 50 Kiihe oder 600 Mastschweine oder 10 000 Legehen-
nen.“ Bei uns ging man von der gegebenen Betriebsorganisation aus,
und dazu gehérten im allgemeinen 6 bis 10 Kiihe, ein paar Mastrinder,
eine Muttersau und 10 bis 20 Mastschweine sowie 20 bis 50 Hilhner —
ein ,zoologischer Garten", wie man spéater h6hnisch sagte.

Den ersten AnstoB nach dem Krieg gab sicherlich der ,Hackselhof*. Der
Bauer Goétz in Adelsheim hatte Erfahrungen damit und warb dafiir in
seiner Schrift ,Sparhof-Anlagen” (Selbstverlag, 1950). Prof. Segler
hatte in England den Feldhacksler studiert und in seinem Vdlkenroder
Institut mit Untersuchungen lber den Raumbedarf von Hécksel begon-
nen. In Bad Kreuznach machte man die ersten arbeitswirtschaftlichen
Versuche mit gehéckselter Einstreu und gehéckseltem Heu. Die KTL-Ta-
gung in Boppard 1951 stand ganz im Zeichen des Héackselhofes. Die
»Héckselkette" wurde wichtiger Bestandteil der Arbeiten des vom KTL
neu zusammengestellten Futterernte-Teams.

Aber eigentlich blieb gar keine Zeit fiir Experimente. Das Fliichtlings-
siedlungsgesetz war am 10. August 1949 verkiindet worden, die neuen
Siedlerstellen schossen wie Pilze aus dem Boden, damals noch alle
als Vollerwerbsstellen ausgelegt. Wie anders als , konventionell* hétte
man sie bauen sollen? Ahnliches traf fiir den Wiederaufbau kriegszer-
storter Gehofte zu.

Das Jahr 1952 {iberraschte dann doch mit den ersten Experimenten. Dr.
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Friedrich Greiff und Architekt Kurt Kirstein stellten auf der Griinen Wo-
che in Berlin einen Kleinbauernhof vor. Erstmals stand das Wohnhaus
frei, die Wirtschaftsgebdude mit hohen Héackselvorratsrdumen waren
um eine Futterzentrale mit Gebldsehacksler gruppiert. Mitte des Jahres
folgten die ersten Auseinandersetzungen iber Laufstall — Anbinde-
stall und ebenerdige — deckenlastige Lagerung von Heu und Stroh.
~Wenn wir das Heu und Stroh doch mechanisch oder pneumatisch
transportieren”, sagte Deschepper, ,kénnen die Transportentfernun-
gen groBer sein. Dann ist ebenerdige Lagerung arbeitswirtschaftlich
zweckmaBiger und verursacht weniger Baukosten.” Diese neuen Er-
kenntnisse verwerteten Dr. Heinz Dobert und Architekt Hermann Pohl-
mann, als sie im Auftrag der ALB Schleswig-Holstein einen Musterhof
fur die NORLA zu planen hatten, einen 24-ha-Hof als Einmannbetrieb!
Die Revolution in den Hoéfen warf ihre Schatten voraus. Dobert und
Pohlmann entschieden sich fiir eine Futterzentrale mit ebenerdiger
Vorratslagerung. Fir den Rindviehstall boten sie zwei Alternativen:
einen Anbindestall mit Kurzstdnden als Warmstall und einen Tieflauf-
stall als Kaltstall. Architekt Rudolf Hofmann in Coburg baute bereits
Laufstélle fir die Praxis, und Dr. Erich Kulke legte als ALB-Auftrag eine
umfassende Untersuchung von Laufstéllen mit Melkstand unter Einbe-
ziehung amerikanischer Erfahrungen vor. Es schien, als ob der Durch-
bruch zum modernen Bauen kurz bevorstehe. Hans Deschepper als
alter RKTL-Mann und neuer Geschaftsfilhrer der ALB verfolgte die
laufenden KTL-Arbeiten liber die Mechanisierung der AuBenwirtschaft
genau und begann die Auswirkungen vorauszuahnen: BetriebsvergréBe-
rung und Betriebsvereinfachung (,Die Gebédude der Landwirtschaft,
ALB-Schrift 1954).

Die Aussiediungen kamen zu frilh

Im Rickblick erwies sich dann als Bremse, was damals allen als Fort-
schritt erschienen war, ndmlich das Agrarstrukturverbesserungspro-
gramm der Bundesregierung, das Bundesernahrungsminister Heinrich
Libke 1954 der Offentlichkeit vorlegte. Zwar hatte die ALB nach einer
zweitdgigen Besichtigungsfahrt durch Hessen im Oktober 1953 noch
festgestellt, daB ,der Allgemeinzustand der Geb&dude in den meisten
béuerlichen Betrieben weder den baulichen noch den neuzeitlichen be-
triebs- und vor allem arbeitstechnischen und sonstigen Anforderungen
entspricht”; aber die ersten Aussiedlungshdéfe, die ab 1954/55 entstan-
den, kamen vom Standpunkt der Landtechnik und des landwirtschaft-
lichen Bauens her gesehen um etliche Jahre zu friih. Der Kreis derjeni-
gen, die ahnten, daB die noch laufenden Versuche mit den neuen
Sammelerntemaschinen die Arbeitsproduktivitat sprunghaft erhéhen
und gréBere Betriebe und Spezialisierung erzwingen wiirden, war noch
zu klein. Die neuen Erkenntnisse waren auch noch nicht so abgesichert,
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als daB man darauf hatte bauen kénnen im eigentlichen Sinn des Wor-
tes. Die Aussiedlungsbauern wollten kein Risiko eingehen. Und po-
litisch erschien das Thema noch viel zu brisant, als daB man héatte in der
Offentlichkeit sachlich dariiber diskutieren kénnen.

So baute man denn die Aussiedlungen in den ersten Jahren fiir die
alte Betriebsorganisation und die alte BetriebsgroBe, vielleicht erweite-
rungsféhig, aber auch das nicht immer. ,What does this man operate?*
fragte ein amerikanischer Experte lberrascht, als ihm eine Siedlungs-
gesellschaft stolz einen nagelneuen Aussiedlungshof zeigte und er
nichts sah als ein paar Kiihe, ein paar Rinder und ein paar Schweine.
Es muBte etwas geschehen, und zwar schnell. Aber wer war ,zustan-
dig“? Oder wer wiirde die Initiative ergreifen?

Als einer der ersten erinnerte sich Tréscher an die Zeit vor 25 Jahren,
an seine Mitarbeit als RKTL-Mann bei der technischen Ausriistung von
Siedlerbetrieben und auch an seine schon damals aufgestellte Forde-
rung, man sollte den Techniker bereits zum Gehéftentwurf hinzuziehen
und nicht erst dann, wenn die Gebaude schon stehen. So griindete er
1954, inzwischen Ministerialdirektor im hessischen Landwirtschafts-
ministerium geworden, zusammen mit Prof. Rolfes und Architekt De-
schepper die Arbeitsgemeinschaft zur Verbesserung der Agrarstruktur
in Hessen (AVA) e. V. und bat das KTL um Mitarbeit. Es ging seinerzeit
um die ersten BeispielsmaBnahmen in Trendelburg, Runkel und Jiiges-
heim. Dr. Mélbert vom KTL hat diese Aufgaben wahrgenommen. Das
Raum- und Funktionsprogramm, die Grundsétze fiir die bauliche Gestal-
tung und die Forderung nach einer sauberen Kalkulation der Geb&ude-
kosten waren die ersten Ergebnisse. Auch der ,Sandhof“ und die
spéatere Arbeitsgemeinschaft ,Hilf Dir selbst in Haus und Hof“ gehen
auf die damals gesammelten Erfahrungen zuriick. Die AVA Hessen be-
wébhrte sich als integrierende Kraft in der Verbesserung der Agrarstruk-
tur; von ihr sind viele Impulse ausgegangen, die spater auch anderen
Organisationen zugutekamen.

Eine gemeinsame Tagung und ihre Folgen

Dr. Fritz von Engelberg, der 1954 Freiherrn von Thiingen im Vorsitz der
ALB abgel6st hatte, schlug vor, mit einer gemeinsamen Tagung von
KTL und ALB unter dem Thema , Agrarstruktur, Technik und Bauen“ ein
Signal zu setzen. Das war 1957 in Karlsruhe, und Engelberg selbst hielt
das Einleitungsreferat. Das Signal dirfte in weiten Kreisen auch ver-
standen worden sein. Nur stellte sich heraus, daB Betriebswirtschaft-
ler, Architekten und Landtechniker einfach noch nicht so weit waren,
um die Konsequenzen ihrer eigenen Arbeit fiir eine kiinftige Agrarstruk-
tur vorauszusehen und der Offentlichkeit deutlich zu machen. So konnte
Prof. Dr. Hermann Priebe noch von einer notwendigen , Abstockung von
Betrieben zwischen 20 und 50 ha auf die dem Arbeitspotential einer
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Familie entsprechenden GréBe" sprechen und 10 ha als MindestgrdBe
fur die Befriedigung der Lebensanspriiche einer Familie mit 2 Voli-
Arbeitskraften bezeichnen. So konnte Prof. Dr. Carl Heinrich Dencker
noch einen Feldhécksler fordern, der unter giinstigen Verhéltnissen von
einem 15-PS-Schlepper angetrieben werden kann. Prof. Dr. Johannes
Knecht brach noch eine Lanze fiir den Hackseldrusch, und Prof. Dr. Emil
Woermanns Ausfiihrungen liber die Betriebsentfeinerung klangen eher
defensiv als offensiv; er ordnete noch jeder BetriebsgréBe eine spezi-
fische Mechanisierungsstufe zu. Von BetriebsvergréBerung und der lo-
gischen Konsequenz auf der anderen Seite, Betriebsaufgabe, war nur
sehr am Rande die Rede. Man nahm die gewachsene Agrarstruktur
immer noch als gegebene GréBe hin, nach der sich alles andere zu
richten hatte. Es sollte nochmals ein gutes Jahrzehnt vergehen — Stich-
wort EWG, Stichwort Mansholt —, bis die agrarpolitische Fiihrung in
ihren FérderungsmaBnahmen differenzierte und den Umstrukturierungs-
prozeB in der Gesetzgebung auch sozial absicherte. Erst von da ab hat
die neuzeitliche Agrartechnik mit der Agrarpolitik wieder Frieden ge-
schlossen. Vorher muBte sie immer, direkt oder indirekt, den Vorwurf
einstecken, sie helfe doch eigentlich nur den GroBbetrieben. Von da
an hat das KTBL dann auch seine ganze Arbeit konsequent auf die
Leitlinien des Agrarprogramms der Bundesregierung ausgerichtet.

Und doch hatte die erste gemeinsame ALB/KTL-Tagung ihren guten
Sinn gehabt: Die Kritik aus den eigenen Reihen und aus dem Freundes-
kreis trug mit dazu bei, den Schwerpunkt der KTL-Arbeit von der Tech-
nik in der Feldwirtschaft mehr und mehr auf die Technik der Vered-
lungswirtschaft zu verlagern, zumal sich damals bereits abzeichnete,
daB die neuen Feldarbeitsverfahren ,praxisreif waren oder in Kiirze
sein wiirden. Sichtbaren Ausdruck fand diese Schwerpunktverlagerung
unter anderem in der Griindung der ,Arbeitsgemeinschaft Technik und
Bau in der Tierhaltung” am 11. Juli 1963 auf Grund einer Anregung von
Dr. Mélbert. In dieser Arbeitsgemeinschaft wirken nicht nur Landtechni-
ker und Architekten mit, sondern dariiber hinaus alle Sparten der Tier-
haltung bis hin zu den Erndhrungsphysiologen. Wieder ein Beweis dafiir,
daB es keine partielle Mechanisierung gibt, sondern daB alle Fachrich-
tungen ihre Erkenntnisse beisteuern missen.

Der Kuhstall wandelt sein Gesicht

Zunachst sah alles erschreckend verzettelt, richtungslos, fast ziellos
aus, was sich spéter dann doch zu empfehlenswerten Produktionsver-
fahren zusammenfinden sollte. Die Ausgangspunkte waren véllig un-
terschiedlich.

StauB war die treibende Kraft in Richtung strohloser Aufstallung und
Flussigmist. Er hatte gerade (1957) seine Flugschrift ,Das Stroh hinter
dem Mé&hdrescher" fertiggestellt. Nun sollten die davon betroffenen
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Disziplinen die Konsequenzen aus der Erkenntnis ziehen, daB das
Stroh auch direkt in den Boden eingebracht werden kann, ohne den
Umweg lber den Stall.

Dr. Johann Friedrich Wander in Vélkenrode untersuchte bereits den
Kurzstand, der mehr und mehr den Mittellangstand verdrangte, und die
dazugehdérigen Anbindevorrichtungen, die das Tier so steuern sollten,
daB der Stand auch bei wenig oder keiner Einstreu sauber blieb.

Prof. Brenner und seine Mitarbeiter Grimm, Schurig und Weidinger in
Weihenstephan kamen von der Feldhackslerkette zwangsléufig auf die
Silotechnik, die Entnahmefrdsen und die mechanische Fitterung im
Laufstall. Im KTL-Tatigkeitsbericht 1964 heiBt es dazu: ,Der bisherige
Erfolg der Bemiihungen in Weihenstephan kann dahingehend zusam-
mengefaBt werden, daB unter einer Reihe von praktischen Verhéltnis-
sen eine liickenlose technische Kette von der Befiillung liber die Kon-
servierung in einer geeigneten Siloform bis zur Entnahme und Vertei-
lung erreicht wurde. Das Verfahren ist durch den Weihenstephaner Silo,
Obenfrase und Verteilung mit Schneckenférderern gekennzeichnet.”
Die Arbeiten gingen dann weiter mit der mechanischen Reinigung von
Laufhofen, der Lagerung und Ausbringung von Laufhofmist, einem Kot-
Harn-Gemisch mit Einstreu- und Futterresten, das hohe Anforderungen
an die zu verwendenden Pumpen stellt.

Ebenfalls in Weihenstephan untersuchten Dr. Horst Eichhorn und seine
Mitarbeiter arbeitswirtschaftliche und bauliche Fragen des Laufstalls
mit Liegeboxen und fanden detaillierte Antworten fiir die bauliche Ge-
staltung.

Im Max-Planck-Institut fiir Landarbeit und Landtechnik, Bad Kreuznach,
fihrten Untersuchungen iiber die Arbeitswirtschaft bei Gitterrost und
Spaltenboden (Dr. W. Hammer und Dr. W. Riiprich) zu Lésungen der
Kotbeseitigung in fester und fliissiger Form.

Neben der mechanischen, bald schon automatischen Fiitterung aus dem
Hochsilo galt das Interesse der Selbstfiitterung am Flachsilo. Dr. C. Vogt
und Dipl.-Landwirt W. Nordhausen beobachteten Betriebe in der Praxis.
Der Landtechnische Verein in Bayern e. V. (Dr. Heinz-Lothar Wenner,
spéter Dr. Heinz Schulz) kam liber Frontlader und Ladewagen (Lang-
gutkette) zum Flachsilo, entwarf FreBgitter dafiir und spater — unab-
hangig vom Silo — Vorratsraufen und Raufenwagen zur ,Selbstbe-
dienung”.

Die KTL-Gesprache ,Einstreuarme und einstreulose Aufstallungsfor-
men in der Rindviehhaltung" (1963) und ,Futtern und Entmisten von
Rinderlaufstallen* (1965) zogen die erste Bilanz aus all diesen unter-
schiedlichen Arbeiten an den verschiedensten Stellen, und man war
sich ziemlich einig dariiber, daB mit diesen neuen Haltungsverfahren 40
Kiihe im Familienbetrieb zu betreuen sind. Die Revolution in den Héfen
bahnte sich an.
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Als wesentlich schwieriger zu I6sen erwies sich die Mechanisierung der
Fitterung in Anbindestéllen. Hierflur entwickelte wiederum Weihen-
stephan verschiedene Futterwagen fiir den befahrbaren Futtertisch,
ohne und mit automatischer Futterdosierung.

Die neuesten, noch laufenden Arbeiten gelten wiederum der Fiitterung,
ausgelést durch die Fortschritte der Melktechnik und der Trocknungs-
technik: Da die Zeit, die eine Kuh im Melkstand verbringt, immer kirzer,
andererseits die Kraftfutterration mit steigender Leistung immer héher
wird, sucht man nach Mdglichkeiten einer automatischen Kraftfutter-
gabe an EinzelfreBstanden im Laufstall. Der zweite AnstoB kommt von
den neuen Geraten zur HeiBlufttrocknung von Grinfutter; sie werfen
die Frage nach einem standardisierten Futter in der Rindviehhaltung
auf. Auch sie muB untersucht werden, denn sie kénnte zu einer grund-
legenden Vereinfachung fiihren.

Schon als sich die Vorteile des Rinderlaufstalls abzeichneten, begann
das KTL — schwerpunktmaBig seit 1963 — dem Melken im Laufstall und
den Melkstanden wieder mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Stand
zunachst noch die Technik der Kraftfutterzuteilung im Melkstand im
Vordergrund, so muBte der Arbeitsbereich bald auf die neuen Melk-
techniken ausgedehnt werden. Die Industrie war mit bahnbrechenden
Neuheiten auf den Markt gekommen. 1971 meldete das Institut fir
Landtechnik in GieBen: ,,In Gruppenmelkstanden mit teilautomatisierten
Melkzeugen sind Melkleistungen bis etwa 90 Kiihe pro Arbeitskraft und
Stunde denkbar.“ Damit war die Revolution in den Hoéfen perfekt, 10
Jahre nach der Revolution auf dem Acker. Wegen der hohen Geb&ude-
investitionen wird die Verbreitung in der Praxis hier allerdings wesent-
lich langer dauern. Aber das Wort ,GroBbestdénde“ bedeutet schon
heute nicht mehr dasselbe wie vor 10 Jahren. Das KTBL interessiert sich
bereits fir die Verhéltnisse in 200-Kuh-Bestdnden, die in Kooperatio-
nen vorstellbar werden.

Weitere Beitrdge der ALB

DaB im Laufe dieser landtechnischen Entwicklung auf dem Gebiet der
Veredlungswirtschaft die Zusammenarbeit zwischen KTL und ALB im-
mer enger wurde, ist schon mehrfach erwahnt worden. ,,Die ALB war
Uberall dabei“, sagte spéater ein prominenter ALB-Mann aus jener Zeit.
Und er hatte recht. Dariiber hinaus hatte jedoch die ALB noch ihre
speziellen Arbeitsgebiete und Aufgaben, ohne die der schnelle agrar-
technische Fortschritt nicht denkbar gewesen ware. Er griindete eben
auf dem Fortschritt seiner beiden Saulen, der Landtechnik und des
landwirtschaftlichen Bauwesens.

Leider verbietet es der Platzmangel, auf die vielen und weit verzweig-
ten Aktivitdten der ALB im einzelnen einzugehen; nur einige der wich-
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tigsten kdnnen stichwortartig aufgefiihrt werden, Hofplanung, Detail-
planung und Bauausfiihrung, Verbindung mit der Wissenschaft, mit Bau-
beratern und Bauhandwerkern im In- und Ausland und nicht zuletzt die
Dorfplanung, spater Ordnung im landlichen Raum. Doch zuné&chst seien
die wichtigsten Akteure der damaligen Zeit vorgestellt, Dr. Fritz von
Engelberg als langjéhriger Vorsitzender, heute Ehrenvorsitzender, und
Dipl.-Ing. Klaus von Campe, der Geschéftsfiihrer. Beide haben ein run-
des Jahrzehnt die ALB wesentlich mit gepréagt.

Dr. von Engelberg und Dipl.-Ing. von Campe

Dr. von Engelberg hatte viel mit von Wilmowsky gemein, die intimen
Kenntnisse Uber Landwirtschaft und Industrie und den Blick fiir das
Wesentliche, fiir die groBen Aufgaben, die in vielen Einzelabschnitten
zu I6sen waren. Nach seiner juristischen Ausbildung nahm er im Jahr
1921 seinen stdndigen Wohnsitz auf dem vom Vater erworbenen Hof
Reute bei Radolfzell und wandte sich zunéchst ganz der Landwirtschaft
zu. Die Badische Landwirtschaftskammer berief ihn 1927 zu ihrem Direk-
tor. Hier widmete er sich insbesondere dem Ausbau des landwirtschaft-
lichen Bildungswesens, dem technischen Fortschritt, den Strukturproble-
men im badischen Kleinbauerngebiet und dem Anbau und der Ver-
marktung von Sonderkulturen. Die Nationalsozialisten entlieBen ihn
sofort im Jahr 1933, von Engelberg ging in die Industrie und {iber-
nahm 1935 den Vorsitz im Vorstand eines groBen Unternehmens, zu
dem von Engelbergs Mutter her verwandtschaftliche Beziehungen be-
standen. Ab 1945 war er im Aufsichtsrat dieses Unternehmens tatig.

Hauptséachlich aber war er von 1945 an wieder Landwirt. In selbstloser
Weise stellte er Reute als Versuchs- und Experimentierhof zur Verfi-
gung und bildete dort weit iiber 100 Lehrlinge und Praktikanten aus
aller Herren Lénder aus.

So weit in wenigen Satzen und Daten der Lauf eines reichen und ein-
fluBreichen Lebens. Seine Freunde widmeten ihm zum 80. Geburtstag
am 24. Juli 1970 eine Festschrift, in der Klaus von Campe die Situation
und die Aufgaben des landwirtschaftlichen Bauwesens anfangs der
funfziger Jahre beschrieb und seinen Beitrag wie folgt abschloB: , Alle
diejenigen, die das Gliick hatten, in den vergangenen 20 Jahren in
engerem oder weiterem Zusammenhang mit Dr. Fritz von Engelberg zu-
sammenzuarbeiten, durften erleben, wie er diese ihm auf Grund seiner
Persdnlichkeit erwachsenen und freiwillig ibernommenen Aufgaben mit
Uber jedes Urteil erhabener GroBe, Intensitdt, Umsicht und Behutsam-
keit gleichermaBen ihren Lésungen entgegenbrachte. Seine Person ist
mit den errungenen Erfolgen untrennbar verbunden... Diese Festschrift
wird bei Vielen Erinnerungen wachrufen, Erinnerungen an stiirmische
Auseinandersetzungen, denen nur Dr. von Engelberg Herr werden konn-
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te, an unvergeBliche Erlebnisse beim Studium und bei der Analyse von
Fragestellungen, sei es auf Reisen oder Tagungen, bei denen immer
wieder die Erhabenheit der Aufgabe und die Achtung vor dem Menschen
in so vortrefflicher Weise herausgestellt wurden. Wir, das heiBt alle
seine Mitarbeiter aus jener schwierigen und doch schénen Zeit, haben
ihm zu danken, nicht nur fir die Zusammenarbeit selbst, sondern auch
fur die menschliche Bereicherung, die er uns geschenkt hat.*

Nach dem Riicktritt Dr. von Engelbergs hatten Dr. Blum von der Deut-
schen Bauernsiedlung, Landwirt Carstensen, Landwirtschaftsdirektor
Heinz Dobert von der Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein und
fir kurze Zeit noch Dr. Hans-Giinther Griineisen von der Gesellschaft
zur Férderung der inneren Kolonisation (GFK) e. V. das Amt des ALB-
Vorsitzenden inne.

Klaus von Campe gehérte der jiingeren Generation an. Er hatte wah-
rend seines Architekturstudiums nach dem zweiten Weltkrieg den Weg
zum landwirtschaftlichen Bauwesen gefunden und 1956 die Geschéfts-
fihrung der ALB iibernommen und sie bis 1964 geleitet. Von Anfang an
machte er kein Geheimnis aus seiner Analyse der Lage: ,Wir leben in
einer Ubergangsphase vom traditionellen Bauernhof zur rationellen
Produktionsstéatte fiir landwirtschaftliche Veredlungsprodukte.“ Daraus
ergaben sich die Aufgaben fiir die ALB, und von Campe verteidigte sie
standhaft, auch gegen Widerstédnde aus den eigenen Reihen. Auch sein
Nachfolger bis zur Zusammenlegung mit dem KTL, Diplomlandwirt Jérn
Blocker, hielt an dieser Arbeitsrichtung fest.

Bauplanung und Bauausfiihrung

An erster Stelle ist deshalb der HofplanungsausschuB zu nennen. Zu
Anfang des Jahres 1958 gegriindet, erarbeitete er unter der langjéhri-
gen Leitung von Prof. Férster Grundsatze fiir eine funktionsgerechte
Planung landwirtschaftlicher Betriebs- und Wohngeb&ude. Seine Ergeb-
nisse legte er in immer wieder lberarbeiteten ,Leitsatzen* der Offent-
lichkeit vor, vom Lageplan und der Planung der verschiedensten Stall-
arten Uber die Planung bauerlicher Wohnh&user bis zum technischen
Ausbau.

Mit der konsequenten Ergédnzung der Hofplanung in Richtung Detail-
planung befaBte sich der Musterblatt-AusschuB, Obmann zunéachst Dipl.-
Ing. Halpaap, dann Dipl.-ing. Enno Baasen. Die Bedeutung der
ALB-Musterblatter der Bundes-ALB und der Lander-ALB und spéter
der ALB-KTL-Musterblatter und -Arbeitsblatter 14Bt sich am besten an
der Vorstellung ermessen, was gewesen wére, wenn Bauherren, Archi-
tekten und Bauhandwerker ohne diese sauber und exakt ausgearbeite-
ten Details fiir alle wichtigen Bauteile hatten bauen missen.

Dasselbe gilt fiir die Normblatter fur das landwirtschaftliche Bauwesen,
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denen sich zunachst Oberbaurat Kirstein, anschlieBend Ministerialrat
Schmitter mit FleiB und Sachkenntnis widmeten. Als ein Beispiel von
vielen mag der Hinweis auf DIN 18 910 — Klima im geschlossenen Stall
— geniigen, eine Norm, an der jahrelang gearbeitet wurde (Dr.-Ing. Stie-
tenroth) und die jetzt zur Neufassung heransteht.

Dem Fortschritt auf den Gebieten der Bauausfiihrung, der Baustoffe und
auch des Fertigbaus dienten unter anderem besondere Tagungen (z. B.
die ALB-Tagung 1958 in Minchen), Besichtigungsfahrten, besonders
aber die Bau-Sonderschauen auf den DLG-Ausstellungen und auf der
jéhrlichen Griinen Woche in Berlin. Als einen ,Baukatalog in natiirlicher
GroBe" bezeichnete einmal jemand diese Sonderschauen mit ihren
vielseitigen Darstellungen von Konstruktionsbeispielen und der Anwen-
dung geeigneter Baustoffe. Gerade bei den Ausstellungen bewéhrte
sich auch die gute Zusammenarbeit der ALB mit der Bauwirtschaft und
der Baustoffindustrie.

Koordinierung und Zusammenarbelt

Die Arbeitsweise der ALB ahnelte derjenigen des KTL. Auch die ALB
»Will ihre Ziele durch eine Zusammenfiihrung der Kréfte erreichen”,
wie es in ihrer Satzung hieB. Die Verbindungen und die Zusammenar-
beit gingen bei den Architekten weit (iber den verhéltnismaBig kleinen
Kreis derer hinaus, die schwerpunktmaBig fiir die Landwirtschaft bau-
ten. Hier sei an die ALB-Tagung am 6. Dezember 1958 in K&In erinnert,
gemeinsam mit dem Bund Deutscher Architekten (BDA) veranstaltet,
die sich an alle Architekten wandte und deren Interesse auf das Spe-
zialgebiet des léndlichen Bauens lenkte. Prof. Dipl.-Ing. Heinrich Bart-
mann von der Technischen Hochschule Darmstadt hielt seinerzeit einen
viel beachteten Vortrag iiber ,Die Aufgaben der Architekten im land-
wirtschaftlichen Bauwesen®.

Zur Férderung des Bauhandwerks gab die ALB jahrelang besondere
Handwerkerhefte heraus, Sonderhefte der Zeitschrift ,,Bauen auf dem
Lande"“, die dank der finanziellen Unterstiitzung durch das Bundeswirt-
schaftsministerium und das Deutsche Handwerksinstitut weite Verbrei-
tung fanden. Auf der Deutschen Handwerksmesse in Miinchen war die
ALB wiederholt mit einem Beratungsstand oder einer Sonderschau
vertreten, und bei vielen Lehrgéngen fiir 1andliche Bauhandwerker lei-
stete sie hilfreiche Dienste.

Als nicht minder wichtige Kreise, mit denen die ALB Kontakt und Zu-
sammenarbeit pflegte, sind die Wissenschaft und die Beratung zu nen-
nen. Zum Teil im RationalisierungsausschuB, zum Teil auf anderen We-
gen hat die ALB mit Erfolg versucht, die Forschungsarbeiten auf dem
Gebiet des landwirtschaftlichen Bauwesens in den verschiedensten In-
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stituten des Bundes und der Lander aufeinander abzustimmen, zu ko-
ordinieren und womdglich auch zu finanzieren. Die Ergebnisse solcher
Forschungsarbeiten fanden dann zum groBen Teil ihren Niederschlag
in der Schriftenreihe oder Berichtsreihe der ALB. Die standige Verbin-
dung und Zusammenarbeit mit den Baureferenten der Landwirtschafts-
ministerien und der Landwirtschaftskammern sowie mit den landlichen
Siedlungsgesellschaften gehort traditionsgemaB zu den wichtigsten
Aufgaben der ALB.

Nicht unerwahnt bleiben diirfen in diesem Zusammenhang die Aus-
landsverbindungen. Studienreisen der Bundes-ALB und der Lédnder-ALB
fihrten in fast alle westeuropdischen Lénder. In besonders guter Er-
innerung ist die ALB-Lehrfahrt 1961 nach Siidfrankreich geblieben, in
das groBe Siedlungs- und Landkultivierungsprojekt ,,Bas-Rhéne-Lan-
guedoc”, wo im Zusammenhang mit der Rickfiihrung franzdischer Al-
geriensiedler die Neuordnung einer gréBeren landlichen Region muster-
giiltig geplant worden war.

Ebenso empfing man die auslandischen Kollegen in der Bundesrepu-
blik und tauschte gegenseitig Erfahrungen am Objekt aus. Wéahrend
der Jubilaumstagung, 1959 in Frankfurt, sprachen mehr ausléndische
Referenten als deutsche.

Wiederholt wurde die ALB auch zu Gutachten fiir Projekte der Entwick-
lungshilfe herangezogen. Die Planung und der Bau des Beispielgutes
Tahir Ova in der Tiirkei lagen weitgehend in der Hand der ALB (von
Campe).

Von der Dorfauflockerung zur Neuordnung des léndlichen Raumes

So unvolistédndig dieser kurze AbriB Uber die Verdienste der ALB an
den Fortschritten in der landwirtschaftlichen Veredlungsproduktion
sein muB — ein wichtiges Teilgebiet darf keinesfalls unerwéhnt bleiben,
auch wenn es mit dem technischen Fortschritt in der Veredlungsproduk-
tion nur mittelbar zu tun hat: die Neuordnung des landlichen Raumes.

Wahrend der ersten Anfange der Agrarstrukturverbesserung als ALB-
AusschuB fiir Dorfauflockerung gegriindet, wurde bald ein AusschuB fir
Dorfplanung und spéater der AusschuB fiir Fragen der Ordnung des
landlichen Raumes daraus — Beweis genug fiir die stdndige Auswei-
tung der Aufgaben auf diesem Gebiet. Obmann war die ganzen Jahre
tber Ministerialrat Dipl.-Ing. Ernst Peter Schmitter, der sich unermid-
lich einsetzte, schon in den Anfangsjahren, als das Versténdnis fir
diese Aufgaben noch weitgehend fehlte:

Auf ihrer 8. Mitgliederversammlung im Jahr 1954 in Kdnigswinter hatte
die ALB nach langer Diskussion liber Fragen der Aussiedlungen land-
wirtschaftlicher Betriebe aus beengter Dorflage in die freie Feldmark
beschlossen, einen AusschuB zu bilden, der die Grundsétze fir diese
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MaBnahmen erarbeiten sollte. Schon bald ergaben die AusschuBbera-
tungen, daB es bei den Aussiedlungen und den damit verbundenen Be-
mihungen um eine Dorfauflockerung und Dorferneuerung im Grunde
um viel mehr ging, néamlich um eine grundiegende ,Neuordnung des
landlichen Raumes*“. Diesen Begriff hat die ALB erstmalig gepragt.
Einige Jahre spater, 1957, versuchte sie auf der Internationalen Bau-
ausstellung in Berlin, der INTERBAU, mit einer groB angelegten Son-
derschau unter dem Thema ,Der landliche Raum von morgen“ einem
groéBeren Kreis von Menschen klarzumachen, daB es neben der Stadt-
planung auch eine Planung auf dem Lande gibt und verstérkt geben
muB. Hinterher wurden lebhafte Diskussionen dariiber gefiihrt, weshalb
die ALB so viel Aufhebens um ein Gebiet mache — heute wiirde man
sagen: um den , AuBenbereich“ —, wo doch ,,gar nichts passiert“. Doch
bald erkannte man, daB die Probleme schneller und dynamischer auf
die landlichen Rdume zukamen, als viele 1957 ahnen oder glauben
konnten.

Es war auch kein Zufall, daB die Konstituierung des ALB-Ausschusses
etwa um die Zeit erfolgte, als die Beratungen der gesetzgebenden Kor-
perschaften iber das Bundesbaugesetz begannen. Wahrend dieser
fast zehnjéhrigen Beratungen gelang es der ALB durch eine gliickliche
Personalunion und durch standigen Kontakt mit dem parlamentarischen
AusschuB, den Gesetzgeber durch Stellungnahmen und Empfehlungen
immer wieder auf die entscheidende Bedeutung des ldndlichen Raumes
und seines Einflusses auf die gesamte Raumordnung unseres Bundes-
gebietes hinzuweisen. Eine Reihe von Schriften der ALB, beispiels-
weise ,Das Dorf und sein Raum* und ,,Der landliche Raum im Bundes-
baugesetz“, von Veréffentlichungen in Fachzeitschriften und von Vor-
tragen vor Wissenschaftlern, Politikern und Praktikern haben zusatzlich
dazu beigetragen, daB in den entsprechenden Bundes- und Landesge-
setzen die landlichen Rdume wenn auch nicht immer ganz in dem von
der ALB gewiinschten AusmaB, so doch eine gebiihrende Beriicksichti-
gung gefunden haben.

Es muB in diesem Riickblick festgehalten werden, daB es die ALB und
insbesondere ihr AusschuB ,Dorfplanung“ war, die als erste Organisa-
tion die Bedeutung des landlichen Raumes erkannt und herausgestellt
hat. Inzwischen ist es Allgemeingut geworden, daB der landliche Raum
nicht mehr nur Raumreserve fiir die wachsenden Stadte und Industrie-
anlagen sein darf, sondern daB Stadt und Land voneinander abhéngig
sind und ihre Lebensrdume gemeinsam umformen und neu gestalten
missen.

Die Arbeiten des ALB-Dorfplanungsausschusses finden seit 1971 ihre
Fortsetzung in der KTBL-Arbeitsgemeinschaft ,Planung im l&ndlichen
Raum*, tber die noch berichtet wird.
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Agrartechnik und Biologie

Revolution auf dem Acker, Revolution in den Hofen! Der schnelle tech-
nische Fortschritt zwang immer wieder zum Nachdenken. Kdénnte es
nicht sein, daB man zu weit gegangen war? Das KTL wollte sich selbst
Rechenschaft ablegen. Welchen EinfluB haben die neuen Haltungsver-
fahren und HerdengréBen auf die Leistungen der Tiere? Lassen sie
sich Uberhaupt mit dem natiirlichen Verhalten der Tiere vereinbaren
(VorstoB in die Ethologie)? Und schlieBlich die Frage des menschlichen
Einflusses: Ist der Mensch Uberhaupt in der Lage, so groBe Bestande
nicht nur 6konomisch und technisch richtig, sondern auch ,tiergerecht”
zu betreuen und zu pflegen? An der Beantwortung all dieser Fragen
arbeiten das KTBL und mit ihm viele Institute heute noch. Sie werden
immer wichtiger. Das gilt nicht nur fiir Rinder, sondern in gleicher Weise
fur Schafe, fir Schweine und fir Hihner. Auch auf diesen Ge-
bieten haben KTL und ALB gearbeitet, und die Tendenzen weisen in
die gleiche Richtung: Technik und Bauwesen haben neue Haltungsver-
fahren ermdglicht, die die Arbeitsproduktivitdt des Menschen verviel-
fachen. Die VergroBerung der Bestédnde und insbesondere die dabei
anfallenden Dungmengen fiihrten das KTBL zwangslaufig auf das Ge-
biet des Umweltschutzes. Die KTBL-Arbeitsgemeinschaft ,Umweltschutz
und Landwirtschaft“ widmet sich diesen Problemen. Tier—Mensch—Um-
welt, hier haben wir die Riickkehr zu einer mehr biologischen Betrach-
tungsweise der Dinge, von der in der Einleitung dieser Schrift die Rede
war. Das KTBL sieht hier eine groBe Aufgabe fiir die Zukunft.
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6. Der lange Weg zur Datenbank

Das Kapitel lber die 50 Jahre langen Bemihungen des Kuratoriums
um die Erforschung der Rentabilitédt der Technik miiBte gerechterweise
am Anfang dieser Schrift stehen. Es war immer ein Hauptthema. Dem
mit der Materie weniger Vertrauten werden die Zusammenhénge jedoch
deutlicher, wenn er die agrartechnische Entwicklung der letzten 50 Jahre
in groben Ziigen schon kennt. Deshalb soll die betriebswirtschaftliche
Betrachtung der Motorisierung und Mechanisierung auf den Ackern
und in den Héfen den Riickblick abschlieBen.

Die Suche nach ,wohlfeilen® Landmaschinen

Wenn man — wie geschehen — tierische Zugkraft und menschliche Arbeit
mehr und mehr durch Ackerschlepper, Landmaschinen und entspre-
chende Gestaltung der Wirtschaftsgebdude ersetzt, also Arbeit durch
Kapital substituiert, lebt man standig mit der Frage, ob sich dieser
Tausch denn auch rentiere. In allen Auftrdgen und Satzungen vom
ReichsausschuB bis heute stoBt man auf fast wortlich die gleichen Pas-
sagen von einer 6konomischen Anwendung der Technik und von einer
Verbesserung der wirtschaftlichen Grundlagen der Landwirtschaft
durch die Technik. Die Erfillung dieser Aufgabe erwies sich mit fort-
schreitender Motorisierung und Mechanisierung als immer schwieriger.
Als die ersten Motorschlepper 2 oder 3 schlecht ausgelastete Pferde-
gespanne im GroBbetrieb verdréngten, erschien die Rechnung noch
einfach: Man stellte die Kosten einer Schiepperstunde und die Kosten
einer Gespannstunde fest, multiplizierte beide mit der jeweils notwen-
digen Stundenzahl fiir die zu leistende Arbeit und schloB daraus, was
.wirtschaftlicher" war, Schlepper oder Gespanne. Ganz &ahnlich rech-
nete man beim Mahbinder, indem man seine Kosten mit denen der
Schnitter verglich, die er einsparte.

Da aber die Maschine die Arbeit auch erleichtert und die Erleichterung
der Arbeit einem elementaren menschlichen Bediirfnis entspricht, ver-
suchten Landwirte, Ingenieure und Architekten standig, die Wirtschaft-
lichkeitsgrenze zu erweitern, um immer mehr Menschen in den GenuB
der Arbeitserleichterung und auch Arbeitszeitverkiirzung durch die
Technik im weitesten Sinn zu bringen. Es gibt nichts, was nicht versucht
worden wére, um dieses Ziel zu erreichen.

Der erste Blick bei diesen Bemiihungen fiel verstandlicherweise auf
den Preis einer Maschine oder eines Geb&udes, denn Abschreibung
und Verzinsung machen einen hohen Anteil der Festkosten aus." Eine
Landmaschine muB wohifeil sein“, forderte Geheimrat Fischer einmal.
Den EinfluB der groBen Serie auf den Preis hatte schon der Reichsaus-
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schuB beim Vergleich zwischen Fordschlepper und Péhischlepper er-
kannt. Und wenn schon nicht die ganze Maschine, dann sollten doch
moglichst viele Einzelteile in moglichst groBer Zahl fabriziert werden
kénnen. Dies war der Hauptgrund, weshalb KTL und ALB immer inten-
siv an der Normung mitarbeiteten. Skeptischer war man gegeniiber
Forderungen nach ,Reichseinheitlichkeit”, Einheits-Ackerwagen, Ein-
heits-Kartoffellagerhaus und &hnlichem. Hier sah man die Gefahr einer
fortschrittshemmenden Festschreibung.

Auch die Verkleinerung einer Maschine oder eines Gebaudes mit dem
Ziel einer Verbilligung ist mit mehr oder weniger Erfolg immer wieder
versucht worden (12-PS-Schlepper!). Doch die GréBe einer Maschine
korreliert mit ihrer Leistung und diese mit dem Lohn des Maschinen-
fuhrers. Wir haben gerade in den letzten Jahren erlebt, wie mit steigen-
den Lohnen automatisch die Landmaschinen wieder gréBer werden.
Bei den Gebduden ,toten“, das heiBt unproduktiven Raum zu sparen,
lohnt sich hingegen immer.

Nicht zu vergessen die Menge und Gite des Materials. Dieser Aspekt
fuhrte zur Griindung und Finanzierung des Werkstoffpriffeldes durch
das RKTL. Prof. Kloth hat es sich zur Lebensaufgabe gemacht, vom
verwendeten Material her nach Einsparungsmdglichkeiten zu suchen
und trotzdem beanspruchungsgerecht zu konstruieren. Ahnliches er-
lebten wir spater mit der Kunststoffverwendung und mit neuen Baustof-
fen.

Ein weiteres Kriterium der Wirtschaftlichkeit einer Maschine und sinn-
gemaB eines Gebaudes liegt in der Auslastung. Die meisten Landma-
schinen haben den Nachteil, daB sie nur wahrend einer bestimmten
Zeit im Jahr eingesetzt werden kdnnen. Deswegen war das KTL an den
.Zeitspannen“ von Dr. Gerhard Kreher so interessiert und hat dessen
Arbeit laufend unterstiitzt. Deswegen auch die permanente Férderung
der lberbetrieblichen Zusammenarbeit in allen ihren Formen. Auch die
Nutzungsdauer beeinfluBt die Auslastung. Je langer eine Maschine ge-
nutzt wird (bis zu einer bestimmten Grenze), um so besser verteilen sich
ihre Festkosten. Eine lange Nutzungsdauer setzt eine sachgeméiBe
Wartung und Pflege und selbstverstéandlich richtige Handhabung im Ein-
satz voraus — dafiir bei den Landwirten die Voraussetzungen zu schaf-
fen, gehért zu den wichtigsten Aufgaben der Deula, die sie mit zwar
nicht meBbarem, aber ganz offensichtlichem Erfolg leistet. Die Industrie
ihrerseits suchte immer wieder nach Wegen, die Auslastung einer Ma-
schine durch Mehrfachverwendung zu verbessern, zum Beispiel fiir die
Kartoffel- und Riibenernte, fiir das Zetten, Wenden und Sammeln des
Heus und &hnliches. Das Kartoffelvielfachgerét ist eines der gelungen-
sten Beispiele hierfir.

SchlieBlich muB hier noch ,Do it yourself“ genannt werden. Es spielte
beim Bauen von jeher eine Rolle, wie wir schon bei der Lehmbauweise
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und bei der Aufbausiediung erlebt haben. Bei den ersten Aussiedlungen
der Gesellschaft zur Férderung der inneren Kolonisation (GFK) GmbH.
waren die von Dr. Greiff geforderten Eigenleistungen des Bauherrn
von Anfang an in die Kalkulation eingeplant. ,Hilf Dir selbst in Haus und
Hof“ liegt ebenso in dieser Richtung wie die Anleitungen zum Selbst-
bau von Flachsilos, Raufen und Raufenwagen. Heute sucht man wieder
nach Bauweisen, die moglichst viel Eigenleistungen zulassen (Starrah-
menbauweise unter anderem). Bei den Maschinen sind Eigenleistungen
sehr viel schwieriger. Einen Rechen mit hélzernen Zahnen konnte der
Bauer noch selbst herstellen, eine moderne Hydraulik nicht mehr! Und
doch fanden auch hier die Tuftler und Bastler immer wieder Betéti-
gungsfelder — denken wir nur an die dem KTL nahestehenden Bauern
Alfeld und Traunecker — ganz zu schweigenvon Erfindern wie Ernst Wei-
chel und anderen.

Allen diesen Bemiihungen um eine Verbilligung der Maschinenkosten
waren Teilerfolge beschieden. Aber die einfache Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnung, wie sie oben angedeutet ist, befriedigte um so weniger, je
mehr Maschinen in die Betriebe kamen. Die Mechanisierung wuchs all-
mahlich tGber den einfachen Austausch von Mensch und Tier gegen Ma-
schinen hinaus. Sie erfaBte und beeinfluBte immer mehr den ganzen
Betrieb. Wie sollte man nun ihre Wirtschaftlichkeit berechnen?

Aktion RKTL-Beispielswirtschaften

Die Erfahrungen mit der ersten Beispielswirtschaft, Buschmann in Bur-
kersrode, und ein Gedankenaustausch mit Prof. Roemer in Halle, dem
Initiator der ersten Beratungsringe, ermunterten das RKTL zur Fort-
setzung und Ausweitung dieser praktischen Versuche. Bereits 1932
war die landwirtschaftliche Beratung des Dorfes Insel im Kreis Stendal
angelaufen, der erste Versuch, alle Betriebe eines Dorfes zu beraten.
Im Herbst 1933 folgte der zweite auf der Saale-llm-Platte bei Weimar,
um auch Mittelgebirgsverhéltnisse zu erfassen. Weitere kamen hinzu,
so im Kreis Schrobenhausen und in Sachsen.

Aus diesen ersten Anfangen heraus entwickelte sich die ,,Aktion RKTL-
Beispielswirtschaften”, und im Anfang stand auch hier der Zufall — oder
vielleicht das Gliick? — Pate.

Im Jahr 1935 vermittelte von Wilmowsky dem RKTL (Schlabach und Tro-
scher) ein Gesprach mit dem Vorsitzenden des Werberats der Deut-
schen Wirtschaft, vertreten durch Ministerialdirektor a. D. Dr. Reichardt,
der als fritherer Beamter im Reichserndhrungsministerium die Verhalt-
nisse in der Landwirtschaft gut kannte. Dr. Tréscher erzéhlte ihm von
den RKTL-Beispielswirtschaften und ihren Zielen, einem sinnvollen
und insbesondere wirtschaftlichen Einsatz der Technik in die Land-
wirtschaft den Weg zu bereiten. Die deutsche Industrie hatte in jenen
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Jahren Absatzsorgen. Die Autarkiepolitik der nationalsozialistischen
Regierung lieB den Export schrumpfen; man sah sich auf dem Binnen-
markt nach neuen Absatzmdglichkeiten um und stieB dabei unter ande-
rem auf die Landwirtschaft. Auf weitere Einzelheiten kann hier verzich-
tet werden. Als Ergebnis kam schlieBlich heraus, daB der Werberat die
Aktion Beispielswirtschaften groBziigig unterstiitzte, und zwar ohne sie
zu beeinflussen. Auf Grund dieser neuen Finanzierungsméglichkeit
stellte das RKTL noch im Jahr 1935 genau 25 Diplomlandwirte ein, die
nach einer dreimonatigen Ausbildung in der Geschéftsstelle, in der
Deula und in Einfilhrungslehrgédngen durch die Professoren Ries und
Zoérner in ihre Beratungsbezirke hinausgingen. Die Beratungsbetriebe
waren in Zusammenarbeit mit értlichen Dienststellen sorgfaltig ausge-
wahlt. Die finanziellen Vergilinstigungen fiir sie lagen genauso niedrig
wie bei den Elektro-Beispielsbetrieben: Die Landmaschinenindustrie
stellte die Maschinen zunéchst kostenlos zur Verfiigung. Wenn der
Bauer sie nach einem Jahr behalten wollte, muBte er sie kaufen und
bekam 10 bis 15 Prozent NachlaB. Dieser NachlaB galt gleichzeitig als
Honorar fiir die zu filhrenden Aufzeichnungen. Am Ende der Aktion
waren es 28 RKTL-Beratungsstellen, die insgesamt 222 Beispielswirt-
schaften betreuten, im ganzen Reichsgebiet verstreut und ab 1938 auch
in Osterreich.

Wenn in der Einleitung dieser Schrift zum Ausdruck gebracht wurde,
daB vieles zuné&chst nicht so gradlinig verlaufen ist, wie es sich in einem
zusammengefaBten Riickblick liest, so trifft dies auch auf die Zielset-
zung der Aktion Beispielswirtschaften zu. Uber sie entbrannte namlich
in der RKTL-Geschéftsstelle ein heftiger Streit. Vereinfacht gesagt ging
es darum, ob sie mehr praktische Demonstration, also BeispielsmaB-
nahme mit mdéglichst weiter Ausstrahlung in die Umgebung werden
oder ob sie mehr der Sammlung betriebswirtschaftlicher Unterlagen
zur Bereicherung der Wissenschaft und Erarbeitung einer Beratungsme-
thode unter EinschluB der Landtechnik dienen sollten. Im Riickblick er-
scheint der Streit miiBig. In Wirklichkeit haben die Beispielswirtschaften
néamlich beides und noch mehr erreicht, wie zu zeigen sein wird. Die
personelle Lésung sah so aus: Die Koordinierung im RKTL {ibernahm
Dr. Késtlin, die wissenschaftliche Leitung Prof. Dr. Hans Zorner, der
Nachfolger Aereboes auf dem Lehrstuhl fiir Betriebslehre an der Land-
wirtschaftlichen Fakultét der Universitat Berlin. Zérner ist leider schon
1937 auf einer Ostasienreise gestorben. Das RKTL hatte ihm in der
kurzen Zeit der Zusammenarbeit viel zu verdanken.

Auf der RKTL-Mitgliederversammlung am 30. Januar 1936 in Berlin be-
richtete Prof. Zérner erstmals liber die Beispielswirtschaften. ,Sicheren
und nachhaltigen Erfolg“, so sagte er, ,kann man nur durch organische
Weiterentwicklung der Betriebe als Ganzes schaffen. Die Leistungs-
fahigkeit des Gesamtbetriebes muB gesteigert werden. Ein sehr wich-
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tiges und dabei stark vernachlassigtes Mittel hierfiir ist der Einsatz
technischer Hilfsmittel im weitesten Sinne des Wortes. Dieser Einsatz
muB allerdings sachgeméB erfolgen. Wohin man kommt, wenn man
rein propagandistisch, leichtsinnig und verstéandnislos einzelne Maschi-
nen auf dem Bauernhof einsetzt, zeigen die ungezéhlten Maschinen-
friedhofe. Die Ursache fiir ihr Entstehen liegt aber nicht darin, daB die
Technik in bauerlichen Betrieben entbehrlich oder gar schadlich ist,
sondern darin, daB viel zu oft Maschinen ohne sorgféltige Beriicksich-
tigung der betriebswirtschaftlichen Voraussetzungen fiir ihren Einsatz
gekauft und verwendet wurden. Diese so gekauften Maschinen miissen
geradezu als Musterbeispiel einer Fehlinvestition mit allen ihren trau-
rigen Folgen bezeichnet werden ... Aufgabe der RKTL-Beispielsbera-
ter ist es, ohne Zufiihrung fremder Hilfsmittel, ohne Unterstiitzungen,
aus den eigenen Kraftquellen des Betriebes heraus den Betrieb lei-
stungsféhiger zu gestalten und fiir einen sinnvollen Einsatz technischer
Hilfsmittel im weitesten Sinne Sorge zu tragen.”

Das war das Ziel, und bald schélte sich durch enge Zusammenarbeit
aller Beteiligten auch eine Methode heraus, mit der das Ziel erreicht
werden konnte. Sie setzte sich zunachst aus ,Betriebsaufnahme* und
»Betriebsaufbau“ zusammen, spater kam noch der ,Betriebsvergleich*
hinzu.

Betriebswirtschaftliche Einzelhofberatung

Der erste Schritt bei der Betriebsaufnahme bestand darin, ,grundlegen-
de organisatorische Mangel und Fehler in der Betriebsfiihrung zu er-
kennen und abzustellen und damit die Voraussetzungen zum Erwerb
und zum wirkungsvollen Einsatz von industriellen Hilfsmitteln zu schaf-
fen“. Schnell stellte sich heraus, daB in den meisten Betrieben die
Humus- und Futtergrundlagen nicht ausreichten und deshalb auch der
Viehbesatz zu klein oder die tierischen Leistungen zu niedrig waren.
Mit der Harmonisierung dieses Kreislaufes, Humus—Futter—Vieh, fing
deshalb jede Betriebsaufnahme an. Hieraus ergaben sich die ersten
Hinweise fiir bessere Dungpflege und richtige Jaucheverwertung, Er-
ganzung der wirtschaftseigenen Dinger durch Handelsdiinger, bessere
Weideausnutzung (Koppelweide), Griinlandpflege, Heuwerbung durch
Gerlsttrocknung, richtige Auswahl der Feldfutterpflanzen, Zwischen-
fruchtbau und vieles andere. Gleichzeitig stieBen die Berater bereits
bei der Betriebsaufnahme oft auf weitere Verbesserungsmadglichkeiten
wie Vereinfachung der Hofarbeit durch praktische Raumausnutzung,
verlustlosere Konservierung durch Silieren, Ddémpfen und Einséuern,
Beizen des Saatgutes, gezieltere Unkrautbekdmpfung und andere.

Die Fiihrung eigener Aufzeichnungen wie Futterbuch, Viehregister und
Naturalbuch sollte den Leiter des beratenen Betriebes mitdenken
lassen und ihn am Erkennen betriebswirtschaftlicher Zusammenhéange
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interessieren. Als besonders wichtig betrachtete das RKTL die Fiih-
rung eines Arbeitstagebuches, denn aus ihm , ergab sich die Richtung,
in der der Arbeitsbedarf dem Arbeitsbesatz des bauerlichen Betriebes
beziehungsweise umgekehrt anzupassen ist“, wie Zérner die Rolle des
Arbeitstagebuches begriindete. Der ArbeitsaufriB, die grafische Aus-
wertung fiir den gesamten Jahresablauf, fand durch die RKTL-Beispiels-
betriebe erstmals auf breiter Basis Eingang in die Praxis und schuf erst
die Voraussetzungen fiir arbeitswirtschaftliches Denken. Die Geldbuch-
fuhrung endlich ermdglichte es, die geldliche Leistung zu messen und
danach den Erfolg der Beratung zu beurteilen.

Als zweiter Schritt war aus der Betriebsaufnahme der Betriebsaufbau
(Wirtschaftsplan) zu entwickeln, den man getrost als unmittelbaren Vor-
laufer des heutigen Betriebsentwicklungsplanes bezeichnen darf.

Hier ging es darum, aus den gewonnenen Daten nach Abstellung der
produktionstechnischen Méangel die optimale Betriebsorganisation mit
der héchsten Betriebsleistung zu finden und den Betrieb darauf umzu-
stellen. DaB der Reichsnahrstand viel mehr an hohen Naturalleistungen
als an hohen Geldleistungen interessiert war, kann in diesem Zusam-
menhang auBer acht bleiben. Fiir den Wirtschaftsplan standen aus der
Betriebsaufnahme samtliche Daten zu Verfligung und gestatteten es,
Arbeitswirtschaft und Technik im Rahmen des Gesamtbetriebes zu be-
trachten. Die Landtechnik verlieB sozusagen ihre Isolierstation. Jede
Maschinenanschaffung konnte nun in ihren Auswirkungen auf Arbeits-
wirtschaft und Rohertrag kalkuliert werden — ein epochaler Fortschritt
und zweifellos das wichtigste Ergebnis der RKTL-Beispielsbetriebe.
Allméahlich kam man von der allgemeinen Forderung nach einer ,sinn-
vollen Mechanisierung” zu einer Methode, mit der sich die Forderung
erfiillen lieB.

Die Ergebnisse dieser Arbeiten sind in einer Reihe von RKTL-Schriften
niedergelegt. Die Schrift Nr. 90 ,Wirtschaftsaufbau b&uerlicher Betrie-
be“ stellt eine Zusammenfassung des bis dahin Erreichten dar. So war
man innerhalb weniger Jahre zu einer Art ,praktischer Betriebslehre*
gekommen, die bis in die spate Nachkriegszeit hinein noch volle Giil-
tigkeit hatte und fast unverandert so gelehrt und auch praktiziert wurde.
Gleichzeitig hatte man eine Methode fiir eine erfolgreiche , Intensivbe-
ratung“ gefunden, eine ,betriebswirtschaftliche Einzelhofberatung®,
wie man damals sagte. Das RKTL bezeichnete sie als ,die ideale Be-
ratungsform*“. Aber sie war aufwendig. Die begrenzte Zahl der Berater
begrenzte zwangslédufig die Zahl der Beratungsbetriebe. Der Reichs-
nahrstand hatte seit Kriegsbeginn jedoch das groBte Interesse daran,
moglichst viele Betriebe zu beraten, um dadurch die Erzeugung der
heimischen Landwirtschaft zu steigern und die Erndhrung des Volkes
sicherzustellen. Keine der damals bekannten Beratungsformen konnte
diese Forderung erfiillen, weder die Einzelberatung noch die Massen-
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aufklarung noch die Spezialberatung. Das RKTL muBte eine neue Be-
ratungsform finden, die es erlaubte, mit der gleichen Zahl von Beratern
eine gréBere Zahl von Betrieben mit moglichst gleichem Erfolg zu be-
raten wie bei der Einzelberatung.

Von der Einzelberatung zur Dorfberatung

Das Ergebnis dieser Bemiihungen war ,Der landwirtschaftliche Be-
triebsvergleich als Grundlage der Dorfberatung” (RKTL-Schrift Nr. 105,
erschienen 1944). Die Dorfberatung muBte ohne exakte Buchfiihrungs-
ergebnisse auskommen und sich mit Rohertragsschatzungen begnii-
gen. Kleinere Fehler bei diesen Schatzungen konnten in Kauf genom-
men werden, da die gewonnenen Werte weder absolut noch fir sich
allein betrachtet wurden, sondern lediglich als Relativzahlen zum Ver-
gleich mehrerer Betriebe innerhalb eines eng umgrenzten Gebietes,
meist eines Dorfes, dienten. Dazu wurden die geschatzten Kenndaten
zuerst zu einer ,Vergleichsstatistik“ zusammengestellt und daraus ein
»Vergleichsbild“ in Form von Balken fir jede Kennzahl und jeden Be-
trieb gezeichnet. Der Berater hatte die einzelnen Betriebe zu verschliis-
seln, so daB er dieses Vergleichsbild mit allen Bauern gemeinsam be-
sprechen konnte. Es war nun verhaltnismaBig leicht, nicht nur die lei-
stungsschwéachsten Betriebe herauszufinden, sondern lber die Kenn-
zahlen auch die Griinde fiir deren Leistungsschwéche. Daraus leitete
der Berater dann wieder seine Empfehlungen ab, und zwar gezielt fiir
jeden Betrieb.

Die Ergebnisse libertrafen die Erwartungen

Sowohl die Wissenschaft als auch die Beratung zogen demnach groBen
Nutzen aus den RKTL-Beispielsbetrieben. Wie aber stand es mit der
Beispielswirkung auf die praktische Landwirtschaft in der naheren Um-
gebung der Betriebe?

Der Untersuchung dieser Frage muB die Wirkung in den Beispielsbe-
trieben selbst vorausgeschickt werden. Dank der sorgféltigen Auswahl
dieser Betriebe zeigte sich relativ schnell ein exakt meBbarer Bera-
tungserfolg, der seinerseits wieder die beratenen Bauern zu weiteren
Leistungen befliigelte. Beobachter einzelner Beratungsbezirke behaup-
teten, noch lange nach dem Krieg seien die Auswirkungen in den Be-
ratungsbetrieben feststellbar gewesen.

Aber auch die Ausstrahlung ubertraf alle Erwartungen. Insbesondere
die Landwirtschaftsschulen und -amter und die Dienststellen des Reichs-
nahrstandes merkten schnell, welch wertvolles Material das RKTL hier
erarbeitete. Die RKTL-Berater wurden zunehmend zu Vortrédgen in
Schulen und auf Bauernversammlungen eingeladen und um Uberlas-
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sung ihrer Unterlagen zu Lehrzwecken gebeten. Auch meldeten sich
standig Einzelpersonen und Gruppen zu Besichtigungen der Beispiels-
betriebe an. Und bald schon machte sich die Beispielswirkung dadurch
bemerkbar, daB néhere und entferntere Nachbarn damit begannen, die
Wirtschaftsweise der Beispielsbetriebe nachzuahmen. Alles in allem
gab die Art und Weise, wie intensiv die Landwirtschaft der Umgebung
die Beispielsbetriebe beobachtete, den Voraussagen Zorners recht, da
»der Bauer nicht durch schéne Worte, sondern allein durch das Beispiel
tiberzeugt werden kann“. Hunderte von Beitrdgen der RKTL-Berater in
der Fachpresse trugen zudem zu einer noch gréBeren Wirkung, iiber die
engere Umgebung des Beratungsbezirks hinaus, bei.

Beispielsberater — ein Giitezeichen

Und noch eine vierte, gleich positive Auswirkung der Aktion ist zu ver-
melden. Die schon erwéhnte Arbeitsweise im RKTL gab auch den Bei-
spielsberatern die Mdglichkeit, sich neben ihrer Hauptaufgabe noch
ein Spezialgebiet auszuwahlen und dieses vertieft und tber einen lan-
geren Zeitraum hinweg zu bearbeiten und dariiber in der TidL und
anderen (iberregionalen Fachzeitschriften zu berichten. So verfiigte das
RKTL plétzlich iber Spezialisten auf den verschiedensten Gebieten,
die auf ihrem Fachgebiet die Entwicklung stark mit beeinfluBten (&hn-
lich wie spéter die Leiter der KTL-AuBenstellen). An Themen war kein
Mangel, wie ein Blick auf die Uberschriften der verdffentlichten Beitrage
zeigt. Hier einige Beispiele:

Gespannbetrieb oder Schlepperbetrieb? Schlepper in bauerlichen Be-
trieben. Gemeinschaftlicher Schieppereinsatz. Nachbarschaftshilfe mit
Schlepper und Gerét. Erfahrungen mit der Mechanisierung b&uerlicher
Betriebe. Mechanisierung im parzellierten Betrieb. Mechanisierung im
Bergbauernbetrieb. Transportprobleme in béauerlichen Betrieben. Tech-
nik im Zwischenfruchtbau. Der Elektroweidezaun als Hilfsmittel zur Er-
tragssteigerung auf dem Griinland. Erfahrungen aus der Garfutterbe-
reitung. Drillmaschinen im Bauernbetrieb. Vielfachgerédte im Gespann-
und Schlepperbetrieb. Ein neuer Zuchtschweinestall. Ein vorbildlicher
Stallumbau. Die Technik in der Innenwirtschaft. Waschmaschinenge-
meinschaften.

Wenn uns heute manches von dem, was in und mit den RKTL-Beispiels-
betrieben erarbeitet wurde, zum Teil als selbstversténdlich, zum Teil
als iberholt vorkommt, sollten wir nicht vergessen, daB hier erstmalig
eine Briicke zwischen der Theorie der landwirtschaftlichen Betriebswis-
senschaft auf der einen Seite und der landwirtschaftlichen Be-
ratung und Praxis auf der anderen geschlagen wurde, die es vorher
nicht oder auf jeden Fall nicht in der Breite gegeben hatte: die ersten
Anzeichen eines Wandels vom Bauern zum landwirtschaftlichen Unter-
nehmer.
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Nachdem Ziele, Methoden und Ergebnisse behandelt sind, miissen
noch die Namen der Berater erwahnt werden, weil sie alle seit jener
Zeit eng mit dem Kuratorium verbunden sind, gleichgiltig, wohin ihr
beruflicher Weg sie nach AbschluB der Versuche fiihrte. Es ist nicht
ubertrieben, wenn man riickblickend feststellt, daB die Bezeichnung
»RKTL-Beispielsberater” zu einer Art Giitezeichen wurde. Die Liste ist
auf Grund von Befragungen zusammengestellt, etwa nach dem Stand
von 1938. Anspruch auf Vollstandigkeit kann sie nicht erheben.

Beratungsgebiet Sachsen mit Beratungsstellen in Kamenz, Bautzen
(Nord und Sud), Stollberg, Oschatz und Leipzig: Dr. Barsikow, Diplom-
landwirt Fleischer, Dr. Geyer, Dr. Humbert, Dr. Kraus, Dr. Lindemann,
Dr. Rosefeldt, Dr. Schnapperelle, Dr. Tschochner, Diplomlandwirt WeiB-
haar, Diplomlandwirt Wunderlich.

Beratungsgebiet Rhdn mit Beratungsstellen in Fulda, Gersfeld, Schliich-
tern, Meiningen-Eisenach und Briickenau: Dr. Hage, Diplomlandwirt
Massino, Dr. Priebe und Diplomlandwirt von Rose.

Bayern mit Beratungsstellen in Bayreuth, Eggenfelden, Straubing und
Schongau: Diplomagraringenieur Czerwinka, Diplomlandwirt Fintel-
mann, Diplomlandwirt Riihmann, Dr. Sudau und zeitweilig Dr. Schwarz.

Baden mit Beratungsstellen in Eppingen und Donaueschingen: Diplom-
landwirt Rieger und Diplomlandwirt Weiler.

Rheinland mit Beratungsstellen in Kastellaun und Simmern: Diplom-
landwirt Hagedorn und Diplomlandwirt Miiller.

Niedersachsen mit Beratungsstelle in Burgdorf: Dr. Haase. Weitere Be-
ratungsstellen in Peine, Northeim und Duderstadt im Aufbau.

Weser-Ems mit Beratungsstelle in Oldenburg: Dr. von Nordenskjéld
(zeitweilig Dr. Geyer und Dr. Kraus).

Schleswig-Holstein mit Beratungsstelle in Flensburg geplant, spéater von
Dr. Rhamberg besetzt.

Mecklenburg mit Beratungsstelle in Parchim: Diplomlandwirt Finger.
Pommern mit Beratungsstelle in Stolp: N. N.

Brandenburg mit Beratungsstelle in Teltow: Diplomlandwirt Hoech-
stetter.

Schlesien mit Beratungsstellen in Lowenberg und Bunzlau: Dr. Teich-
mann, Diplomlandwirt Steinbauer (zeitweilig Dr. Lentz).

Wiirttemberg mit Beratungsstellen in Isny und Kiinzelsau (im Aufbau):
Diplomlandwirt K18 und Diplomlandwirt Korn.

Osterreich mit Beratungsstelle in Piirgg: Dr. Fahringer.
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Eine erste Kartel fiir die Berater

Am 28. April 1951 fand in Frankfurt eine Vorstandssitzung statt, auf der
der neue Geschéftsfiihrer des KTL, Dr. Richarz, seine Uberlegungen
zum Thema , Die Landtechnik im Beratungswesen* vortrug. Die Erinne-
rung an die Beispielsbetriebe war noch ganz frisch. Zwar brauchte jetzt
nicht mehr fir die Landtechnik geworben werden, die Motorisierungs-
welle nahm gerade ihren Lauf, um so wichtiger aber wurde die Wirt-
schaftlichkeit des Schlepper- und Landmaschineneinsatzes. In jener Sit-
zung waren alle Vorstandsmitglieder einstimmig der Auffassung, daB
es mit zu den wichtigsten Aufgaben des KTL gehére, die Beratung mit
fundierten Unterlagen iiber die Landtechnik zu versorgen, auch iber
deren Wirtschaftlichkeit. Niemand ahnte damals, welche Aufgabe man
sich damit vorgenommen hatte, wie schwierig ihre Lésung werden und
wie sie sich von selbst immer weiter ausweiten sollte. Zu viel hatte sich
seit der Vorkriegszeit geéndert, als daB man ohne weiteres héatte an
die Beispielsbetriebe ankniipfen kénnen. Weitere 20 Jahre spéater stand
man dann am Beginn einer ,Datenbank”.

Auf Einzelheiten lber den langen Weg muB hier aus Platzgriinden ver-
zichtet werden; sie sind in der Schrift ,Zwei Jahrzehnte KTL-Arbeit" zu
finden. So mdégen hier Stichworte geniigen.

Am Anfang, 1952 bis 1956, stand eine ,Arbeitsgemeinschaft fir land-
technische Beratung” (Prof. Ries, Dr. von Bismarck), die eine Landma-
schinenkartei und eine Landmaschineneinsatzkartei aufstellen sollte.
Man glaubte, das vorhandene Wissen der Fachleute geniige, man
brauche es nur zu sammeln und aufzubereiten. Die geplante Landma-
schinenkartei fiihrte zu den beriihmten ,Typentabellen®, urspriinglich
nur in der ,Landtechnik”, spéter auch in anderen Zeitschriften zu finden.
Aus der Maschineneinsatzkartei ging 1956 der ,Beratungsknecht” her-
vor, der bereits die Arbeiten von Dr. Kreher Uber Zeitspannen und
Arbeitsvoranschlag beriicksichtigte. In den sogenannten Aral-Betrie-
ben sollten Dr. Giinter Steffen, Dr. Hartmut Albrecht und Dr. Vollrad
Voigt von 1956 bis 1959 seine Brauchbarkeit nachprifen und erstmals
die Maschinenkosten von Dr. Walter Schaefer-Kehnert mit beriicksich-
tigen. Das Ergebnis war noch nicht befriedigend.

Zwischendurch ein praktischer Versuch

Etwa in jene Zeit fiel das Experiment ,,Sandhof“. Als ab Mitte der flinf-
ziger Jahre auch von béduerlichen Betrieben mehr und mehr Vollernte-
maschinen gekauft wurden, erhob sich wieder einmal Kritik: Uberme-
chanisierung! Fehlinvestitionen! Dr. Friedrich Feldmann aber errech-
nete mit dem Arbeitsvoranschlag nach Kreher und den Maschinenko-
sten nach Schaefer-Kehnert, daB die Hochmechanisierung mit Méah-
drescher, Feldhacksler, Hackfruchtvollerntemaschine und sonstigen mo-
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dernen Maschinen das beste Betriebsergebnis — gemessen am Arbeits-
einkommen je Arbeitskraft — erméglichen kann, wenn im ubrigen spar-
sam und sinnvoll mechanisiert wird. Und zwar schien es rechnerisch
mdglich zu sein, schon bei mittleren Ertragsverhéltnissen auf leichtem
Boden und mit durchschnittlichen Viehleistungen den industriellen
»Vergleichslohn“, den , Betriebsleiterzuschlag“ und eine etwa 3prozen-
tige Verzinsung des Kapitals, also das ausgesprochene Ziel der Griinen
Plane, zu erwirtschaften.

Dieses theoretische, wenngleich mit aus der Praxis gewonnenen Zah-
len errechnete glinstige Ergebniss stand so hoch liber den aus der da-
maligen Praxis bekannten Werten, daB es unbedingt durch einen prak-
tischen Versuch tiberpriift werden muBte.

Das KTL pachtete rund 30 ha LN aus einem Flurbereinigungsverfahren
und baute darauf mit groBziligiger finanzieller Unterstiitzung durch die
Industrie einen Hof nach eigenen Planen — eben den Sandhof. Es be-
wirtschaftete den Betrieb von 1958 bis 1963 in eigener Regie unter der
Oberleitung von Dr. Molbert. Das Ergebnis bestétigte die Feldmannsche
Rechnung in allen Punkten, ja lbertraf sie sogar zuweilen. Damit war
man in der Praxis ein ganzes Stiick, in der Beratung wenigstens inso-
fern weitergekommen, als sich der Arbeitsvoranschlag und die Maschi-
nenkosten als brauchbare und zuverlassige Hilfsmittel erwiesen hatten.
Auch beim Sandhof noch ein Wort zur Beispielswirkung: In den flnf
Jahren wurden tber 10 000 Besucher gezéahit!

Auf dem Weg zur Optimumskalkulation

Der zweite Anlauf ging ganz von der Wissenschaft aus. Unter der Lei-
tung von Prof. Woermann, in der Geschéftsstelle betreut durch Prof.
Schaefer-Kehnert, spater von Dr. Steffen, arbeiteten fiinf betriebswirt-
schaftliche Institute an der Aufgabe, nach Zusammenhéangen zwischen
Mechanisierungsgrad und Betriebserfolg zu suchen, um die Beratung
auf technisch-arbeitswirtschaftlichem Gebiet zu verbessern. Rund 1000
Betriebe wurden drei Wirtschaftsjahre hindurch erfaBt und die gewon-
nenen Ergebnisse nach einheitlichen Richtlinien, einem ,Mechanisie-
rungsindex” aufbereitet. Die Mitarbeiter dieses GroBversuchs miissen
genannt werden. In Géttingen war es neben Prof. Woermann Dr. Koch,
in Kiel neben Prof. Blohm Dr. Jebautzke, in GieBen neben Prof. Priebe
Dr. Gummert, in Weihenstephan neben Prof. Rintelen Dr. Neumann und
Dr. Maidl, und in Hohenheim neben Prof. Rheinwald Dr. Meinhold.

Das wesentliche Ergebnis dieses von 1957 bis 1960 laufenden Versuchs
lag weniger in dem unmittelbar gewonnenen Datenmaterial als vielmehr
in den gemeinsamen Diskussionen liber die Stiickkostenrechnung und
die Grenzwertrechnung. Es war mit ein Verdienst jenes Arbeitskreises,
daB sich die in Goéttingen erarbeiteten kostentheoretischen Erkennt-
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nisse relativ schnell in denjenigen Universitaten und Léndern einfihr-
ten, die an der Untersuchung teilgenommen hatten. Langsam aber
sicher kam man von der einseitigen Betrachtung der Aufwandsseite
wieder zur Kalkulation des Gesamtbetriebes.

Dazu trug die Entwicklung in den USA bei, die das KTL genau verfolgte.
Dort war eine Methode der Betriebskalkulation nach der Linearen Pro-
grammierung erarbeitet worden, die allerdings Elektronenrechner vor-
aussetzte; und die standen seinerzeit in der Bundesrepurblik noch
nicht zur Verfligung. Es ist mit das Verdienst von Gummert, Pfdhler und
von Urff, mit finanzieller Unterstitzung durch das KTL eine Programm-
planungsmethode gefunden zu haben, die ohne Elektronenrechner aus-
kommt. Hier war zum erstenmal der Durchbruch in Richtung Optimums-
kalkulation des Gesamtbetriebes gelungen; die Periode der reinen
Kostenbetrachtung, der Suche nach den ,Minimalkosten“, ging zu
Ende.

Ein KTL-Gesprdach am 19. April 1961 unter dem Thema , Der Beispiels-
betrieb” sollte dariiber entscheiden, ob und in welcher Weise die aus
den vorangegangenen Untersuchungen gewonnenen Erkenntnisse die
weiteren Arbeiten des KTL beeinflussen kénnten, sollten oder miBten.
Schon das Gesprachsthema 1aBt erkennen, daB man urspriinglich daran
gedacht hatte, die alten RKTL-Beispielswirtschaften neu aufzulegen
und an ihnen, wie es in den schriftlich verteilten Unterlagen hieB, ,sinn-
volle arbeitstechnische Lésungen zu demonstrieren, die das Betriebs-
ergebnis verbessern miissen“. Die Uber flinfstiindige, von allen Betei-
ligten mit Leidenschaft gefiihrte Debatte endete ganz anders: Keine
Beispielsbetriebe! Dafiir Erarbeitung von differenzierten Daten fiir die
individuelle Kalkulation des Einzelbetriebes. Die Methode der Kalku-
lation blieb zunéchst offen, es war noch zu friih, sich festzulegen. Aber
sie gehdérte mit in dieses Programm. Damit hatte die betriebswirtschaft-
liche Abteilung des KTL eine neue Aufgabe, die sie lGiber 10 Jahre lang
beschéftigen sollte und heute noch beschaftigt: die Bereitstellung der
»KTL-Kalkulationsunterlagen fiir Betriebswirtschaft".

Dr. Noell und Dr. Ahigrimm

An dieser Stelle muB die chronologische Aufzahlung der betriebswirt-
schaftlichen Arbeiten des Kuratoriums einen Augenblick unterbrochen
und eine personelle Verdnderung angezeigt werden. Fast zur gleichen
Zeit wechselten namlich der Vorsitzende und der Geschéftsfiihrer des
KTL.

Rechnet man den Vorbereitenden AusschuB mit, dann hat Landwirt Paul
Wesselhoeft bei seinem Rucktritt Ende 1961 genau 15 Jahre lang die
Geschicke des KTL als ehrenamtlicher Vorsitzender geleitet. Es waren
die erfolgreichen Jahre der Motorisierung, der Revolution auf dem
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Acker und der sich anbahnenden Revolution in den Stéllen. Sein Nach-
folger kam aus der Kreditwirtschaft: Dr. Giinter Noell, Vorstandsvor-
sitzender der Landwirtschaftlichen Rentenbank. Er trug die Verant-
wortung fiir das KTL gerade in jenen Jahren, als der Schwerpunkt wie-
der mehr auf betriebswirtschaftlichem Gebiet lag, auf der Zusammen-
stellung der Kalkulationsunterlagen.

Als Experte des Agrarkredits hatte Dr. Noell nicht ohne Sorge die zu-
nehmenden Finanzierungsschwierigkeiten verfolgt, die die steigenden
Maschinen- und Gebaudeinvestitionen der deutschen Landwirtschaft in
ihrer stirmischsten Mechanisierungsphase bereiteten. Den von ihm
schon Ende der fiinfziger Jahre vorgelegten und in Niedersachsen
praktizierten Stufeninvestitionsplan (Noell-Plan) darf man getrost als
eine Art Vorldufer des Ertl-Plans bezeichnen. Dr. Noell sah insbeson-
dere die Schwierigkeiten der Kreditinstitute bei der Kreditvergabe an
landwirtschaftliche Betriebe: In Ermangelung individueller Betriebser-
gebnisse durch Buchfiihrung richteten sich die Institute bei der Kredit-
bemessung zwangslédufig nach dem Bodenwert, einer Bemessungs-
grundlage, die mit steigendem Fremdkapital zunehmend als unbefrie-
digend, ja gefahrlich angesehen werden muBte. So nimmt es nicht wun-
der, daB Dr. Noell seine ganze Autoritdt einsetzte, um den Betriebs-
wirtschaftlern in ihrer soeben erreichten Phase die Mittel zukommen
zu lassen, die sie brauchten, um intensiv weiterarbeiten zu kénnen.

Der zweite personelle Wechsel betrifft die Geschéaftsfiihrung. Dr.
Richarz muBte infolge seines sich verschlechternden Gesundheitszu-
standes vorzeitig ausscheiden. Zu seinem Nachfolger bestimmte der
Vorstand ab 1961 Dr. Franz Ahlgrimm, und auch er war fiir die neue
Phase, in die das KTL eintrat, pradestiniert. 20 Jahre hatte er beim fri-
heren Stickstoff-Syndikat die Landwirtschaft im In- und Ausland ken-
nengelernt, als er nach dem Krieg zum ersten Verwaltungsdirektor der
Forschungsanstalt fiir Landwirtschaft in Volkenrode berufen wurde
und wesentlichen Anteil am Aufbau dieser neuen und neuartigen An-
stalt erwarb. SchlieBlich lernte er die aktuellen landtechnischen Pro-
bleme noch in flihrender Position eines groBen Schlepper- und Landma-
schinenunternehmens in allen Einzelheiten kennen. Er kannte jeden
personlich, der in der Landtechnik und der landtechnischen Wissen-
schaft Rang und Namen hatte. Doch nicht nur vom Fachlichen her, son-
dern auch dank seiner Fihrungsqualitdten brachte Dr. Ahigrimm alle
Voraussetzungen fiir die verantwortungsvolle Stellung mit: Er war ein
geduldiger Zuhdrer, und er erkannte immer sofort das Wesentliche,
auch wenn es zunachst von vielen Details verdeckt schien. Alle Ent-
scheidungen wurden in den ,Dienstbesprechungen“ gemeinsam erar-
beitet. Neben der Betriebswirtschaft sah Dr. Ahlgrimm auch den zweiten
notwendigen Schwerpunkt, die Veredlungswirtschaft, sehr deutlich. Er
sorgte dafiir, daB es auch auf diesem Gebiet weiterging.
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Schon ab 1967 nahmen dann die vorbereitenden Gesprache und Ver-
handlungen lber die geplante Fusion mit der ALB einen groBen Teil
der Zeit und Kraft des Vorsitzenden und des Geschéftsfiihrers in An-
spruch.

KTL-Kalkulationsunterlagen fiir Betriebswirtschaft

Nachdem also der Durchbruch zur Betriebskalkulation wenigstens in
Anféngen gelungen war, stellten sich dem KTL zwei wesentliche Auf-
gaben. Es muBte erstens die vorhandenen Daten der Arbeitserledigung
— Arbeitsbedarf, Maschinenkosten, Gebdudekosten — lberpriifen, auf
den neuesten Stand bringen und fiir die Beschaffung etwa noch fehlen-
der Daten sorgen. Zweitens war es notwendig, die entsprechenden Da-
ten fiir die Ertragsseite, und zwar sowohl die Bodenproduktion als auch
die tierische Erzeugung, in gleicher Weise zusammenzustellen und auf-
zubereiten. Das war — und ist auch heute noch durch umfangreiche Fort-
schreibungen — eine Riesenarbeit, die nur dank einer hervorragenden
Zusammenarbeit zwischen dem KTL (Dr. Steffen, Diplomlandwirt Ha-
mann f, Diplomlandwirt Traphagen) und einer Vielzahl von Instituten
und auch nicht institutsgebundener Mitarbeiter und Freunde geldst wer-
den konnte. Die einzelnen Bande werden kurz vorgestellt:

Band 1: Arbeitsvoranschlag
Die Kalkulation der Arbeitszeit fiir Arbeits- und Zugkréfte im landwirt-
schaftlichen Betrieb

Die fur die Ermittlung der Kosten der Handarbeit zur Verfligung stehen-
den Daten der Professoren Blohm, Riebe, Vogel (1953) und von Dr. Kre-
her (1955) reichten fiir eine differenzierte arbeitswirtschaftliche Bera-
tung nicht mehr aus. Deshalb begann das Max-Planck-Institut fiir Land-
arbeit und Landtechnik im Jahr 1959 mit umfangreichen Studien zur
Ermittlung neuerer Arbeitsbedarfszahlen, insbesondere fiir Vollernte-
maschinen und fiir die gesamte Innenwirtschaft. Nach langeren Diskus-
sionen gelang es im Jahr 1962, zwischen den beiden obengenannten
Datensammlungen und Methoden eine Briicke zu schlagen, ein erfreu-
licher Erfolg, der zu einer einheitlichen Form in der ganzen Bundesre-
publik fiihrte.

Ein weiterer Vorteil dieser in ihrer Ausfihrlichkeit unerreichten arbeits-
wirtschaftlichen Datensammlung gegeniiber anderen Unterlagen besteht
darin, daB die Bedingungen der einzelnen Arbeitsbedarfszahlen, wie
Arbeitsbreite, Fahrgeschwindigkeit, Riist- und Wegezeiten u. a. mehr,
genau angegeben sind. Dadurch ist es méglich, einmal unterschiedliche
Leistungen zu begriinden, andererseits fiir abweichende Bedingungen
— auch fiir neue technische Entwicklungen, z. B. gréBere Arbeitsbreiten,
hdéhere Fahrgeschwindigkeiten — den Arbeitszeitbedarf ohne Schwie-
rigkeiten zu ermitteln.
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Dariiber hinaus war es moglich, Arbeitsbedarfszahlen fir die Arbeiten
am Hang sowie im Obst-, Gemuse- und Hopfenbau zuséatzlich aufzuneh-
men.

Bei den Zeitspannen muBte zunédchst auf eine friihere Arbeit von Dr.
Kreher zuriickgegriffen werden, die durch Untersuchungen im siiddeut-
schen Raum, fir die Futterernte, den Mahdrusch und die Hackfrucht-
ernte zu ergénzen waren. Uber die verfligbaren Feldarbeitstage fir die
verschiedenen Verfahren der Futterernte im norddeutschen Kiisten-
gebiet lief eine umfangreiche Arbeit. Nach Vorlage ihrer Ergebnisse
schuf ein KTL-Gesprach die Grundlagen fiir eine Neufestsetzung der
verschiedenen Zeitspannen fiir das gesamte Bundesgebiet.

Band 2: Maschinen- und Gebédudekosten
Die Kalkulation der Kosten von Arbeitshilfsmitteln und Gebéduden im
landwirtschaftlichen Betrieb

Eine erste geschlossene Sammlung von Daten fiir die Maschinenkosten
lag von Dr. Schaefer-Kehnert seit 1957 vor. Im Jahr 1959 hatten die Got-
tinger Mitarbeiter des Arbeitskreises eine verbesserte Neuauflage her-
ausgegeben. Dabei zeigte sich jedoch, daB einige Teile einer griindli-
chen Uberarbeitung bedurften und daB insbesondere die Verfahren der
Kostenkalkulation auf die Methode der Grenzwertrechnung abgestimmt
werden muBten. Diese neue, methodisch wesentlich verbesserte Arbeit
ist 1963 abgeschlossen und in den Band 2 aufgenommen worden. Die
entsprechenden Daten fiir Maschinen der Sonderkulturen stellte Dr.
Bischoff vom Institut fiir angewandte landwirtschaftliche Betriebslehre
in Stuttgart-Hohenheim (Direktor: Prof. Reisch) zur Verfiigung. Zur Be-
stimmung der Energiekosten, die fiir die Innenwirtschaft eine wichtige
Rolle spielen, lieferten einige Forschungsauftrage im Institut fir Land-
maschinenforschung in Braunschweig-Vélkenrode mit Unterstiitzung
der Elektrizitadtsversorgungsunternehmen, der Ruhrkohlen-Beratungs-
organisation und der Esso AG die erforderlichen Daten.

Die Kosten der betriebseigenen Maschinen wurden ergénzt durch die
Arbeitspreise fiir den lberbetrieblichen Maschineneinsatz. Diese Daten
wurden durch umfangreiche Erhebungen und Befragungen in den ver-
schiedenen Bundesléndern ermittelt. Daraus entstanden die Tabellen
mit Richtwerten fir den Einsatz von Maschinen in Maschinenringen und
fir Lohnunternehmer-Preise.

Um die Fortschreibung der Daten fiir die Maschinenkosten zu erleich-
tern, hat das KTL im Jahr 1966 ein weiteres Forschungsvorhaben an das
Institut fir angewandte landwirtschaftliche Betriebslehre in Stuttgart-
Hohenheim vergeben. Dr. Adelhelm und Mitarbeiter haben neben einer
Uberarbeitung und Erweiterung der vorhandenen Daten insbesondere
ein Programm fir den Elektronenrechner aufgestellt, um die Daten in
Zukunft in kirzester Zeit nach- bzw. neuberechnen zu kdnnen.
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Fir den zweiten Teil, die Gebaude, lag zundchst nur das Raum- und
Funktionsprogramm von landwirtschaftlichen Betriebsgebauden von Dr.
Mélbert vor.

Zur Ermittlung der Geb&dudepreise und -kosten und der damit zusam-
menhéngenden Grundlagen hat Dr. Hirsch im Institut fiir landwirtschaft-
liche Betriebs- und Landarbeitslehre, Gottingen, 1962 die Grundlagen
erarbeitet. Darauf aufbauend hat der Arbeitskreis in einem KTL-Ge-
sprach 1963 in Schleswig zusammen mit der ALB, den Siedlungsgesell-
schaften und Mitarbeitern verschiedener Institute die Form der wichtig-
sten Kapitel fir den Geb&udeteil des Bandes 2 festgelegt. Es wurden
zwei verschiedene Methoden aufgenommen:

1. Das Raum- und Funktionsprogramm von landwirtschaftlichen Be-
triebsgebduden und die Methode der Preis- und Kostenkalkulation auf
Grund von Kubikmeterpreisen (Dr. Mdlbert);

2. Die Preis- und Kostenkalkulation von landwirtschaftlichen Betriebs-
gebauden nach der Flachenmethode (Prof. Schaefer-Kehnert/Dr.
Hirsch).

Mit diesen beiden Methoden kann das Gebaude in die Gesamtplanung
des Betriebes einbezogen werden. Die gréBten Schwierigkeiten bereite-
te dann noch die Fortschreibung der Preis- und Kostendaten, die die
ALB als Mitherausgeber des Bandes iibernahm.

Band 3: Bodenproduktion und tierische Erzeugung
Daten fiir die Kalkulation der Bodenproduktion und der tierischen Er-
zeugung im landwirtschaftlichen Betrieb

Die Bereitstellung der Daten fiir diesen Band war insofern nicht leicht zu
erfiillen, als hier nicht auf vorhandene Datensammlungen zurlickgegrif-
fen werden konnte. Erschwerend kam hinzu, daB die Daten fiir die Er-
trags-Aufwands-Beziehungen der verschiedenen Betriebszweige der
Bodenproduktion und der tierischen Veredlung sehr viel starker von
den natiirlichen Bedingungen abhéngig sind als die der Arbeitswirt-
schaft. Eine Isolierung der einzelnen EinfluBfaktoren ist nicht leicht.

Der Band enthélt zwei Hauptteile: die Daten der Bodenproduktion und
die der tierischen Erzeugung. Beide Teile werden durch Preiskapitel
eingeleitet, die die monetédren Werte fiir die Kalkulation liefern.

Um die Mitarbeit an den weiteren Kapiteln des Bandes 3 hat das KTL
grundsétzlich diejenigen Institute oder Behdrden gebeten, die sich bis-
her schon eingehend mit den entsprechenden Aufgabenbereichen be-
faBt hatten. Auf diese Weise lieBen sich erhebliche Kosten sparen. So
konnten beispielsweise das Kapitel Zuckerriibenbau vom Institut fir
Zuckerriibenforschung in Géttingen, die Daten fiir den Maisanbau vom
Institut fir Wirtschaftslehre des Landbaues in Weihenstephan und die
fir den Futterbau vom Institut fiir Griinlandwirtschaft, Futterbau und
Futterkonservierung in Voélkenrode lGbernommen werden. Die Ermitt-
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lung der Daten der tierischen Erzeugung fiihrte das Institut fiir Tierer-
nahrung in Hohenheim als Forschungsauftrag in Zusammenarbeit mit
der Gesellschaft fir Erndhrungsphysiologie der Haustiere durch. In
mihevoller Arbeit ist es Diplomlandwirt Kohler gelungen, die Ergeb-
nisse samtlicher fur diesen Zweck brauchbarer Fitterungsversuche der
letzten Jahre zu erfassen und auszuwerten. Ein AusschuB der Gesell-
schaft fir Erndhrungsphysiologie der Haustiere diskutierte die erarbei-
teten Resultate und erklarte sie bei ausreichender Sicherheit zu ,Norm-
daten“. In Einzelféllen ist (iber den quantitativen Ertrag hinaus sogar
die mit verschiedenen Verfahren erzielte Qualitat beriicksichtigt (z. B.
die Riickenspeckdicke beim Schwein).

Der Band 3 liefert damit alle zusétzlichen Daten, die erforderlich sind,
um den Deckungsbeitrag als relativen MaBstab fir die Wettbewerbs-
fahigkeit verschiedener Produktionsverfahren zu ermitteln.

Der urspriinglich vorgesehene Band 4 lber Betriebsplanung eriibrigte
sich, da sich die Beratungsinstitute inzwischen auf eine einheitliche
Planungsmethode geeinigt hatten.

KTL-Taschenbuch fiir Arbeits- und Betriebswirtschaft
Daten fiir die Betriebskalkulation in der Landwirtschaft

Band 1 war 1963 erschienen, Band 2 1964. Dem KTL war zwar aus vielen
Gesprachen bekannt gewesen, wie dringend diese Kalkulationsunter-
lagen von der Beratung erwartet worden waren; trotzdem war es vom
Echo auf diese ersten Bande iiberrascht. Das einheitliche Urteil 148t sich
im StoBseufzer eines Beraters zusammenfassen: ,Endlich Unterlagen,
auf die wir schon lange gewartet haben!“ Wenn iliberhaupt Kritik kam,
galt sie dem Umfang und der Ausfiihrlichkeit der Unterlagen. Man woll-
te die Daten gerne in der Beratungspraxis drauBen verwenden. Dr.
Steffen regte deshalb 1964 an, ein kleines, handliches arbeitswirtschaft-
liches Taschenbuch als Auszug aus den Banden 1 und 2 herauszugeben.
Dieser Anregung wurde mit dem ,KTL-Taschenbuch fiir Arbeitswirt-
schaft” entsprochen. Durch Verwendung von Mechanisierungsstufen an
Stelle der verschiedenen Arbeitsverfahren und Maschinenausstattungen
hatten Hamann und Traphagen inzwischen den Arbeitsvoranschlag ver-
einfacht und damit den Zeitbedarf fiir arbeitswirtschaftliche Betriebs-
planungen und Betriebskontrollen weiter verringert. Dieser ,Verein-
fachte Arbeitsvoranschlag” wurde mit in das Taschenbuch aufgenom-
men.

Von den vielen Verdffentlichungen des KTL, die sich aus verstandlichen
Griinden alle nur an einen relativ kleinen Kreis von Interessenten wen-
den, hat keine so hohe Auflagen erlebt wie das Taschenbuch. Seit der
5. Auflage, 1969 erschienen, enthalt es auch die wichtigsten Daten des
Bandes 3 der Kalkulationsunterlagen. Neben den Daten der Arbeits-
wirtschaft stehen damit dem Berater im Taschenbuch alle wesentlichen
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Unterlagen zur Verfiigung, die fur die Kalkulation des landwirtschaft-
lichen Betriebes beziehungsweise fiir die Ermittlung der Wettbewerbs-
fahigkeit verschiedener Betriebszweige erforderlich sind. Gerade die
Beratung ist besonders daran interessiert, fiir Betriebsentwicklungs-
pléane und Betriebskontrollen eine solche handliche Unterlage jederzeit
greifbar zu haben. Mit der 7. Auflage, ab November 1973 ausgeliefert,
erreicht die Zahl der insgesamt verkauften Taschenbiicher rund 50 000.

In &hnlicher Weise wie die Bénde 1 bis 3 wurden die Kalkulationsunter-
lagen auch fiir die Hauswirtschaft, den Erwerbsgartenbau und den
Weinbau zusammengestellt und veréffentlicht. Das alles ergab eine
immer gréBere Zahl von Daten, deren laufende Kontrolle und Fort-
schreibung auf der ,Handarbeitsstufe“ nicht mehr zu bewéltigen war.
Der Ubergang zur Elektronischen Daten-Verarbeitung (EDV), zum Auf-
bau einer Datenbank, wurde féllig.
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7. Aufbruch ins Jahr 2000

Die Nachricht von der Fusion traf alle Beteiligten wie ein Blitz aus heite-
rem Himmel. Die friiheren Bestrebungen, eine einheitliche Organisation
fir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft zu griinden, waren
l&ngstvergessen; es lag ein' Generationswechsel dazwischen. Die Zusam-
menarbeit zwischen KTL und ALB hatte sich inzwischen leidlich bis gut
eingespielt. Gemeinsame Vorstandsmitglieder boten die Gewahr fiir
gegenseitigen Informationsaustausch. Die regelmaBigen gemeinsamen
Tagungen zwangen zur Kommunikation und zum gemeinsamen Han-
deln. Sie machten dies auch nach auBen sichtbar. In der 1964 gegriinde-
ten KTL-Arbeitsgemeinschaft , Technik und Bau in der Tierhaltung” ar-
beiteten interessierte Fachleute aus den verschiedensten Disziplinen
mit; niemand fragte danach, ob sie KTL-Mitglied oder ALB-Mitglied
oder keines von beiden seien. Auch in vielen anderen Gremien saBen
Architekten und Landtechniker nebeneinander. Man war schon so weit,
daB gemeinsame ALB-KTL-Arbeitsblatter angefertigt und auch unter
dieser Bezeichnung herausgegeben wurden.

Der erste AnstoB zur Fusion kam aus der Richtung der Rechnungspriifer.
Sowohl das KTL als auch die ALB unterlagen ja schon immer der Kon-
trolle durch den Bundesrechnungshof. Ab Mitte der sechziger Jahre
suchte man allenthalben — nicht zuletzt auf Grund der stark gestiege-
nen und weiter steigenden Personalkosten — nach Einsparungsmég-
lichkeiten in den o6ffentlichen Haushalten. Dabei ist sicher richtig, daB
die weit verbreitete Griindungsfreudigkeit nach Krieg und Wahrungsre-
form auch im landwirtschaftlichen Organisationswesen zu einem ge-
wissen Wildwuchs gefiihrt hatte. Allmahlich schlug das Pendel zuriick.
Konzentration und BetriebsvergréBerung in der praktischen Landwirt-
schaft erreichten jetzt ihr eigenes Organisationswesen und Iésten bei
den geldgebenden Stellen Uberlegungen aus, ob nicht durch Zusam-
menlegungen mit dem gleichen Aufwand ein besserer Effekt oder gar
der gleiche Effekt mit geringerem Aufwand erzielt werden kdnnte.
Nachdem im Zuge dieser Bestrebungen bereits Ende 1966 das KTL-
Schilepperpriiffeld in die Maschinenpriifungsabteilung der DLG einge-
gliedert worden war, fiel nun der Blick der Sparkommissare auf das
KTL und die ALB. Der damalige Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten, Dr. Hermann Hdcherl, gab im Jahr 1967 An-
weisung, die Zusammenlegung beider Organisationen vorzubereiten.

Es wére miiBig, das Thema der optimalen GréBe von landwirtschaftli-
chen Organisationen heute, im Jahr 1973, nochmals aufzurollen. Tat-
sache ist, daB sowohl die Vorbereitungen zur Fusion in den Jahren
1967 und 1968 als auch die ersten Anlaufjahre des KTBL nach der Fu-
sion eine spirbare Unruhe unter den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
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auslésten, die sich auch auf die Arbeitsleistungen auswirkte. Tatsache
ist aber auch, daB diese Unruhe relativ schnell iiberwunden war und die
gemeinsame Arbeit schon bald ihre Friichte trug. Das Wort von Ministe-
rialdirektor Prof. Dr. Ludwig Pielen, der die schwierigen Fusionsver-
handlungen leitete, ist im Rickblick auf jene Jahre spéater noch oft zi-
tiert worden: ,Wenn man die Menschen naher kennenlernt, stellt man
gewohnlich fest, daB sie gar nicht so schlimm sind, wie sie sich zu An-
fang geben.“

Erinnern wir uns kurz, wo das KTL und die ALB mit ihren fachlichen Ar-
beiten standen, als die Fusionsverhandlungen auf Hochtouren liefen.

Das KTL im Jahr 1968

Im Grundsatz hatte sich an der doppelten Zielrichtung der KTL-Arbeit
nichts gedndert. Es sah seine Hauptaufgabe auf zwei Gebieten, ndmlich:

1. der Fortfihrung gezielter Untersuchungen und Beobachtungen
der Entwicklung auf dem technischen Sektor sowie der Nutzbarmachung
der dabei gewonnenen Erkenntnisse fiir die Praxis und

2. der 6konomischen Einordnung der einzelnen Arbeitsverfahren in die
verschiedenen Betriebsformen und -gréBen unter besonderer Beriick-
sichtigung organisatorischer Aspekte.

Innerbetrieblich wurde die Aufteilung der Arbeiten so vorgenommen,
daB sich die Fachabteilungen mit der Férderung und Vertiefung der
Erkenntnisse auf beiden Gebieten befaBten. Aufgabe der Presseabtei-
lung und der Abteilung Beratungsinformation war es, die Ergebnisse
an Beratung, Praxis und sonstige Interessenten weiterzugeben. Fir
eine groBe Zahl von Bereichen eigneten sich dazu auch die Deula-Lehr-
anstalten.

Besonders enge Zusammenarbeit pflegte das KTL mit der Wissen-
schaft. An insgesamt 27 Instituten wurden im Jahr 1968 47 Forschungs-
vorhaben geférdert. Dabei hatte sich infolge der technischen Entwick-
lung eine zunehmende Verlagerung von der Feldwirtschaft auf die In-
nenwirtschaft ergeben. Die Lésung der technischen Fragen in der
Veredlungswirtschaft und ihre 6konomische Einordnung hinkte gegen-
Uber der Feldwirtschaft immer noch hinten nach.

In der Feldwirtschaft hatte man gerade begonnen, mit Untersuchungen
der Sommerpflugfurche und der Minimalbodenbearbeitung und -bestell-
technik das komplexe Problem der Bodenbearbeitung neu anzugehen.
Man steckte noch in den Anfangen, libersah aber schon, daB sich die
Arbeiten jahrelang hinziehen wiirden. In GieBen liefen Versuche mit
flissigen Mineraldiingern, die noch lange nicht abgeschlossen waren.
Dagegen hatten die Vélkenroder Versuche lber Getreide- und Mais-
trocknung sowie die Untersuchungen in Bonn und Weihenstephan liber
neuzeitliche Maissaatmethoden einen gewissen AbschluB erreicht. In
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Dethlingen lief eine Reihe von Versuchen iiber Dammkonturen, Lege-
maschinen mit selbsttatiger Einlage, Reihenweiten (75 cm), Knollenbe-
schadigungen bei verschiedenen Sorten und unterschiedlichen Tempe-
raturen, Sammelroder mit Rollbodenbunker, Klimatisierung von Kartof-
fellagerraumen und Palettieren von Kartoffelgebinden. Die Fachabtei-
lung , Technik in der Feldwirtschaft“ hatte durch das Ausscheiden von
Dr. Feldmann einen empfindlichen Verlust erlitten. Zudem muBte diese
Abteilung nun auch noch die Entwicklung bei den Ackerschleppern
beobachten und bei aktuellen Problemen mitarbeiten, nachdem das
Schlepperpriiffeld nicht mehr zum KTL gehorte.

Einen ausgesprochenen Schwerpunkt bildeten im Jahr 1968 die Arbeits-
verfahren der Futterernte/Rindviehhaltung, angefangen von neuen Mah-
und Aufbereitungsmaschinen fiir Halmfutter (M&hquetschzetter u. a.)
Uber Futterverteilanlagen, Technik am Flachsilo bis zur Kraftfutterver-
teilung in Melkstédnden. Auch in der Schweinehaltung liefen Untersu-
chungen mit Futteraufbereitungs-und Verteilanlagen. In der Schafhaltung
stellte die Winterfiitterung der gréBer werdenden Herden neue arbeits-
wirtschaftliche Probleme. In der Legehennenhaltung ging es um ar-
beitswirtschaftliche, betriebswirtschaftliche und technische Einzelfragen
unterschiedlicher Kéfighaltungen.

Die betriebswirtschaftlichen Arbeiten dienten in der Hauptsache der
Erweiterung und Fortschreibung der KTL-Kalkulationsunterlagen —
Einflisse von Haltungsverfahren auf die Leistung, verfligbare Feldar-
beitstage, Fortschreibung von Maschinenkosten usw. Hier sind auch
die Untersuchungen lber den Arbeitszeitbedarf in Landhaushalten zu
nennen, fir die Warmeversorgung, fiir Reinigungsarbeiten, Waschepfle-
ge, Mahlzeitenbereitung.

Die Tatigkeit der ein Jahr zuvor eingerichteten Fachabteilung , Technik
in der ausléndischen Landwirtschaft" war erfolgversprechend angelau-
fen. Zum Jahresende 1968 stand man mitten in den Vorbereitungen fiir
den KongreB der Commission Internationale du Génie Rural (CIGR),
der im Oktober 1969 in Baden-Baden stattfinden sollte.

Die Abteilung Beratungsinformation hatte neben der Organisation und
Durchfiihrung mehrerer Beratertagungen wieder einige Schnellberichte
vorgelegt, und man war zu der Uberzeugung gelangt, daB diese Art von
Schnellinformation ausgebaut werden sollte. Bei der Deula war zwar ein
geringer Ruckgang in der Zahl der Lehrgangsteilnehmer von rund
49 000 auf knapp 47 000 im Jahr 1968 zu registrieren; dafiir war eine
vilig neue Lehrgangsart angelaufen, die mit steigender Inanspruch-
nahme rechnen durfte: Lehrgénge fiir aus der Landwirtschaft abgehen-
de Arbeitskrafte mit dem Ziel einer Umschulung oder wenigstens Be-
rufsfindung.

Auf der Mitgliederversammlung des KTBL am 15. Januar 1969 in Wies-
baden verabschiedeten sich Dr. Noell und Dr. Ahlgrimm, dankten den
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ehrenamtlichen und hauptamtlichen Mitarbeitern fiir langjahrige gute
Zusammenarbeit und wiinschten ihren Nachfolgern und dem neuen Ku-
ratorium eine erfolgreiche Zukunft. Die Mitgliederzahl des KTL betrug
zum Jahresende 1968 genau 211.

Die ALB im Jahr 1968

Bei der ALB tauscht die Zahl von 213 Mitgliedern Ende 1968, da man
zum Mitglieder- und Freundeskreis der Bundes-ALB noch die Mitglieder
der Lander-ALB hinzurechnen muB, deren Zahl ein Mehrfaches davon
betragt. Den Vorsitz der Bundes-ALB hatte am 26. 6. 1968 als Nachfol-
ger von Heinz Dobert Dr. Hans-Giinther Griineisen fiir das letzte halbe
Jahr ihres Bestehens Glbernommen. Geschéftsfihrer als Nachfolger von
Klaus von Campe war seit 1966 Diplomlandwirt Jérn Bldcker.

Bei der ALB war die Unruhe wahrend der Fusionsverhandlungen eher
noch gréBer als beim KTL. Ein Hauch von MiBtrauen gegeniiber dem
groBen Bruder Landtechnik, er kénne in Zukunft vielleicht spezifische
Baufragen und auch das weite Feld der Ordnung des léndlichen Rau-
mes vernachlassigen, war nicht zu Gberhéren. Dazu gesellten sich Un-
sicherheiten sowohl bei den ehrenamtlichen als auch bei den haupt-
amtlichen Mitarbeitern iiber ihre personliche Zukunft in einer zusam-
mengelegten Organisation. Drittens fiihlten sich die Lander-ALB von
den organisatorischen Verdnderungen auf Bundesebene betroffen; wie
wiirde sich ihr kiinftiges Verhéltnis zum KTBL gestalten? Und schlieB-
lich fihlte man sich verpflichtet, die Zeitschrift ,Bauen auf dem Lande*
auf jeden Fall zu erhalten; sie hatte sich aus den urspriinglichen und in
der Aufmachung noch recht bescheidenen , ALB-Mitteilungen* zu einer
international angesehenen Spezial-Fachzeitschrift entwickelt.

Von diesen Einzelfragen einmal abgesehen, ging es natirlich im we-
sentlichen um die Fortfiihrung der begonnenen und laufenden Arbeiten.
So hatte man gerade wieder einmal eine DLG-Ausstellung (Miinchen
1968) mit einem gelungenen und auch stark besuchten Informations-
stand lUber das landwirtschaftliche Bauwesen hinter sich. Der Aufbau
der Fachdokumentationsstelle fiir landwirtschaftliches Bauwesen in Vol-
kenrode verlangte eine Umstellung des ALB-Archivs, das nun zu einem
brauchbaren Informationszentrum fiir das landwirtschaftliche Bauwesen
und die Planung im landlichen Raum ausgebaut war, einschlieBlich
Bibliothek, Artikelsammlung und Schrifttumsnachweis. Immer wieder
waren Gutachten und Stellungnahmen fiir andere abzugeben, so fiir
den Land- und Hauswirtschaftlichen Auswertungs- und Informations-
dienst (AID), fiir die Arbeitsgemeinschaft fiir Elektizitdtsanwendung auf
dem Lande (AEL), zu Regionalplanen und ganz besonders zu Norm-
entwirfen, denn die ALB arbeitete ja sehr aktivan der Normung mit.
Dem ArbeitsausschuB fir Fragen der Ordnung des landlichen Raumes
stand noch eine Menge Ungekléartes ins Haus. Er hatte gerade eine in
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Von rechts nach links: Prof. Dr. Ludwig Pielen, Dr. Fritz von Engelberg, Dr. Hansgeorg
Hechelmann, Hauptgeschiftsfilhrer des Kuratoriums fiir Technik und Bauwesen in der Land-
wirtschaft seit 1969, Dr. jur. Herbert Schlange, Président des Kuratoriums fiir Technik und
Bauwesen in der Landwirtschaft von 1969 bis 1973, Prof. Dr. Gustav Comberg

Von rechts nach links: Prof. Dr. Erwin Reisch, Prasident des Kuratoriums fiir Technik und
Bauwesen in der Landwirtschaft seit 1973, Diplomlandwirt Walter R. Blum, Dr. jur. Herbert
Schlange, Prof. Dr. Ludwig Pielen, Dr. Hansgeorg Hechelmann
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Gut besuchte KTBL-Vortragstagung 1972 in Wiirzburg

GroBes Interesse fiir das KTBL-Schrifttum




der Geschaéftsstelle erarbeitete Studie liber die Anwendungsmdglich-
keiten der Nutzwertanalyse in der Ortsplanung verabschiedet und zur
Veroffentlichung freigegeben. Sie erschien deswegen so dringlich, weil
erste Umfragen der ALB ergeben hatten, daB zum Beispiel in Hessen
noch nicht einmal die Halfte aller Gemeinden einen rechtskraftigen
Bauleitplan und noch keine 5 Prozent einen Flachennutzungsplan hat-
ten, obwohl das neue Bundesbaugesetz beide vorschreibt.

Im HofplanungsausschuB wurden 1968 die ersten Weichen gestellt fiir
Untersuchungen iber eine Verbilligung des Bauens in der Landwirt-
schaft. Einzelne Arbeitskreise arbeiteten an neuen oder inzwischen von
der Entwicklung tberholten Leitsatzen fir einzelne Wirtschaftsgebaude
und fiir Wohnhéauser. Die Herausgabe von Musterbléattern — Aufgabe
des Musterblattausschusses — lief auf Hochtouren: 1968 erschienen al-
lein 10 neue Blatter und sieben liberarbeitete. 12 weitere befanden sich
in Vorbereitung.

Als immer dringender erwies sich fiir die ALB (wie auch fiir das KTL)
die Beschaftigung mit Fragen des Umweltschutzes. Aus einem Informa-
tionsgesprach mit Landwirten, Beratern und Architekten hatte sich ein
erster Aufgabenkatalog fiir dieses Gebiet ergeben, der nun in Angriff
genommen werden sollte. Auch erwies es sich als notwendig, Gerichts-
entscheidungen, die mit der Geruchsbeléstigung durch landwirtschaft-
liche Betriebe zusammenhéngen, systematisch zu sammeln und auszu-
werten.

Nicht zuletzt liefen auch hier noch Forschungs- und Untersuchungsauf-
trage, die bis zum Jahresende mit Sicherheit noch nicht abgeschlossen
sein wiirden. So war die Sorge der ALB-Leute versténdlich, ob denn im
KTBL eine kontinuierliche Fortsetzung aller angefangenen Arbeiten
oder auch erst geplanten Vorhaben sichergestellt sei.

Ab 1. Januar 1969: KTBL

Auch die siebte und — wie Betroffene und Beteiligte im Interesse einer
produktiven Weiterarbeit hoffen — auf absehbare Zeit letzte Geburt war
eine Schwerstgeburt. Wie schwierig sich die Fusion gestaltete, zeigt
schon die Zahl der Sitzungen im Jahr 1968, die zu ihrer Vorbereitung
erforderlich war: viermal tagte der OrganisationsausschuB fiir die Zu-
sammenfiihrung von KTL und ALB, fiinfmal der Vorstand der ALB,
zweimal der Vorstand des KTL und viermal der Vorstand der ALB und
der des KTL gemeinsam. DaB man sich schlieBlich doch zusammen-
raufte und sich auf eine Satzung und einen Organisationsplan einigte
(s. Anhang), ist das Verdienst aller Beteiligten, insbesondere der Uner-
midlichkeit Prof. Dr. Pielens und seiner Mitarbeiter Ministerialrat Dr.
Enstipp und Regierungsdirektor Dr. Stutterheim vom Bundesministe-
rium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten. ,Kuratorium fir Tech-
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nik und Bauwesen in der Landwirtschaft® — auf diesen Namen einigte
man sich; seine Abklrzung ,KTBL" setzte sich schnell durch, wenn
auch den Alteren zuweilen ,KTL“ oder ,,ALB“ noch leichter ber die
Lippen ging.

Neuer Vorsitzender wurde Dr. jur. Herbert Schlange, ein bekannter
Landwirt, der aus der ALB Schleswig-Holsteins kam. Seiner verbind-
lichen Amtsfiihrung ist das schnelle Zusammenwachsen wesentlich mit
zu verdanken. Sein Nachfolger und heutiger Prasident ist Prof. Dr. Er-
win Reisch von der Universitat Hohenheim, den Arbeiten des KTL und
der ALB seit zwei Jahrzehnten verbunden und bestens mit ihnen ver-
traut. Zum Hauptgeschaftsfiihrer bestellte der Vorstand Dr. Hans-Georg
Hechelmann, der nach seiner Promotion bei Prof. Dencker die KTL-
AuBenstelle Dethlingen aufgebaut und dann dort die KTL-Versuchssta-
tion geleitet hatte. Von der Umstellung des ,Essohofes“ zum Hacksel-
hof an hatte sich Dr. Hechelmann immer wieder auch mit Fragen des
Bauwesens befaBt und in der ALB mitgearbeitet.

Mit dem Wirksamwerden der Fusion am 1. Januar 1969 begann ein
neuer, nun gemeinsamer Abschnitt in der langen Geschichte beider Or-
ganisationen. Nun galt es, das in Form von Satzung und Organisations-
plan zunéchst nur auf dem Papier Stehende mit Geist und Leben zu er-
fullen. Man benutzte die Gelegenheit zu einer griindlichen Zasur. Wel-
ches sollten die grundsétzlichen Ziele des KTBL sein? Welche Arbeits-
weisen wiirden zur Erreichung dieser Ziele erforderlich sein? Ja, noch
allgemeiner, wie wiirde es angesichts der anhaltenden Veranderungen
auf dem Lande — die Revolution war einer Evolution gewichen — {iber-
haupt weitergehen mit der Landwirtschaft selbst, mit der Landtechnik,
mit dem landwirtschaftlichen Bauwesen?

Drei Schwerpunkte in der Zielsetzung

Ziele und Arbeitsweisen muBten, dies war die logische Konsequenz der
Fusion, der ganzheitlichen Betrachtungsweise des weiten Gebietes
~Agrartechnik” entsprechen. MaBgeblich war ferner die Forderung, die
gesamte Tatigkeit des KTBL konsequent auf die Leitlinien des Agrar-
programms der Bundesregierung und auf die Entwicklungsperspektiven
der Landwirtschaft auszurichten. Im Rahmen der in den Leitsadtzen zum
Agrarprogramm umrissenen Aufgaben soll die Arbeit des KTBL weiter-
hin in erster Linie dem Ziel dienen, der landwirtschaftlichen Beratung
diejenigen Kenntnisse auf dem Gebiet der Agrartechnik zu vermitteln,
die sie braucht, um die praktische Landwirtschaft in die Lage zu ver-
setzen, Nahrungsmittel wirtschaftlich und in hoher Qualitat zu erzeugen.
Bei alledem war der Strukturwandel auf dem Lande standig im Auge
zu behalten, also der bisherige ALB-Schwerpunkt ,Planung im landli-
chen Raum” weiter zu verfolgen.
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Um diese vielfaltigen Aufgaben zu bewaltigen und sie auf aktuelle Pro-
bleme auszurichten, beschlossen der HauptausschuB und das Prasidium
nach langerer Vorarbeit durch die Geschaftsstelle, die Arbeit des KTBL
in den nachsten Jahren auf folgende drei Schwerpunkte zu konzentrie-
ren:

1. Wettbewerbsfahige Betriebsformen und Agrarstrukturverbesserung

2. Beschaffung von Daten fiir die Planung, Betriebskalkulation und den
Einsatz von Maschinen, Gebauden und technischen Einrichtungen

3. Vorantreiben technischer Entwicklungen im Bereich der Landtechnik
und des landwirtschaftlichen Bauwesens.

Die praktischen Arbeiten des KTBL der letzten Jahre im Rahmen dieser
drei Schwerpunkte dirfen als weitgehend bekannt vorausgesetzt wer-
den, so daB auch hier wiederum einige Beispiele geniigen mégen. Fir
alle gilt, daB sich die Zusammenarbeit in Arbeitsgemeinschaften her-
vorragend bewahrt hat. In ihnen unterstiitzen rund 250 Personlichkeiten
aus allen Gebieten der Agrartechnik das KTBL in der Erreichung seiner
Ziele.

Datenbank im Dienste der Landwirtschaft

Beginnen wir mit Punkt 2, der — langfristig gesehen — an die RKTL-
Beispielsbetriebe und die KTL-Kalkulationsunterlagen anknupft. Uber-
all in der Beratung wurde jetzt mit den Daten gearbeitet, aber der Auf-
wand fir ihre Gewinnung, Erweiterung und laufende Fortschreibung
Uberstieg allméhlich die zur Verfliigung stehenden Kréfte und Mittel.
Uber den Bereich der Arbeitswirtschaft hinaus muBten fir die gesamte
Landwirtschaft, fiir den Obst-, Wein- und Gartenbau, fiir den Haushalt
Daten bereitgestellt und stéandig fortgeschrieben werden. Dabei tauch-
ten verschiedene Probleme auf:

— mit fortschreitendem Angebot an Planungsmethoden stiegen auch
die Anforderungen an die zu verarbeitenden Daten,

— die Herkunft der Daten aus unterschiedlichen Quellen mit zum Teil
verschiedenen Methoden der Ermittlung verminderte die Treffsicher-
heit des Datenangebots,

— die auf standardisierte Bedingungen zusammengestellten Daten er-
schwerten die Anpassung an betriebsindividuelle Verhaltnisse,

— die laufende Fortschreibung der Daten sowie deren Verarbeitung
war nach den bisherigen Verfahren iber Datensammlungen allein
zu schwerfallig, zu zeitraubend und kostspielig.

Dem neuen KTBL stellten sich demnach nur zwei Alternativen: entwe-

der die Arbeit einstellen oder die Flucht nach vorn antreten, das heiBt,

alle relevanten Daten aus den oben genannten Bereichen in eine zen-
trale Datenbank einbringen.
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Das KTBL hat sich fiir den Schritt nach vorn entschieden, und es ist
ihm auch gelungen, das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten (BML) fiir den Plan und insbesondere fiir dessen
langfristige Finanzierung zu gewinnen. Im Februar 1970 fand im Hause
des BML in Bonn die Griindungsversammlung der Arbeitsgemeinschaft
»Kalkulationsunterlagen* statt mit dem Ziel, eine Datenbank fiir die
Betriebsplanung in der Landwirtschaft mit bundeseinheitlich ermittelten
und jederzeit abrufbaren Kalkulationsdaten aufzubauen. Den Vorsitz
Ubernahm Prof. Reisch.

Man war sich in dieser Arbeitsgemeinschaft von Anfang an einig darin,
daB die oben angedeuteten Probleme nur iber ein datenbankbezoge-
nes Informationssystem zu Iésen sind. Das bedeutet, daB alle erforder-
lichen und nach einheitlichen Methoden ermittelten Kalkulationsdaten
in einer Datenbank zu speichern sind. Weiterhin miissen die zur Lésung
von Planungsaufgaben bendtigten Verarbeitungsprogramme von der
Datenbank bereitgestellt und verwaltet werden. Oberster Grundsatz ist
dabei, daB die zu speichernden Daten als Datenelemente in Form von
Funktionen eingegeben werden, um daraus jede gewiinschte, jedoch
logische Kombination von Datenaggregationen errechnen zu kdénnen.

Mit diesem Prinzip des Aufbaues der Datenbank ist die gesamte Daten-
basis vielseitig und individuell verwendbar und kann relativ kurzfristig
auf den jeweils neuesten Stand gebracht werden. Mit Hilfe der elektro-
nischen Datenverarbeitung bietet die Datenbank die Grundlage fir In-
formationen zu kurz-, mittel- oder langfristigen Planungsaufgaben auf
der einen Seite. Sie bietet andererseits aber auch die Méglichkeit, die
Unterlagen fir Datensammlungen — wenn erforderlich auch nach spe-
zielleren Gesichtspunkten als bisher — rasch und eindeutig zu erstellen.

Dank der bereitwilligen Mitarbeit zahlreicher Institute und Institutionen
ist die Arbeit inzwischen gut angelaufen. Es liegen zur Zeit Gber zwan-
zig lauffahige Verarbeitungsprogramme — teils auf funktionaler, teils
noch auf aggregierter Datenbasis — vor. Diese werden nach jetzt an-
laufender Diskussion mit verschiedenen Benutzergruppen nachein-
ander zu dienstleistungsfahigen Programmen entwickelt.

Weiterhin Férderung der iiberbetrieblichen Zusammenarbeit

Auch in der lberbetrieblichen Zusammenarbeit geht es bereits um die
elektronische Datenverarbeitung. Der KTBL-Schrift ,Uberbetrieblicher
Maschineneinsatz nach Netzplantechnik, die sich an die Maschinen-
ringe wendet, folgte eine weitere liber den , Einsatz der elektronischen
Datenverarbeitung fiir das Rechnungswesen der mehrbetrieblichen
Maschinenverwendung der landwirtschaftlichen Lohnunternehmungen®.
Im {brigen bietet die Aus- und Fortbildung der Maschinenring-Ge-
schaftsfiihrer gute Gelegenheit, KTBL-Arbeiten in die Lehrplane mit auf-
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zunehmen. Ahnlich wie bei der Deula erwies sich inzwischen auch bei
den Lehrgéngen fir Maschinenringe eine gewisse Differenzierung als
notwendig. AuBer dem vierwochigen Grundlehrgang fir Geschéftsfiih-
rer bietet der Bundesverband der Maschinenringe in Zusammenarbeit
mit dem KTBL einwéchige Fortbildungslehrgénge fiir technische Aus-
bildung, Betriebshilfsdienst, Buchfiihrung und fiir Maschinenring-Vor-
stdnde an. Zur Zeit lauft ein Arbeitsvorhaben Uber die Struktur des
Managements in den verschiedenen Formen der Maschinengemein-
schaften und Maschinenringe mit dem Ziel, die Effektivitat eben dieses
Managements zu erhéhen.

Nachdem Beratung und Praxis immer dringender Antworten auf viele
Fragen der Kooperation in der Tierhaltung erwarten, entschloB sich
das KTBL, die friilhere Arbeitsgemeinschaft ,Uberbetriebliche Zusam-
menarbeit" in zwei selbstidndige Arbeitsgemeinschaften aufzuteilen,
eine fiir pflanzliche Produktion (Vorsitzender Prof. Hage) und eine fir
tierische Produktion (Vorsitzender Prof. Steffen). Die letztere legte be-
reits einige Arbeiten Uber Organisationsformen der horizontalen und
vertikalen Integration der Schweinehaltung im In- und Ausland vor und
bearbeitet zur Zeit 6konomische Probleme gemeinschaftlicher Milch-
produktion.

Alle diese Arbeiten verlangen auch die Beriicksichtigung baulicher An-
lagen fiir gréBere Tierbestdnde, die in mehreren Forschungsvorhaben
in Angriff genommen sind. Prof. Dr. Joachim Piotrowski referierte dari-
ber gerade auf der jlingsten KTBL-Tagung am 14. November 1973 in
Kassel.

Neuzeitliche Rindviehhaltung

Wéhrend die Abteilung Agrarékonomik nach der Zusammenlegung fast
unverandert weiterarbeiten konnte (die Kalkulationsunterlagen umfas-
sen ja schon lange auch die wichtigsten Daten aus dem Bauwesen),
muBten andere Abteilungen neu gegliedert werden. Die Abteilung Ma-
schinenwesen betreut nun die Technik der pflanzlichen und der tieri-
schen Produktion und zusétzlich die Sondergebiete Technik und Bau-
wesen im Gartenbau und die KTBL-Versuchsstation Dethlingen. Diese
Neuorganisation erwies sich gerade fiir das besonders aktuelle Gebiet
Futterbau/Tierhaltung insofern als sehr gliicklich, als sie die Koordina-
tion verschiedener, aber zusammengehdériger Arbeitsvorhaben erleich-
tert. In der Feldwirtschaft waren es beispielsweise verschiedene Ver-
fahren der Kérnermaisernte, die durch Fitterungsversuche mit Mais un-
terschiedlichen Spindelanteils ergénzt werden muBten. In &hnlicher
Weise ist nicht nur die HeiBlufttrocknung mit den neuen fahrbaren An-
lagen zu priifen, sondern auch deren Auswirkungen auf Futter und Fit-
terung muissen in die Beurteilung mit einbezogen werden. Rindvieh-
alleinfutter in Form standardisierter Futtermischungen scheint in den
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Bereich des Mdglichen zu riicken, und dies hatte mit Sicherheit Folge-
rungen fir die bauerliche Rindviehhaltung.

Als Diskussions-, Beratungs- und Entscheidungsgremium fiir alle diese
und viele weitere Fragen bewéhrte sich die Arbeitsgemeinschaft , Tech-
nik und Bau in der Tierhaltung” (Prof. Dr. Gustav Comberg), die sich
selbst jeweils fiir einen bestimmten Zeitabschnitt klar definierte Schwer-
punkte setzte, an deren Lésung in Einzelfragen dann die verschieden-
sten Institute arbeiteten. So wurde beispielsweise auf der KTBL-Tagung
1972 in Wiirzburg Uber die letzten Schwerpunkte der Arbeitsgemein-
schaft — Milchproduktion und Rindermast — in zehn Vortrédgen ausfihr-
lich berichtet. Die Ergebnisse liegen als KTBL-Schrift Nr. 164 unter dem
Titel ,,Neuzeitliche Rindviehhaltung” vor. Sie reichen von den Haltungs-
verfahren lber Fragen der Gesundheit und Hygiene und kostengiinstige
Baulésungen bis zur Wirtschaftlichkeit der Milchviehhaltung und Bullen-
mast. Gleichzeitig wird — einer alten Tradition des Kuratoriums folgend
— die Entwicklung im Ausland sténdig beobachtet. KTBL-Mitarbeiter
besuchten Spezialbetriebe im europdischen Ausland und in den USA
von 200 Kiihen aufwarts bis zu 10 000 Bullen zur Endmast. Die Berichte
dariiber mégen hierzulande noch schockieren — aber es ware falsch,
vor solchen Entwicklungen die Augen zu verschlieBen.

GroBe Beachtung fanden auch die beiden KTBL-Schriften ,,Produktions-
verfahren der Schweinemast“ und ,Produktionsverfahren der Ferkel-
erzeugung”“. Beide sind in echter Teamarbeit einer Reihe von Autoren
entstanden, beide verwerten die neuesten wissenschaftlichen Erkennt-
nisse und praktischen Erfahrungen des In- und Auslands, und beide
gehen weit liber den technischen und baulichen Bereich hinaus. Sie
gelten in der Fachwelt als Standardwerke fiir Beratung und Praxis.

Gartenbau und Weinbau

Auf die lange und fruchtbare Zusammenarbeit des RKTL, KTL und
KTBL mit den Verbédnden des Gartenbaus, Obstbaus, Weinbaus und der
Forstwirtschaft konnte in dieser Schrift aus Platzgriinden leider nicht
néher eingegangen werden. Wie alt diese Verbindungen sind, zeigt
schon der Etat des Reichsausschusses fiir Technik in der Landwirtschaft
(Seite 17). Fiir die Zeit zwischen 1946 und 1968 finden sich nahere Ein-
zelheiten in der Schrift ,,Zwei Jahrzehnte KTL-Arbeit".

Den heutigen Stand der Technik im Gartenbau zeigen die von Dipl.-Ing.
Rudolf Bohn herausgegebenen Bicher ,Die Technik im Gartenbau”.
Teil 1 liegt bereits in der dritten Auflage vor, Teil 2 ist soeben erschie-
nen. Die neusten Arbeiten der jetzt ebenfalls in einer KTBL-Arbeitsge-
meinschaft unter Vorsitz von Hans Kauth zusammengefaBten Fachleu-
te der Technik und des Bauwesens im Gartenbau gelten im wesent-
lichen dem Bau und der Einrichtung von Lagerrdumen fiir Obst und
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Gemiise (Kihlrdume), dem Klima im Gewéachshaus und der Normung
von neuen Gewachshaus-Konstruktionen und Verpackungsmitteln. Da-
neben ist die Arbeitsgemeinschaft wesentlich beteiligt an den regel-
maéBig stattfindenden Fachausstellungen Technik im Gartenbau und
den damit verbundenen Vortragstagungen. In Ihren Hénden liegt ferner
die Verantwortung fiir die Lehrinhalte der Deula-Lehrgénge fiir Gartner
und fiir die Weiterbildung der Ingenieurberater im Gartenbau.

Ein weiteres typisches Beispiel fiir die koordinierende Funktion des
KTBL bietet der AusschuB fiir Technik im Weinbau (ATW). Er wurde
wahrend des Deutschen Weinbau-Kongresses 1952 in Freiburg (Breisg.)
gegriindet; seine Trager sind neben dem KTBL der Deutsche Weinbau-
verband und die Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft. Vorsitzender
ist Dr. Th. Becker, die Geschéaftsfiihrung besorgt Dipl.-Weinb.-Insp.
Heinrich Fuchss. Das KTBL verwaltet die ATW-Mittel, zu denen es rund
50 Prozent beisteuert. Ein guter Uberblick iber die Téatigkeit dieses
Ausschusses findet sich — anléaBlich seines 20jéahrigen Bestehens — im
KTBL-Jahresbericht 1972.

Planung im ldndlichen Raum

Die neu gegriindete Abteilung Bauwesen fiihrt die friiheren Arbeiten
der ALB in ihren wichtigsten Bereichen wie Bauleitplanung, Baupla-
nung, Bautechnik und Bauwirtschaft fort. Gleichzeitig wurden die orga-
nisatorischen Voraussetzungen fiir eine noch engere Zusammenarbeit
zwischen Technik und Bauwesen an mehreren weiteren Stellen geschaf-
fen: Die friiheren Lander-ALB schlossen sich zum KTBL-Arbeitskreis
der Lander-Arbeitsgemeinschaften zusammen, die Referenten fiir Land-
technik und die Referenten fiir Bauwesen treffen sich jéhrlich zu einer
gemeinsamen Tagung, die KTBL und AID im Auftrag des BML vorbe-
reiten und druchfihren.

Aktuelle Aufgaben der Abteilung Bauwesen sind die Planung im lénd-
lichen Raum, der Umweltschutz und die Baukostensenkung durch neue
Bauweisen, die einen hohen Anteil an Selbsthilfe zulassen. Sie sollen
hier aus einer groBen Zahl weiterer Arbeits- und Forschungsvorhaben
herausgegriffen werden.

Uber die Verdienste der ALB um die Bearbeitung der sehr komplexen
und schwierigen Fragen einer Ordnung des landlichen Raumes ist am
Beispiel des Bundesbaugesetzes schon berichtet worden. An sie knipft
die Tatigkeit der neuen KTBL-Arbeitsgemeinschaft ,Planung im ldnd-
lichen Raum" unter Vorsitz von Dr. Griineisen als Nachfolger von Mini-
sterialrat Schmitter an. Die interdisziplindre Zusammensetzung dieser
Arbeitsgemeinschaft sichert eine umfassende Betrachtungsweise der
Probleme. Trotzdem miissen natiirlich zu einer vertieften Bearbeitung
einzelne Teilprobleme herausgegriffen werden. ,Wo brennen den Pla-
nern, Politikern und Biirgern im landlichen Raum die Probleme auf den
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Négeln? Die Frage ergab eine Reihe von Antworten. Die Arbeitsgemein-
schaft wandte sich zunachst dem Fremdenverkehr, der Landschaftspfle-
ge, der Dorfentwicklung und der agrarstrukturellen Vorplanung zu.

Der Fremdenverkehr, hier vom Raum her untersucht, bot sich nicht zu-
letzt deshalb an, weil damit die Arbeiten des Sonderbereichs ,Sozial-
6konomik und Technik des Haushalts” sinnvoll ergédnzt werden, der
dem Fremdenverkehr vom landwirtschaftlichen Einzelbetrieb her ge-
sehen schon mehrere Veréffentlichungen gewidmet hat. Die KTBL-
Schrift Nr. 151 ,Fremdenverkehr zur Strukturverbesserung des land-
lichen Raumes”“ dokumentiert die Ergebnisse der umfassenderen Be-
trachtung.

Was geschieht mit landwirtschaftlich nicht mehr genutzten Flachen, die
nicht der Erholung dienen, weil sie von den Ballungszentren oder von
Schwerpunkten der Ferienerholung zu weit entfernt liegen? Dies ist
eine Frage, die nicht nur das KTBL bewegt, aber das KTBL hofft, einige
Beitrage dazu leisten zu kénnen. So ermittelt es einerseits eine 6kono-
mische Beurteilungsgrundlage fiir verschiedene Verfahren der Land-
schaftspflege und untersucht andererseits, ob Brachflachen eventuell
sich selbst liberlassen bleiben kénnen und wie sich das auf den Land-
schaftshaushalt und auf die Erholungseignung in verschiedenen Regio-
nen auswirken wiirde.

Bei den Uberlegungen iiber die Dorfentwicklung spielt sowohl der
Fremdenverkehr als auch die Infrastruktur eine wichtige Rolle. Még-
lichkeiten und Kosten der Altbaunutzung stehen hier zur Debatte — fir
die Landwirtschaft, fir den Fremdenverkehr und fiir Wohnzwecke. In
diese Untersuchungen mit einzubeziehen ist die Frage, ob wertvolle
dorfliche Bausubstanz einfach dem Verfall preisgegeben werden kann
oder ob sich eine und wenn ja welche Méglichkeit der Weiterverwen-
dung findet.

Als ein besonders schwieriges Kapitel entpuppte sich die Analyse der
agrarstrukturellen Vorplanung. Man glaubte zunéchst, mit einer gut vor-
bereiteteen Befragungsaktion bei den Planungstradgern geniigend Un-
terlagen fiir eine systematische Bearbeitung gewinnen zu kénnen. Da-
bei bestéatigte sich eine frihere wissenschaftliche Untersuchung mit
Hilfe der Nutzwertanalyse, daB die bisherigen Planungen noch nicht
allen Anforderungen entsprechen. Die Planungstrédger wissen das selbst
und spliren diese Méngel bei ihrer taglichen Arbeit. Aber das gewon-
nene Material reicht zunachst noch nicht aus, ihnen die beabsichtigten
Hilfsmittel fiir bessere Planungsmethoden an die Hand zu geben. Hier
bedarf es noch weiterer Anstrengungen.

Neue Forschungsvorhaben werden sich aus der letzten Sitzung der
Arbeitsgemeinschaft im Friithjahr 1973 in Radolfzell Uber Infrastruktur-
und Standortprobleme der modernen Landwirtschaft ergeben. Es ging
hier um spezielle Fragen der Strukturverbesserung, des Transport-
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wesens und der sonstigen Standortvoraussetzungen fiir eine markt-
orientierte Agrarproduktion und weiterverarbeitende Industriebetriebe.
Die Referate dieser Sitzung sind soeben durch ihre Veréffentlichung
der interessierten Offentlichkeit zuganglich gemacht worden.

Landwirtschaft und Umweltschutz

Sowohl das KTL als auch die ALB hatten sich schon vor der Zusammen-
legung mit den héchst aktuellen Umweltschutzproblemen der Landwirt-
schaft befaBt, und zwar sowohl in Bezug auf die landwirtschaftliche
Produktion als Verursacher von Umweltschéden als auch auf den Schutz
der Landwirtschaft vor der Umwelt. Es lag deshalb nahe, die bisherigen
Ansatze in einer neuen Arbeitsgemeinschaft ,Umweltschutz und Land-
wirtschaft” weiter auszubauen. Den Vorsitz iibernahm Prof. Dr. Udo Rie-
mann.

Man wollte jedoch nicht den vielen — vielleicht schon zu vielen — Stel-
len, die sich mit Umweltschutz befassen, einfach eine neue hinzugesel-
len und damit die Gefahr der Doppelarbeit heraufbeschwéren. Viel-
mehr suchte das KTBL nach Partnern, um Fachleute aus den verschie-
densten Fachbereichen zur Mitarbeit zu gewinnen. Denkt man an die
gemeinsamen Anfénge in den ersten zwanziger Jahren zuriick, wird
man mit Freude registrieren, daB dieser Partner im Verein Deutscher
Ingenieure (VDI) gefunden wurde. Die Arbeitsgemeinschaft wird aus
folgenden Gremien gebildet: KTBL-Arbeitsgemeinschaft und VDI-Aus-
schuB , Landwirtschaft” in der VDI-Kommission ,,Reinhaltung der Luft".
Damit sind insgesamt rund 25 verschiedene Institutionen und Organisa-
tionen zu gemeinsamer Arbeit zusammengefaBt.

Zunachst konzentrierten die einzelnen Arbeitsgruppen innerhalb der
Arbeitsgemeinschaft ihre Tatigkeit auf Materialsammlungen, die als ab-
geschlossen gelten und als erste Statusberichte in vier KTBL-Verof-
fentlichungen erschienen sind (KTBL-Bauschrift Nr. 11: Abwassertech-
nische und wasserwirtschaftliche Probleme der Massentierhaltung;
KTBL-Bauschrift Nr. 12: Emissionen aus landwirtschaftlichen Betrieben
— eine Rechtsprechungsiibersicht; KTBL-Bauschrift Nr. 13: Geruchsbe-
lastigung durch Nutztierhaltung und die Mdéglichkeiten der Vermeidung
und Abhilfe; KTBL-Berichte iiber Landtechnik Nr. 147: Verfahren zur Be-
seitigung tierischer Exkremente).

Nach einigen internen Umgliederungen besteht die Arbeitsgemeinschaft
heute aus den folgenden sieben Arbeitsgruppen, die zum Teil bereits
ihre ersten Ergebnisse vorlegen konnten, zum Teil Forschungsvorhaben
zur weiteren Kldrung noch ungeldster Fragen in Auftrag gaben:

Arbeitsgruppe 1: MeBtechnik flir Geruchsemissionen
Arbeitsgruppe 2: Liftung, Luftbehandlung, Geruchsbeseitigung
Arbeitsgruppe 3: Biologischer Abbau tierischer Exkremente
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Arbeitsgruppe 4: Chemische und physikalische Behandlungsverfahren
tierischer Exkremente

Arbeitsgruppe 5: Belastung von Boden und Wasser

Arbeitsgruppe 6: Verwertung tierischer Abgange

Arbeitsgruppe 7: Richtlinien fiir die Landwirtschaft

Gerade die letzte Arbeitsgruppe ist zligig vorangekommen und hat be-
reits den ersten Entwurf fir eine VDI-Richtlinie ,Auswurfbegrenzung
Tierhaltung, Blatt 1, Schweine“ vorgelegt. Ziel aller Arbeiten ist es auch,
eine einheitliche Grundlage fiir die Beurteilung von Emissionen aus
landwirtschaftlichen Betrieben zu erarbeiten, die dann rechtlich ihren
Niederschlag in Verwaltungsvorschriften finden kénnen.
Selbstverstandlich hélt die Arbeitsgemeinschaft auch enge Verbindung
mit anderen Arbeitsgemeinschaften und die Abteilung mit anderen Ab-
teilungen — so mit der Arbeitsgemeinschaft ,Planung im landlichen
Raum“ (Umwelt und Raumplanung, Landschaftspflege und Freizeit), so
mit der Abteilung Maschinenwesen (Haltung groBer Tierbestande, Kot-
beseitigung, Flissigmistausbringung).

Baukostensenkung

Das KTBL bemiiht sich seit langem darum, die Baukosten zu senken
oder doch wenigstens ein weiteres Ansteigen zu verhindern. Die er-
heblichen Baukostensteigerungen der letzten Jahre vervielfachten das
Interesse von Beratung und Praxis am Ergebnis dieser Bemiihungen.
Prinzipiell gibt es zwei Ansatzpunkte:

1. Rationalisierung des Bauens durch Optimierung der Bauplanung
2. Kostensenkung durch anteilige Eigenleistungen des Bauherrn.

Hier liegt das Betatigungsfeld der KTBL-Arbeitsgemeinschaft ,Bauwe-
sen“ unter Vorsitz von Baudirektor Enno Baasen, die damit auch die
Arbeiten des friiheren ALB-Musterblatt- und des ALB-Hofplanungsaus-
schusses fortsetzt. In letzter Zeit ist die Zusammenarbeit mit der KTBL-
Arbeitsgemeinschaft ,Hilf Dir selbst in Haus und Hof" (Dr. Mélbert) und
mit der Deula zur Verbreitung der gewonnenen Erkenntnisse enger
geworden.

Im Herbst 1972 schlieBlich fiihrten die bisher noch zum groBen Teil ge-
trennt voneinander erfolgten Bemiihungen zur Bildung der ,Aktion
Bauliche Selbsthilfe“, in der sich unter der Federfiihrung des KTBL
folgende Institute zusammenfanden:

Institut fir Bauforschung der Bundesforschungsanstalt fir Landwirt-
schaft in Volkenrode (Prof. Piotrowski)

Institut fiir Landtechnik in GieBen (Prof. Eichhorn)

Landtechnik Weihenstephan (Prof. Wenner) mit dem Landtechnischen
Verein (Dr. Schulz)

Arbeitsgemeinschaft ,Hilf Dir selbst in Haus und Hof“ (Dr. Mélbert).
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Zweck dieser Aktion ist es, gemeinsam Mdéglichkeiten zu untersuchen
und auszuarbeiten, die bauliche Selbsthilfe in der Landwirtschaft durch
konkrete Hilfen zu férdern. Die bisher libliche Form von tatiger Mithilfe
bei den von Bauunternehmern ausgefiihrten Projekten reicht heute
nicht mehr aus, um die notwendigen finanziellen Einsparungen zu er-
zielen. Vielmehr ist es notwendig, daB der Landwirt Uber verschiedene
Wege der organisierten Selbsthilfe als eigener Unternehmer auftritt
und auch gréBere Bauvorhaben selbstédndig durchfihrt. Da dafiir die
bisherigen konventionellen Bauweisen weitgehend ungeeignet sind,
haben die genannten Institute schon seit mehreren Jahren an der Ent-
wicklung und Erprobung von Bauweisen und Baumethoden gearbeitet,
die auf das handwerkliche Kénnen und die vorhandene Werkzeugaus-
ristung im landwirtschaftlichen Betrieb zugeschnitten sind. Das KTBL
hat diese Erprobungen mit einer Reihe von Forschungsvorhaben und
nicht unerheblichen finanziellen Mitteln geférdert.

Eine ganze Anzahl von Rindvieh- und Schweinestéllen, Unterstellhal-
len, Bergerdumen, Fahrsiloscheunen und von Reithallen bis zu 20 Meter
Spannweite wurden bereits in Selbsthilfe erstellt. Nach Meinung von
Experten ist dies erst der Anfang eines sich verstarkenden Trends zur
baulichen Selbsthilfe in der Landwirtschaft. — nicht zuletzt im Rahmen
der Althofsanierung.

Das KTBL ist bestrebt, diese Mdglichkeiten baulicher Selbsthilfe auf
breiter Basis in die Praxis einzufiihren. So wurden bereits Erfahrungen
mit Selbstbau-Anleitungen und mit der Organisation und Betreuung von
Selbstbau-Lehrgangen gesammelt. Erste Deula-Kurse unter der Zielset-
zung der ,Aktion Bauliche Selbsthilfe* versprechen Erfolge auf diesem
Gebiet und sollen weiter ausgebaut werden.

Information von Beratung und Praxis

Die bauliche Selbsthilfe ist nur ein Beispiel von vielen fiur die Notwen-
digkeit einer mdglichst schnellen und méglichst weiten Verbreitung
aller Ergebnisse und Erkenntnisse aus KTBL-Arbeiten. Was wéren alle
Anstrengungen und Mihen wert, wenn die praktischen Folgerungen
nicht diejenigen erreichten, fur die sie erarbeitet wurden und die sie
dringend erwarten: Beratung und Praxis.

Information von Beratung und Praxis ist die Aufgabe der Abteilung In-
formation im KTBL (Diplomvolkswirt Alting/Diplomlandwirt Blum). Ver-
6ffentlichung von KTBL-Schriften, Arbeitspapieren und Arbeitsblattern
sowie Beitrage von KTBL-Mitarbeitern in Fachzeitschriften sind die Mit-
tel dazu, nicht zuletzt die beiden, neuerdings vom KTBL selbst heraus-
gegebenen und redigierten Zeitschriften ,Landtechnik“ und , Bauen
auf dem Lande". Dazu kommen Pressekonferenzen, Vortrédge, Vortrags-
tagungen, Ausstellungen und Lehrgédnge, Kurse, Seminare aller Art.
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Die Deula muB hier nochmals genannt werden, die in ihrer praxisnahen
Aus- und Fortbildung eine besonders gute Wirkung erzielt. Uber einen
eigenen Pressedienst erreicht das KTBL zuséatzlich eine groBe Zahl von
Fachzeitschriften und Tageszeitungen mit Millionen von Lesern.

Besonders angelegen |aBt sich das KTBL die Information der Berater
sein. Diesem Zweck dienen die verschiedensten Arbeitstagungen und
Seminare und die jahrlich stattfindende Tagung der Referenten fir
Landtechnik und fiir landwirtschaftliches Bauwesen, die das KTBL und
der AID gemeinsam im Auftrag des Bundeserndhrungsministeriums
vorbereiten und durchfiihren (Dr. Senke).

Ein Rahmen fiir langfristige Planung

Zur Erreichung der oben genannten und fiir die Wettbewerbsféhigkeit
der deutschen Landwirtschaft notwendigen Ziele bedurfte es neben der
kurzfristigen Losung aktueller Aufgaben einer langfristigen Planung.
Fiir den relativ kleinen Kreis von Experten um das KTBL darf es fach-
liche Uberraschungen so wenig geben wie ein Uberrolltwerden von der
Entwicklung. Im Gegenteil: In Anbetracht der allmé&hlich kirzer werden-
den Innovationszeiten zwischen den Erkenntnissen der Wissenschaft
und der Ubernahme durch die Praxis muB das KTBL eher noch weiter
in die Zukunft greifen, als es seine Vorganger getan haben. Es muB
systematisch versuchen, die Zukunft zu erforschen, ohne dabei der Ge-
fahr der Spekulation zu erliegen.

Dies etwa waren die Uberlegungen des Hauptausschusses, als er die
Geschéftsfuhrung veranlaBte, einen weit in die Zukunft reichenden
»Rahmenplan” aufzustellen. Dieser BeschluB bestatigt wieder einmal
die dominierende Stellung des KTBL, die es von vielen anderen Insti-
tutionen unterscheidet, die entweder nur Vorhandenes aufbereiten und
weitergeben oder sich nur mit speziellen Teilgebieten befassen.

Unter dem Titel ,Landwirtschaft der Zukunft — Tendenzen der Entwick-
lung” legte das KTBL im Jahr 1971 den ersten Band des Rahmenplans
vor, eine im Umfang noch bescheidene Studie. Ausgehend von der
heute schon erkennbaren und von Fachleuten vorausgesagten allge-
meinen Entwicklung der Volkswirtschaft werden hier zunachst allge-
meine Tendenzen der Entwicklung der Landwirtschaft, der Landtechnik
und des landwirtschaftlichen Bauwesens festgehalten. Wir lesen da:

»In den kommenden Jahrzehnten ist weiterhin ein starkes gesamtwirt-
schaftliches Wachstum zu erwarten. Experten rechnen fiir das Jahr 2000
mit einer Verdoppelung des Realeinkommens, was einer Steigerung
der Bruttoléhne auf das Vierfache — etwa 20 DM je Arbeitskraftstunde
(AKh) — entspricht. Gleichzeitig ist anzunehmen, daB pro Woche nur
noch an vier Tagen 30 Stunden gearbeitet wird. Der Kostenfaktor Lohn
beziehungsweise der Zwang zu hoher Arbeitsproduktivitéat in Verbindung
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mit einer entsprechenden Kapitalproduktivitat werden daher noch stéar-
ker als bisher die kiinftige Entwicklung bestimmen.

Kein Wirtschaftszweig — auch nicht die Landwirtschaft — kann sich dem
gesellschaftlichen UmstrukturierungsprozeB entziehen. Die in der Land-
wirtschaft Tatigen werden sich immer starker in ihren Einkommenser-
wartungen, aber auch in ihren Anspriichen an Lebenshaltung, Freizeit,
Urlaub, Ausbildung, Alterssicherung an den ubrigen Bevélkerungsgrup-
pen orientieren. Die Férderung dieses Umstrukturierungsprozesses in
Richtung sozial vergleichbarer Lebensbedingungen setzt eine enge Ko-
operation zwischen Betriebs- und Haushaltsplanung voraus.

Die steigenden Einkommensanspriiche der in der Landwirtschaft Tati-
gen werden nur in begrenztem Umfang durch Ertragssteigerungen und
Preiserhéhungen zu befriedigen sein. Daher wird sich eine weitere Dif-
ferenzierung der landwirtschaftlichen Betriebe in entwicklungsféhige
Vollerwerbsbetriebe und in nicht weiter zu entwickelnde Zu- und Ne-
benerwerbsbetriebe ergeben.

Es ist damit zu rechnen, daB die Zahl der Vollerwerbsbetriebe rasch
weiter abnehmen wird. Im Agrarbericht 1971 wird ihre Zahl fiir 1970
noch mit 466 500 gegeniber 487 000 im Jahr 1968 beziehungsweise
511 800 im Jahr 1965 angegeben. Wird die Zahl der Betriebe gleichblei-
bend um 10 000 Betriebe je Jahr abnehmen, vermindert sich in einer
Generation die Zahl auf héchstens ein Drittel des jetzigen Bestandes.

Nach anderen Literaturangaben gibt es schon heute nur noch 170 000
Vollerwerbsbetriebe. Somit liegt die Erwartung nahe, daB es langfristig
wahrscheinlich weniger als 100 000 Vollerwerbsbetriebe sein werden.
Dies |48t sich auch daraus schlieBen, daB in einer Reihe von Nachbar-
landern nur noch Betriebe mit Gber 50 ha LN aufstocken. Am weitesten
eilt die Entwicklung der Agrarstruktur in England voraus. Dort stocken
die Betriebe erst ab 120 ha auf; die BetriebsgroBen von 200—400 ha
nehmen zahlenméaBig am stérksten zu.

Wenn die Strukturzahlen des Agrarberichts zugrundegelegt werden,
ergibt sich die Tatsache, daB die Zu- und Nebenerwerbsbetriebe noch
mehr als ein Viertel der Landwirtschaftlichen Nutzflache bewirtschaften
und einen noch héheren Anteil an der tierischen Produktion haben.

Zieht man die Grenze bei 20 ha LN, dann entfallen nur 45 Prozent der
Landwirtschaftlichen Nutzflache auf die Vollerwerbsbetriebe. Daher ist
es unausweichlich, auch die spezifischen Entwicklungsméglichkeiten
der Nicht-Vollerwerbsbetriebe entsprechend zu beriicksichtigen.

Besondere wirtschaftliche Schwierigkeiten werden in Zukunft die Stand-
orte mit geringer Ertragsfahigkeit und ungiinstigen Bewirtschaftungsbe-
dingungen haben. Daher werden in diesen Gebieten kiinftig immer
mehr Betriebe und Flachen aus der landwirtschaftlichen Produktion
ausscheiden. Manche Grenzertragsbéden werden mindestens zunachst
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nicht mehr bewirtschaftet werden und bleiben brach liegen. Die Land-
schaftserhaltung wird dadurch zum Problem und bildet einen neuen
Aufgabenbereich, den die Landwirtschaft ibernehmen kdnnte.

Die Entwicklung der Technik

Im technischen Bereich geht die Entwicklung zu noch stdrkerem Ein-
satz technischer Energie und automatisierten ProzeBablaufen weiter,
um den Bedarf an menschlicher Arbeit und die physische Belastung der
Arbeitskrafte zu verringern. Die genannte Verkirzung der wdchentli-
chen Arbeitszeit erscheint vor diesem Hintergrund als durchaus még-
lich, ohne die Poduktion zu drosseln.

Im Zuge dieser Entwicklung wandelt sich auch die menschliche Arbeits-
tatigkeit: Die korperliche Belastung wird geringer, an ihre Stelle tritt
aber eine steigende psychische Belastung. Erhdhte Aufmerksamkeit
muB daher in Zukunft den Arbeitsbedingungen geschenkt werden.

Kinftig werden — auf Grund der aufgezeigten wirtschaftlichen und
strukturellen Entwicklungen — immer weniger Betriebe vorhanden sein,
die investieren. Allerdings werden diese Investitionen immer gréBeren
Umfang haben. Bei einer Verminderung der Zahl der Betriebe wird aber
das Volumen des Landmaschinenabsatzes beziehungsweise des Kapi-
taleinsatzes in Form von Landmaschinen und Geréaten geringer wer-
den. Selbst wenn zum Beispiel der Kérnerfruchtbau der Bundesrepu-
blik Deutschland auf 6 Millionen ha ansteigt, genligen theoretisch 60 000
Méhdrescher, wenn deren Leistung auf 100 ha je Kampagne gesteigert
werden kann. Heute gibt es noch 160 000 Mahdrescher in den landwirt-
schaftlichen Betrieben der Bundesrepublik.

Die Kosten- und Leistungssteigerung der technischen Aggregate wird
zu einer Rationalisierung der Einsatzbedingungen und -organisationen
zwingen (liberbetrieblicher Einsatz, Flurbereinigung und Flachenarron-
dierung). Die Mdéglichkeiten der Kooperation und Arbeitsteilung erfor-
dern daher eine besondere Beachtung in der zukiinftigen Entwicklung.

Die Entwicklung im Bauen

Das Bauen im landlichen Raum umfaBt in der Zukunft zwei verschiedene
Funktionsbereiche: einmal das ,betriebliche Bauen' fiir die Menschen
und die landwirtschaftliche Produktion, zum andern das ,planungsvolle
Gestalten und Erhalten der Landschaft'. In wichtigen Bereichen greifen
die beiden Aufgaben eng ineinander, so beispielsweise bei der stand-
ortgerechten Planung der Produktions-, Wohn- und Erholungsgebiete
(Emissionen, Umweltschutz).

Das betriebliche Bauen steht unter dem Zwang, so kostengiinstig wie
moglich zweckentsprechende Gebaude zu errichten, in denen hdchste
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Produktionsleistungen bei geringstem Aufwand zu erzielen sind. Die
Erstellung kostengiinstiger Gebaude wird in der Zukunft zur wesent-
lichen Voraussetzung der rentablen tierischen Produktion. Alle MaB-
nahmen zur Baurationalisierung gewinnen Bedeutung: Zuerst die funk-
tionsgerechte Planung und das Raumprogramm, dann aber auch die
entscheidenden Teilfragen wie Standardisierung, rationelle Fertigung,
optimale Vergabesysteme und anderes. Wichtig sind ebenso die Még-
lichkeiten der Selbsthilfe, die Verwendung neuer Baustoffe und verén-
derter Tierhaltungssysteme.

Gebéude sind langfristig zu nutzende Betriebsmittel und weisen einen
tiberproportional starken Trend zur Kostensteigerung auf. Daher ge-
winnen Entscheidungshilfen fiir Bauinvestitionen, wie z. B. das Bau-
kostengefiige, die Kosten der technischen Einrichtungen bei verschie-
denen BestandsgréBen, Aufstallungs- und Fiitterungssysteme und de-
ren Einwirkung auf die Leistungen der Tiere besondere Bedeutung.

Ahnlich der Entwicklung auf dem Maschinensektor wird die Zahl der
betrieblichen Neubauten in der Landwirtschaft stark zurlickgehen, dafiir
werden aber Einzelobjekte erheblich an Umfang und Kosten zunehmen.
Geht man zum Beispeil von einem zukinftigen Bestand von 4,5 Millio-
nen Milchkiihen aus und unterstellt, daB hiervon ein Drittel in Betrieben
mit Schwerpunkt Milchproduktion (Bestdnde von 80 Kihen) gehalten
werden, dann reichen rund 20 000 neue Stallanlagen hierfir aus. Aller-
dings darf dabei nicht libersehen werden, daB fiir die restlichen zwei
Drittel der Milchkuhbestédnde in den Nicht-Vollerwerbsbetrieben Um-
baulésungen in weit gréBerer Zahl gesucht und realisiert werden miis-
sen. Sie werden daher in der Uberschaubaren Zukunft noch einen er-
heblichen Teil des betrieblichen Bauens darstellen, so daB kinftig mit
mehr Umbauldsungen und weniger Neubauten zu rechnen ist. Dasselbe
trifft fir die anderen Betriebszweige und insbesondere auch fiir den
Bereich des Haushalts und Wohnens zu.

Die Landschaftsgestaltung und Landschaftserhaltung im sich verdich-
tenden Lebensraum unseres hochindustrialisierten Landes wird ein
vielféltiges Arbeitsgebiet vorfinden, von der Standortwahl und Sied-
lungsplanung fiir landwirtschaftliche Produktionseinheiten bis zur Er-
haltung der durch Verbrachung und Verédung gefahrdeten Fluren.

Die allgemeinen Entwicklungstendenzen im wirtschaftlichen, techni-
schen und baulichen Bereich lassen sich dahingehend zusammenfas-
sen, daB sich alle Bereiche der Wirtschaft und der Gesellschaft in einem
Anpassungs- und UmstrukturierungsprozeB befinden, der unaufhérlich
weitergeht. In diesen ist die Landwirtschaft voll einbezogen. Daraus er-
gibt sich zwangslaufig die umfangreiche Aufgabe, die kiinftige Entwick-
lung unter Ausnutzung der technischen Fortschritte in 6konomisch sinn-
voller Weise in die gesamtwirtschaftlich und gesellschaftlich wiinschens-
werten Bahnen zu lenken.“
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So weit der Auszug aus dem ersten Band des Rahmenplans, der teil-
weise im Agrarbericht 1973 der Bundesregierung bereits seinen Nieder-
schlag fand. AnschlieBend werden noch die Entwicklungstendenzen in
der pflanzlichen und der tierischen Produktion dargestellt; ihre Einzel-
heiten sollen weiteren Banden dieser Reihe vorbehalten bleiben.

Der nachste mit den Kapiteln Ackerschlepper, Transporte, Bodenbear-
beitung, Dingung, Pflanzenschutz und Beregnung ist dieser Tage er-
schienen. In ihm sind alle fir die Zukunft wichtigen Erkenntnisse auf
den genannten Gebieten zusammengetragen und hauptséchlich am
MaBstab einer méglichen Steigerung der Arbeitsproduktivitat gemessen
worden. Damit ist auch dem AuBenstehenden klargeworden, was der
Rahmenplan sein soll und wie er die kiinftige Arbeit des KTBL beein-
flussen wird: Er schélt aus einer Fiille von Informationen und Daten
diejenigen Stellen heraus, an denen es sich am meisten lohnen diirfte,
weiterzuarbeiten und weiterzuforschen — also den Rahmen kiinftiger
Aktivitaten. Weitere Bande sind in Arbeit, und man kann nur hoffen,
daB Mittel und Arbeitskrafte einen zligigen Fortgang der Arbeiten
sichern.

Nachwort

Nach Fertigstellung dieser Jubildumsschrift ist es mir ein Bediirfnis,
allen zu danken, die zu ihrem Zustandekommen beigetragen haben.
An erster Stelle gilt mein Dank meinem verehrten Lehrer, Prof. Dr. L. W.
Ries, der uns nach dem Krieg an der Héheren Landbauschule in Michel-
stadt (Odenw.) neben seinen eigenen Forschungsergebnissen aus Bor-
nim auch alle bis dahin vorliegenden RKTL-Arbeiten in unvergeBlicher
Art und Weise und mit bleibendem Erfolg ndherbrachte.

Bei der Durchsicht des Manuskripts waren mir mit Korrekturen, Hin-
weisen und wertvollen Ergdnzungen behilflich: Dr. von Bismarck, Dip-
lomlandwirt Riecke, Dr. Tréscher, Dipl.-Ing. von Waechter und Landwirt
Wesselhoeft. Ihnen méchte ich besonders herzlich danken, aber auch
all denen, die mir beim Recherchieren, bei der Material- und Bildbe-
schaffung geholfen haben — nicht zuletzt den heutigen Mitarbeitern des
Kuratoriums. Fritz Lachenmaier
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Ziele, Arbeitsweisen und Arbeitsschwerpunkte des Kuratoriums fiir

Zentrale Informations-, Gespréchs- und Arbeitsplattform auf dem Gebiet der
Agrartechnik

far zwecks in Zusammenarbeit mit:
Wissenschaft, Festlegen von Schwerpunkten Bundesforschung,
Praxis, durch Analyse der Lage, Landesforschung,
Industrie, Prognose der Entwicklung, Dienststellen von Bund
gewerbl. Wirtschaft, Ergénzung und Verbreitung und Léndern,
Beratung und des Wissens anderen Institutionen
Verwaltung des In- und Auslandes

KTBL-Fachabteilungen: Maschinenwesen — Bauwesen —

KTBL-Arbeitsgemeinschaften

Kalkula- Umwelt- § Technik u. Tsch_nlk U- § Technik u. qbeﬂbe' Planung
tions- schutz u. [ Bau in der | B2Y in der§ poyyesen Baii triebliche § . jang-
unter- Landwirt- Tier- _pflanz- R ;0 Garten- wesen Zusam- lichen
lagen schaft haltung lichen Pro- bau und HDS men: Raum

duktion arbeit

KTBL-Arbeitsschwerpunkte
Kalkulationsunterlagen
Datenbank fir die Landwirtschaft; KTBL-Taschenbuch fiir Arbeits- und Betriebswirtschaft mit
bisher fast 50 00 verkauften Exemplaren; Datensammlung fir die Betriebsplanung in der
Landwirtschaft mit bisher rd. 25 000 verkauften Exemplaren
Umweltschutz
KTBL-Schriften zu den Themen Abfallbeseitigung (Reinhaltung Boden-Wasser) und Immis-
sionsschutz (Geruchs- und Larmbeldstigung) mit bisher rd. 3 000 verkauften Exemplaren;
Erarbeitung der 1. Richtlinie zur Emissionsbegrenzung in der Schweinehaltung (Heraus-
geber VDI); Koordination der KTBL-Forschungsvorhaben zum Landw. Umweltschutz auf
Bundes- und L&nderebene; Deutsch-Niederlindische Zusammenarbeit in Fragen des Umwelt-
schutzes
Kostensenkung
KTBL-Schriften mit bisher rd. 50 000 und KTBL-Arbeitsblétter mit bisher rd. 1,5 Mio. ver-
kauften Exemplaren zur Rationalisierung der pflanzlichen und tierischen Produktion: Ratio-
nalisierung des Gewaéchshausbaues (Deuisches Norm-Gewéchshaus); KTBL-Jahrestagung
z. B. zu den Themen ,Neuzeitliche Schweineproduktion“ und ,Neuzeitliche Rindviehhaltung*
vor rd. 2000 Teilnehmern aus Landwirtschaft, Verwaltung, Handel und Industrie; Seminare
(iber bauliche Selbsthilfe
Vermittlung praktisch-landtechnischen Wissens und Kénnens
an Landwirte, Landfrauen, Gértner, Winzer, Landmaschinenmechaniker, Schmiede usw. an
13 Deutschen Lehranstalten fir Agrartechni< (DEULA) durch Grund-, Spezial- und Fachlehr-
génge, Berufsausbildung und Erwachsenenfortbildung (1971 und 1972 zusammen 466 0C0 Lehr-
gangstage mit 95 000 Teilnehmern)
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Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft

Erarbeitung von agrartechnischen Ent-
scheidungshilfen fiir agrarpolitische und
verwaltungstechnische MaBnahmen des
BML

Sonderaufgaben im
Auftrag des BML

Agrar6konomik — DEULA — Information

Analyse und Projektion der technischen
und baulichen Entwicklung der Agrar-
wirtschaft unter Beriicksichtigung 6kono-
mischer und organisatorischer Aspekte
(KTBL-Rahmenplan)

Entwicklung und Koordinierung von For-

schungsvorhaben zwecks Nutzbarmachung
von Forschungskapazitédten auBerhalb der
Bundesforschung

Gutachten und Stellungnahmen fiir das
BML

Durchfithrung von Lehr-
g“ngen und Seminaren
car beruflichen Aus-,
Fort- und Weiterbildung
Vertretung des BML
auf Ausstellungen im
In- und Ausland
Mitarbeit in internatio-
nalen Gremien z. B.
ECE, CIGR, CIOSTA,
FAO, EAPR, Deutsch-
Niederléndische Zu-
sammenarbeit

KTBL-Schriften — z. B. ,Landwirtschaft der
Zukunft — Tendenzen der Entwicklung”
mit bisher rd. 6 000 verkauften Exemplaren
KTBL-Jahrestagung ,Agrartechnik der 80er
Jahre*

Schnellberichte — z. B. 1000-Gulden-Stélle;

Gutachten — z. B. Kosten fir Transport
und Ausbringung von Millkompost. — Zu-
sammenstellung der wesentlichen Ergeb-
nisse der vorhandenen Literatur zum
Thema Millkompost;

Stellungnahmen — z. B. Fremdenverkehr
und Landwirtschatt;

Gutachterliche Auftrige — z. B. in den
Landern: Argentinien, Brasilien, Ceylon,
Jugoslawien, Kolumbi Marokko, Polen,
Rumadnien, Tlrkel, UdSSR, USA

Seminare Stallklima fir
Offizialberatung;

Seminar Arbeitsplanung
im Haushalit fir
Spezialberaterinnen;
Erwachsenenfortbil-
dung in DEULA;

MR-Geschiftsfihrer-
Lehrgénge;
Fachbetreuung der
Referenten Landtechnik
und landwirtschatftl.
Bauwesen;

Informatoren fir:
Deutscher Pavillon
Royal-Show, England;
Landw. Messe, Posen;
International Nairobi
Show, Kenia, Nairobi.
Berichte, Ausarbeitun-
gen, Sitzungen der
ECE, Genf.
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Das Préasidium des KTBL (Stand 1973)

Prasident: Prof. Dr. Dr. h. c. Erwin Reisch, Stuttgart-Hohen-
heim

Stellvertreter: Dipl.-Ing. Dr. h. c. Anton Schliiter, Freising

Stellvertreter: Dr. jur. Herbert Schlange, Marienwarder

Architekt Hans Gallo, Kassel
Ing. agr. Erich Lang, Reute iber Radolfzell
Prof. Dr. Joachim Piotrowski, Braunschweig-
Vélkenrode
Vertreter des BML: Ministerialdirektor Prof. Dr. Ludwig Pielen, Bonn
Vertreter des
DEULA-Beirats: Ministerialrat Friedrich Scherer, Stuttgart
Ehrenvorsitzender: Dr. Dr. h. c. Fritz von Engelberg, Reute

Der HauptausschuB des KTBL (Stand 1973)

Regierungsdirektor Dr. Klaus Baltzer, Wiesbaden

Prof. Dr. Theo Bischoff, Stuttgart-Hohenheim

Wissenschaftliche Ratin Dr. Lore Blosser-Reisen, Stuttgart-Hohenheim
Prof. Dr. Horst Eichhorn, GieBen

Dr.-Ing. E. h. Hermann Fendt, Marktoberndorf

Architekt Hans Gallo, Kassel

Dr. Rolf Garben, Hannover

Architekt Dipl.-Ing. Wilhelm Hillendahl, Braunschweig-Vélkenrode
Harald Isermeyer, Eickenhof, Kreis Gifhorn

Prasident Edgar Janson, Riissingen

Dr. Willy Jebautzke, Kiel

Ltd. Landwirtschaftsdirektor Dr. Wilhelm Kleimann, Bonn
Regierungsdirektorin Marlene Kivelitz-Lucas, Wiesbaden
Regierungsdirektor Dr. Giinter Koller, Grub

Dr. Friedrich Kiihn, Frankfurt (Main)

Ing. agr. Erich Lang, Reute liber Radolfzell

Prof. Dr.-Ing. Hans-Jurgen Matthies, Braunschweig

Prof. Dr. Dr. h. c. Erwin Reisch. Stuttgart-Hohenheim

Prof. Dr. Udo Riemann, Kiel

Dr. jur. Herbert Schlange, Marienwarder, Kreis Plén

Dipl.-Ing. Dr. h. c. Anton Schliter, Freising
Landwirtschaftsdirektor Dr. Heinz Schulz, Freising-Weihenstephan
Dr. Helmuth Schwarz, Hannover

Staatsminister a. D. Dr. Dr. h. c. Tassilo Troscher, Wiesbaden
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Landwirtschaftsdirektor Dr. Cord Vogt, Oldenburg (Oldb.)
Prof. Dr. Heinz Lothar Wenner, Freising-Weihenstephan
Richard Werner, Frankfurt (Main)

Vertreterfliirdie Ladnder-ALB:

Hessen: Baudirektor Dipl.-Ing. Enno Baasen, Kassel
Nordrhein-Westfalen: Prof. Dipl.-Ing. A. Erasmus Férster, Bonn
Baden-Wiirttemberg: Architekt Rudolf Fritz, Stuttgart

Niedersachsen: Wilhelm Oetker, Schweringhausen tber Bassum
Schleswig-Holstein: Architekt Hermann Pohimann, Kiel

Bayern: Herbert P. Tepass, Kienberg-Oed iiber Traunstein
Rheinland-Pfalz, Saarland: Baudirektor Dipl.-ing. Hans Wagner, Mainz

Vertreter des Bundesministeriums fir
Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten:

Ministerialrat Dr.-Ing. Hans Joachim Enstipp, Bonn

Vertreter der Bundeslédnder:

Oberlandwirtschaftsrat Diplomlandwirt Hans Georg Isermeyer, Mainz
Ministerialrat Prof. Dr. Ullrich Keymer, Miinchen
Ltd. Ministerialrat Dr. Ernst Pfingsten, Hannover

Die Mitarbeiter des KTBL (Stand 1973)

Geschiiftsfilhrung

Dr. H.-G. Hechelmann Hauptgeschéaftsfihrer
Dr. H. Mélbert Stellvertreter

Frau H. Rauhoft

Verwaltung

E. Rauhoft Verwaltungsleiter
G. Schmidt

Frau H. Bilenko

Frau W. Sabaschkow

R. Kuppermann

Abteilung | (Maschinenwesen)

Dr. H. Mélbert Abteilungsleiter
Dipl.-Ing. Dr. E. Dohne

Dr. D. Ordolff

Dipl.-Ldw. M. Schlichting

Dipl.-Ldw. K. Kadner
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Dipl.-Ing. agr. K.-O. Semmler
Agr.-Ing. G. Blanken

Frau E. Rohn

Frau M. Karger

Zugeordnete Fachgruppen:

KTBL-Versuchsstation Dethlingen
Dipl.-Ldw. A. Specht Leiter der Versuchsstation
Ldw.-Ass. Dr. B. Scholz

Ing. E. Leppack

Ing.-agr. (grad.) A. Deichmann

Ing. (grad.) F. Neumann

F. Balbach

Ing. (grad.) H. J. Meinheit

Frau Chr. Stentzler

Frau B. Galvao

Frau I. Dietrich

Technik und Bauwesenim Gartenbau
Dipl.-Ing. R. Bohn

Dipl.-Géartn. W. Widderich

Frau Ch. Bohn

AusschuB fiir Technik im Weinbau (ATW)
Dipl. Weinb.-Insp. H. Fuchss

Fachgebiet Bewdsserung und Beregnung
Dr. E. W. Herrmann

Abtellung Il (Bauwesen)
Dr.-Ing. H. Henckel Abteilungsleiter
Dipl.-Ing. H. Pohimann
Dipl.-Ing. St. Schirz
Dipl.-Volkswirt H. Harder
Dipl.-Ing. P. Gerlach
Dipl.-Ing. P. Marten
Dipl.-Ing. H. van den Weghe
Arch. M. Méller

K. Kaul

Frau M. Rohrmann

Frau L. Werdermann

Abteilung 11l (Agrar8konomik)
Dipl.-Ldw. H. Kiihner Abteilungsleiter
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Dr. M. Brundke

Frau Dr. R. Schneiderhéhn
Frau Dipl.-Ldw. U. Schneider
Dipl.-Ldw. H. Staude
Dipl.-Ing. agr. N. Heim
Dipl.-Ing. E. Gregor

Dipl.-Ing. agr. L. Weiershauser
Frau E. Menzel

Frau H. Schuster

Abteilung IV (Deutsche Lehranstaliten fiir Agrartechnik — DEULA —)
Dr. F.-K. Otto Geschéftsfiihrer
Dipl.-Ing. agr. H. H. Lohde Unterrichtsleiter

Ing. Wilh. Ploghaus Biroleiter

Frau E. Berschbach

R. Bluhm

P. Fechner

D. Kautzsch

Frau G. Kessel

Frau E. Moormann

Frau M. Rebenklau

Frau H. Semsroth

H. Wulf

(Die Mitarbeiter an den einzelnen DEULA-Lehranstalten s. unten)

Abteilung V (Information)
Dipl.-Volkswirt H. Alting
Dr. H.-J. Kdmmerling
Dipl.-Ldw. W.-R. Blum
Dr.W. Senke
Ldw.-Ass. H. Seifert

F. Karger

Frau L. Rodrigues
Frau Ch. Scheller

Frau B. Bernhardt
Frau H. Kannemacher
Frau H. Kaufmann
Frau E. Siegmund
Frau W. Nirschel

Ausbildungsleiter der Seminare fiir Maschinenring-Geschiftsflihrer
Dr. J. Réhner
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DEULA-Lehranstalt Rendsburg
Dirk Kraemer Direktor
Christoph Becker

Hans Eggers

Hans-Jiirgen Hildebrand
Joachim Hércher

Friedbert Priebe

Friedhart Randzio
Friedrich Riichel

Wolfgang SchleuBner

Fritz Schrader

Giinter Stover
Hans-Herrmann Storm
Horst Zielke

Frau Anneliese Andresen
Helmut Andresen

DEULA-Lehranstalt Freren
Otto Brandt Direktor
Hans-Jiirgen Delfs
Josef Eilermann
Bernhard Feld

Heiko Fresemann

Gerd Hansohm
Hermann Hdolscher
Bernhard Liibben

Otto Marder

Horst Miele

Josef Nagelmann
Johannes Réttering
Eberhard Roéttgers
Dieter Sauer

Horst Jubt

DEULA-Lehranstalt Westerstede
Manfred Hiiniken Direktor
Dipl.-Ldw. Friedrich Andrae
Herbert Brand
Johann-Heinrich Busch
Hans von Dehn

Karl Garmers

Heinrich Griebe

Klaus Kréncke

Helmut Meyer

Johannes Miiller
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Erich Oltmanns

Horst Reichelt

Hermann Theile
Hans-Jiirgen Zimmermann
Ulrich Lilienthal

Frau Hertha Waltemathe

DEULA-Lehranstalt Nienburg
Christoph Huniken
Klaus Andresen
Ludwig Beelmann
Kurt Bolte

Cordt von Brandis
Fritz Briinder
Wilhelm Briining
Heinz Buken

Ewald Dalum
Siegfried Dietrich
Karl-Heinz Hamann
Karl-August Hensch
Erich Hillmann
Heinrich Kahle
Arnold Krause
Jirgen Mette

Horst Moek
Karl-Heinz Nolte
Gerhard Oeltjen
Hugo Pohl

Heinrich Schaake
Fritz Skopp

Frau Brigitte Siedenberg
Frau Inge Wilsenbach

DEULA-Lehranstait Hildeshelm
Wilfried Querfurth
Nikolaus Friedrich
Klaus Gier

Richard Graw

Horst Kuntze

Werner Liewald
Hans-Jasper Matthiesen
Julius Meyer

Georg Niebecker
Manfred Nieden

Walter Vollbaum

Direktor

Direktor
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Arthur Scheps
Erhard Wolpert

Frau Alice Querfurth
Frau Brigitte Woywat

DEULA-Lehranstalt Warendort
Gustav Fischer Direktor (bis 1973)
Fritz Grothus Direktor (ab 1973)

Gregor Deitermann
Siegfried Eckloff

Willi Ewald

Heinz Ewert-Brinkmann
Klaus-Otto Hahner
Herbert Kirchhoff
Alfred Kliems
Eberhard Kohn

Hans Koppe

Rolf Miiller

Otto Plietker

Hermann Rodeheger
Wilhelm Résener
Hans-Bernd Strotmann
Werner Triebkorn

DEULA-Lehranstalt Witzenhausen

Gerhard Kuhnigk Direktor
Horst Apel

Kurt Drébing

Horst Hildmann

Heinrich Morgalla

Rainer Tichy

Wolfgang Winter

Walter Fahrenbach

DEULA-Lehranstalt Kempen

Gerhard Schalm Direktor
Franz Aengenendt

Fritz Bohm

Fritz Brimmers

Heinz Brockerhoff

Ludger Busch

Theodor Dijksma

Klaus-Peter Géartner

Manfred Geiter
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Bernhard Holzapfel
Friedrich-David Mei3ner
Peter Milbert

Claus Paasch

Anton Sailer

Frau Lucia Lacks

Frau Ursula Nathen

DEULA-Lehranstalt Alsenz
Erich-Johann Kiihne
Karl Diehle

Hartmut Geisler
Karl-Heinz Hesse
Adolf Mohr

Hans Moormann
Werner Moos
Hermann Noner
Walter Portuneé

Emil Erich Rinck
Hans Wulf

Kurt Bohley

DEULA-Lehranstalt Kirchheim u. T.
Gunter Krapkat

Holger Anschiitz

Walter Dieroff

Klaus Hauenschild

Paul Kaisser

Joachim RueB

Rudolf Wenzel

Ernst Sabow

DEULA-Lehranstalt Freising
Siegfried Rudnick
Franz Brandl
Giinther Dietrich
Werner GeiSer
Martin Hirschberger
Werner Kigler
Heinz Naujokat
Herbert Nemetz
Joseph Rauscher
Peter Regenscheit
Frau Martha Seibold

Direktor

Direktor

Direktor
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DEULA-Lehranstailt Neunburg v. W.

Peter Gorke Direktor
Josef Brunner

Karl-Heinz Franke

Ulrich Kramer

Jirgen Preisner

Frau Christine Scheuerer

DEULA-Lehranstait Hammelburg

Bernhard Olbrich Direktor
Gerhard Assmann

Hans-Martin Corleis

Peter Dankowski

Frau Martha Scherpf

Dariiber hinaus sind im Gesamtbetrieb der DEULA-Lehranstalten wei-

tere 77 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fir Kiiche, Internat, Unterhal-
tung und Pflege der Gebdude und Anlagen tatig.
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