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1	 Einleitung

Mit hochwertigem Belüftungsheu können Futterrationen zusammengestellt wer-
den, die den Anforderungen hochleistender Milchkühe gerecht werden. Der Fut-
terwert kann mit dem von Grassilage gleichgesetzt werden. Voraussetzung sind 
eine optimierte Werbe- und Bergetechnik sowie moderne Heubelüftungsanlagen.

Während in Österreich 15 % der anfallenden Milchmenge als Heumilch produ-
ziert werden, ist in Deutschland die Heumilchproduktion mit einem Marktanteil 
von weniger als 1 % ein Nischenmarkt (Welte 2015). Jedoch wächst auch hier das 
Interesse an der Heumilchproduktion stetig. Die Belüftungsheuerzeugung ist also 
auch aus Sicht der Vermarktung interessant.

Wie Bodenheu wird auch Belüftungsheu auf dem Feld vorgetrocknet. Kräuter-
reiches Dauergrünland, aber auch blattreiche Luzerne- und Klee-Gras-Bestände 
sind besonders geeignet für diese Art der Trocknung, da vor dem Einsetzen von 
hohen Bröckelverlusten das Belüftungsheu mit einer vergleichsweise hohen Rest-
feuchte von 25 bis 50 % geborgen wird. Anschließend wird das Heu unter Dach 
entweder in Boxen als Loseheu (Abb. 1) oder in Ballenform auf eine stabile Lager-
feuchte getrocknet. Mit modernen Anlagen können Einfuhrleistungen bis 40 ha 
und in Ausnahmen bis 100 ha pro Tag umgesetzt werden, sodass Belüftungsheu 
auch für große Betriebe interessant ist. 

Um eine hohe Qualität zu 
erreichen, muss das Berge-
gut unter Dach rasch abtrock-
nen. Mittlerweile gibt es für die 
Erwärmung und Entfeuchtung 
der Luft eine Vielzahl verschie-
dener Techniken und Verfahren. 

Das Heft beschreibt, was 
gute Heuqualitäten auszeichnet 
und wie diese erzeugt werden 
können. Interessierte Praktiker 
erfahren, welche Boxen- und 
Ballentrocknungsverfahren 
Stand der Technik sind und mit 
welchen Kosten zu rechnen ist. 

Abb. 1: Boxentrocknung mit Kran – hier kann der Kran zur  
Einlagerung und zur Futtervorlage verwendet werden 
(© B. Meili)
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Eine Alternative sind Dop-
pelmessermähwerke, die durch 
einen geringen Leistungsbedarf 
und geringe Futterverschmut-
zung auffallen (Abb. 3). Heut-
zutage sind auch Schmetter-
lingsmähwerke im Einsatz, die 
große Arbeitsbreiten ermög-
lichen. Außerdem wurde das 
Messerschleifen vereinfacht. 
Die Einstellung der richtigen 
Arbeitshöhe und die Einhaltung 
der Arbeitshöhe sind wichtige 
technische Qualitätsmerkmale 

bei allen Mähwerksarten. Ein Rasierschnitt ist in jedem Fall zu vermeiden. Höhere 
Stoppel sorgen dafür, dass das darauf liegende Grüngut besser durchlüftet wird 
und so schneller abtrocknet. Auch wird so der Schmutzeintrag vermindert und 
der Wiederaustrieb der Pflanzen beschleunigt. Die empfohlene Schnitthöhe für 
Grasbestände liegt bei 8 cm. Die Schnitthöhe sollte bei Luzerne, Rotklee und Klee-
Gras-Mischungen größer sein, da die Narbe darunter meist sehr locker ist und der 
Schmutzeintrag sonst erhöht wird. 

Aufbereiter
Nach dem Mähen und der einsetzenden Trocknung schließen sich die Spaltöff-
nungen an der Unterseite der Blätter. Die weitere Wasserabgabe ist somit einge-
schränkt und verlangsamt sich. Mit einem Aufbereiter werden die Blätter und 
Stängel gequetscht, geknickt oder angerissen, wodurch das Futter schneller trock-
net und die Restatmung verringert wird (Gindl 2002). Grundsätzlich werden meh-
rere Bauarten von Aufbereitern unterschieden. Der Walzenaufbereiter leitet das 
Futter durch profilierte Walzen und quetscht und knickt es. Er ist besonders für 
blattreiche Futterbestände wie Leguminosen geeignet, da die Blätter beim Quet-
schen nicht abgeschlagen werden (Thaysen et al. 1999). Ein weiterer Mähaufbe-
reiter ist der Zinken- oder Schlegelaufbereiter. Hier wirken schlagende Werkzeuge 
auf das Erntegut ein und leiten es an zusätzlichen Schlagleisten vorbei. Dieses 
Verfahren eignet sich gut für halmreiches Grüngut (Grasbestände) (Buchgraber 
und Gindl 2009).  

Abb. 3: Doppelmessermähwerk als Front-Heck-Kombination  
(© BB – Umwelttechnik)
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Durch die Aufbereitung wird 
einerseits die Feldtrocknung, 
andererseits auch die anschlie-
ßende Unterdachtrocknung 
beschleunigt (Weingartmann 
2002). Mithilfe des Aufberei-
tereffekts kann die Ernte mit 
einem Trockenmassegehalt von 
60 % durchschnittlich um zwei 
Stunden früher beginnen. In 
der Belüftungsheuernte können 
sowohl der Walzenaufbereiter (Abb. 4) wie auch der Zinkenaufbereiter eingesetzt 
werden. 

Kreiselzettwender
Der Kreiselzettwender ist ein Futterwerbegerät, das für das Zetten und das Wen-
den eingesetzt wird. Kreiselzettwender besitzen zapfwellengetriebene Zinkenkrei-
sel, die mit 4 bis 8 Zinkenträgern mit je einem gefederten Doppelzinken bestückt 
sind. Alle Kreisel sind nach vorne geneigt. Sie erfassen durch die Drehbewegung 
das Futter, führen es im Abstand von 4 bis 8 cm über den Boden und werfen es bei 
hohen Zinkenumfangsgeschwindigkeiten (12–13 m/s) nach hinten (Schön et al. 
1998). Mittlerweile kann bei den meisten Kreiselzettwendern die Kreiselneigung 
einfach und werkzeuglos verstellt werden. Die Kreiselneigung ist die Neigung des 
Kreisels in Fahrtrichtung gesehen. Je nach Durchmesser liegt die Neigung zwi-
schen 12 und 18 Grad. Bei schwerem Futter ist die Kreiselneigung zu erhöhen, 
damit das Futter weiter nach hinten geworfen und so besser verteilt wird. Bei fla-
cherer Stellung wird das Futter dafür sauberer aufgenommen und dadurch besser 
gewendet. Deshalb sollte der Winkel bei trockenerem Futter und wenig Futter-
masse verringert werden.

Erfahrungen zeigen, dass die rascheste Abtrocknung erreicht werden kann, 
wenn das Halmgut am ersten Tag im Abstand von 2,5 bis 3 Stunden gewendet 
wird – gleichgültig, ob aufbereitet oder nicht (Buchgraber und Gindl 2009).

Die Fahrgeschwindigkeit sowie die Zapfwellendrehzahl sind abhängig von der 
Futtermasse des Bestands und dem angestrebten Streubild des Wenders. Die Zapf-
wellendrehzahl kann beim Zetten in der Regel hoch gewählt werden (480–530 U/
min), während ab dem zweiten Wendevorgang mit maximal 400 U/min gefahren 

Abb. 4: Walzenaufbereiter im Querschnitt (© Pöttinger Land-
technik GmbH)
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