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1	 Problemstellung und Zielsetzung 

1.1	 Warum ist es notwendig, die Bewirtschaftungseinheiten für die 
Landbewirtschaftung zu vergrößern?

Durch die Liberalisierung der Agrarmärkte stehen die deutschen Landwirte in 
wachsender Konkurrenz mit Agrarbetrieben anderer Länder. Diese Agrarbetriebe 
haben Kostenvorteile aufgrund der natürlichen Verhältnisse, der Strukturen im 
Agrarbereich und der sozioökonomischen Rahmenbedingungen. Dies führt zu der 
Notwendigkeit, alle Möglichkeiten Kosten zu senken konsequent auszuschöpfen.

Seit den letzten Jahrzehnten nimmt die landwirtschaftlich genutzte Fläche 
je Betrieb bei insgesamt abnehmender 
Betriebszahl zu. Ein Trend der sich in 
den letzten Jahren rapide beschleunigt 
hat und sich weiter fortsetzen wird. 
Dies verstärkt die räumliche Zersplit-
terung der bewirtschafteten Schläge 
und erhöht den Bewirtschaftungsauf-
wand u. a. durch lange Anfahrtswege 
und vermehrte Rüstzeiten. 

Voraussetzung für eine weitere 
Aufnahme von Flächen ist oftmals 

die nachhaltige Verbesserung der Bewirtschaftungsbedingungen, da die Betriebe 
sonst mit der vorhandenen Arbeitskapazität an ihre Grenzen stoßen. 

Die pflanzenbaulichen Arbeiten können mit immer leistungsfähigeren Maschi-
nen und neuen Techniken wie Precision Farming, die große Arbeitsbreiten und 
eine präzise Bewirtschaftung ermöglichen, besonders kostengünstig erledigt wer-
den. Diese kostenintensive Technik ist aber nur bei ausreichend großen und gün-
stig geformten Schlägen bei guter Erschließung rentabel. 

Der zunehmend hohe Anteil von Pachtflächen kann in diesem Zusammen-
hang langfristigen Strukturverbesserungsmaßnahmen im Wege stehen, da die 
Bewirtschaftung an die zeitlich befristeten Verträge gebunden ist. Bekannte und 
langfristig bewährte Maßnahmen zur Neustrukturierung, z. B. im Rahmen von 
Flurneuordnungen, stoßen in diesem Zusammenhang an ihre Grenzen.

Abb. 1: Moderne leistungsfähige Landmaschinen können 
ihr Potenzial nur bei entsprechenden Schlaggrößen und 
einem angepassten Wegenetz entfalten. (Foto: KTBL) 

Insgesamt wird deutlich, dass Nachteile in der Struktur der bewirtschafteten 
Flächen durch schnelle und einfache Verfahren zur Schaffung größerer zusam-
menhängender Bewirtschaftungseinheiten ausgeglichen werden sollten. Ein 
besonders effizientes Verfahren ist der freiwillige Flächennutzungstausch, der in 
diesem Heft erläutert wird.

1.2	 Wer profitiert vom freiwilligen Flächennutzungstausch?
Die oben dargestellte Herausforderung einer erfolgreichen Außenwirtschaft stellt 
sich verstärkt in Regionen mit kleinteilig strukturierten landwirtschaftlichen Pro-
duktionsstrukturen.

In der Bundesrepublik sind dies die alten und besonders die südlichen Bundes-
länder. Hier haben sich historisch bedingt kleinteilige landwirtschaftliche Flächen 
und Betriebe insbesondere in den Realteilungsgebieten herausgebildet.

Die Bildung größerer und wirtschaftlich erfolgreich zu bearbeitender Flächen 
sichert die Existenz landwirtschaftlicher Haupterwerbsbetriebe. Aber auch Neben-
erwerbslandwirte sind wegen der Doppelbelastung des außerlandwirtschaftlichen 
Berufs und des landwirtschaftlichen 
Betriebs sehr stark darauf angewiesen, 
die anfallenden Arbeiten mit möglichst 
geringem Arbeitseinsatz erledigen zu 
können.

Für die steigende Zahl der Grund-
eigentümer, die ihre Flächen nicht 
mehr selbst bewirtschaften, bietet der 
freiwillige Flächennutzungstausch 
einige Vorteile. Ein Eigentümer kann 
seine auf mehrere Kleinstflächen ver-
teilten Besitzstücke an einen einzigen 
Landwirt verpachten. Die Bildung größerer Bewirtschaftungseinheiten regeln die 
Bewirtschafter mit Zustimmung des Eigentümers. Der Eigentümer behält also sein 
Entscheidungsrecht, muss sich aber nicht um den Ablauf des Verfahrens küm-
mern.

Für Flächen in Grenzertragsgebieten besteht die Chance, dass größere Bewirt-
schaftungseinheiten noch attraktiv bleiben und nicht brachliegen. Dies ist ins-

Unter dem freiwilligen Flächennutzungstausch 
ist die umfassende Neuordnung der 

Bewirtschaftungsstruktur einer ganzen 
Gemarkung oder darüber hinaus zu verstehen. 

Er erfolgt auf Initiative der Bewirtschafter und 
Eigentümer mit dem Ziel auf unbürokratische 
Weise größere Bewirtschaftungseinheiten zu 

schaffen ohne in die Eigentumsverhältnisse ein-
zugreifen.
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besondere für einige Grünlandstandorte, die auch aus naturschutzfachlichen 
und landeskulturellen Gründen erhalten werden sollen, von großer Bedeutung. 
So können auch Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes von einer opti-
mierten Bewirtschaftungsstruktur der landwirtschaftlichen Flächen profitieren.

1.3	 Was unterscheidet den freiwilligen Flächennutzungstausch von 
anderen Verfahren und welche Vorteile hat er?

Die klassischen Verfahren der Flurneuordnung nach dem Flurbereinigungsgesetz 
haben das Ziel ländliches Grundeigentum neu zu ordnen, um die Produktions- 
und Arbeitsbedingungen in der Land- oder Forstwirtschaft zu verbessern sowie 
die Landeskultur und Landentwicklung zu fördern. Idealerweise werden bei der 
Neuordnung der Eigentumsverhältnisse gleichzeitig die Bewirtschaftungsverhält-
nisse berücksichtigt, so dass ein zusätzlicher positiver agrarstruktureller Effekt 
erreicht wird. Bei einer umfassenden Neuordnung werden ein Plan der gemein-
schaftlichen und öffentlichen Anlagen sowie ein Wege- und Gewässerplan mit 
landschaftspflegerischem Begleitplan aufgestellt.

Da in der Regel das gesamte Flurbereinigungsgebiet neu vermessen wird, 
besteht großer gestalterischer Spielraum. Besondere Verfahren sind vereinfachte 
Flurbereinigungsverfahren und Unternehmensflurbereinigungen. Um die ange-
strebten Verbesserungen unter Verzicht auf umfangreiche Vermessungen mög-
lichst rasch herbeizuführen, können beschleunigte Zusammenlegungsverfahren 
eingesetzt werden.

Während bei den bereits beschriebenen Verfahren nach dem Flurbereinigungs-
gesetz meist eine flächendeckende Bearbeitung innerhalb des Flurbereinigungs-
gebietes erfolgt, ist beim freiwilligen Landtausch nach dem Flurbereinigungsge-
setz auch der Tausch einzelner Grundstücke möglich. Grundlage ist die freiwillige 
Teilnahme aller Grundstückseigentümer. Auch hier wird das Eigentum verändert, 
wobei die Durchführung grundsätzlich innerhalb weniger Monate möglich ist. Die 
Notwendigkeit von Verbesserungen der Bewirtschaftungsstrukturen führt in Ver-
bindung mit der langen Verfahrensdauer klassischer flächendeckender Flurberei-
nigungsverfahren zur Suche nach anderen Verbesserungsmöglichkeiten. Gemein-
sam ist diesen Überlegungen, dass grundsätzlich die Eigentumsverhältnisse nicht 
verändert werden sollen.

Neben der Änderung der Eigentumsverhältnisse lassen sich große Bewirt-
schaftungseinheiten auch durch neue Bewirtschaftungsverhältnisse herstellen. 
Dazu zählt der freiwillige Flächennutzungstausch.

Tabelle 1: Verbreitete Verfahren zur Verbesserung der Bewirtschaftungsvoraussetzungen

Merkmal Flurneuordnung
Freiwilliger 
Flächennut­
zungstausch

Gewanne­
bewirtschaftung Pflugtausch

Initiator
zuständige 
Behörde für 

Flurneuordnung

i. d. R die 
Bewirtschafter

i. d. R die 
Bewirtschafter

einer oder zwei 
Bewirtschafter

Teilnehmer Teilnehmer­
gemeinschaft

Eigentümer und 
Bewirtschafter

Bewirtschafter 
und ggf. 

Eigentümer

Bewirtschafter 
und ggf. 

Eigentümer

Teilnahme angeordnet freiwillig freiwillig freiwillig

Umfang

eine oder 
mehrere 

Gemeinden oder 
Teile davon

in der Regel eine 
Gemarkung und 
darüber hinaus

benachbarte 
Parzellen

einzelne 
Parzellen

Berücksichtigung 
von Wegeplänen in der Regel ja in der Regel ja in der Regel nein in der Regel nein

Änderung der 
Eigentums­
verhältnisse

ja nein nein nein

Bewirtschaftung getrennte 
Bewirtschaftung

getrennte 
Bewirtschaftung

gemeinsamer 
Maschinenpark

getrennte 
Bewirtschaftung

zusätzlicher 
Aufwand für neue 
Mechanisierung

nein nein in der Regel ja nein

Förderung 
(unterschiedlich 
in den Bundes­
ländern, hier nur 
beispielhaft)

Gesamtzuschuss 
bis 85 %

Moderation  bis 
zu 100 % (Bay­
ern) Verpächter 
einmalig 200 
€/ha (Baden-
Württemberg)

nein nein

Verfahrensdauer 1 bis über 10 
Jahre ca. 0,5 bis 1 Jahr bisher wenige 

Erfahrungen kurzfristig

Rückführbarkeit nein nach Ablauf der 
Pachtverträge ja ja

Unter dem freiwilligen Flächennutzungstausch ist die umfassende Neuord-
nung der Bewirtschaftungsstruktur einer ganzen Gemarkung oder darüber hinaus 
zu verstehen. Hier erfolgt kein direkter Flächentausch zwischen den einzelnen 
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Bei der Zusam-
menlegung von Flä-
chen sollte darauf 
geachtet werden, 
dass Parallelogramme 
entstehen, da der 
Arbeitszeitbedarf für 
die Bearbeitung von 
dreieckigen Restflä-
chen besonders zeit- 
und kostenintensiv 
ist. Es bietet es sich je 
nach Geländetopogra-

fie an, ungünstig geformte Schlagteile stillzulegen, was mit einem entsprechenden 
Naturschutz- und Pflegekonzept zu einer „win-win-Situation“ für Landwirte und 
Naturschutz führen kann.

Es gilt jedoch grundsätzlich: Auf größeren Schlägen wirkt sich die Unregelmä-
ßigkeit der Schlagform nicht so stark aus, da die mittleren Schlaglängen größer 
sind. 

Arbeitserledigungskosten in Abhängigkeit von der Schlaggröße
Es werden in der folgenden Berechnung die Auswirkungen veränderter Schlag-
größen auf die variablen Arbeitserledigungskosten berücksichtigt. Sie beinhalten 
die variablen Maschinenkosten (Betriebsstoffe und Reparaturen) und die Lohnko-
sten bei einem Lohnsatz von 15 €/h. 

In der unten abgebildeten Grafik werden die spezifischen variablen Arbeitser-
ledigungskosten für das Pflügen mit einem Anbaudrehpflug mit 1,05 m Arbeits-
breite in Abhängigkeit von der Schlaggröße (0,25 bis 5 ha) veranschaulicht. Der 
dazugehörige Arbeitszeitbedarf ist in der darauf folgenden Abbildung dargestellt. 
Während die Arbeitszeit auf dem 5-ha-Schlag nur noch knapp 45 % der Arbeits-
zeit des 0,25-ha-Schlages beträgt, sinken die variablen Arbeitserledigungskosten 
nur auf etwa 65 %, da die Zeiteinsparung in Zeiten mit geringem Kraftstoffbedarf 
(Wende-, Rüst-, Wegezeit) erfolgt. Der Dieselbedarf und damit die Kraftstoffko-
sten sinken im vorliegenden Fall nur um gut 15 % (Abb. 2.5). 
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2.3	 Ökonomische Betrachtungen für Modellbetriebe

Beschreibung der Betriebe
Es werden fünf Modellbetriebe mit unterschiedlicher durchschnittlicher Schlag-
größe betrachtet. Die Betriebe sollen jeweils eine Ackerfläche von 50 ha bewirt-
schaften. 

In den Modellbetrieben sollen auf 10 % der Fläche Speisekartoffeln, auf 20 % 
Winterraps, auf 30 % Wintergetreide nach Kartoffeln und Raps und auf 30 % 
Wintergetreide nach Wintergetreide angebaut werden. Die restlichen 10 % sind 
Stilllegungsflächen, die nur einmal im Jahr gemulcht werden. Die Bodenbearbei-
tung erfolgt fruchtfolgeabhängig wendend oder nichtwendend. Das Winterge-
treide und der Raps werden direkt ab 
Feld zum 15 km entfernten Landhan-
del gebracht, während die Kartoffeln 
im Betrieb gelagert werden.

Weiterhin werden Rechteckschlä-
ge mit einem Längen-/Breitenverhält-
nis von 2/1 unterstellt. Die einheitlich 
großen Schläge, die in den Szenarien-
rechnungen den jeweiligen Betrieben 
zugeordnet werden sind 0,25 ha, 0,5 ha, 
1,0 ha, 2,0 ha und 5,0 ha groß.

Die Feld-Hof-Entfernung wird mit 
1000 m und die Feld-Feld-Entfernung 
mit 200 m bei allen Schlaggrößen 
gleich angenommen. 

Ökonomische Bewertung
Für die ökonomische Bewertung des 
Schlaggrößeneinflusses werden auf 
Betriebsebene zunächst die jährlichen 
variablen Arbeitserledigungskosten 
(Lohn-, Betriebsstoff-, Reparaturko-
sten) herangezogen. 
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Abb. 7: Spezifische variable Arbeitserledigungskosten 
beim Pflügen (Anbaudrehpflug mit 1,05 m Arbeitsbrei­
te) in Abhängigkeit von der Schlaggröße
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Abb. 8: Dieselkraftstoffbedarf beim Pflügen (Anbau­
drehpflug mit 1,05 m Arbeitsbreite) in Abhängigkeit 
von der Schlaggröße. 
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