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I	 Einleitung

Gliedmaßenverletzungen und -erkrankungen können vielfältige Ursachen haben 
(Abb. 1). Der Beschaffenheit der angebotenen Böden kommt dabei eine beson-
dere Bedeutung zu, denn rund die Hälfte ihres Lebens stehen Kühe auf den Bei-
nen. Ein Fußboden, der nicht den Anforderungen des Tieres gerecht wird, führt 
schnell zu Schäden an Klauen und Gliedmaßen, mindert das Wohlbefinden der 
Tiere und erhöht das Verletzungsrisiko. 

Mit der Einführung von Laufställen verband sich die Hoffnung, die Abgangs-
rate von Kühen aufgrund von Klauen- und Gliedmaßenerkrankungen von ehe-
mals ca. 3 % zu senken. Die Trennung der Funktionsbereiche „Liegen“ und „Lau-
fen“ sollte Besserung bringen, doch das Gegenteil trat ein: Heute gehen bis zu 
10 % aller Kühe aufgrund der genannten Beschwerden ab (LKV-Bayern 2005).

Die Diskussion um die optimale Fußbodengestaltung für Laufflächen ist vor 
diesem Hintergrund im vollen Gang und wird zum Teil sehr kontrovers geführt. 
Eine objektive Betrachtung ist Milchviehhaltern und Beratern dabei oftmals nur 
schwer möglich. Zu den wesentlichen 
Problembereichen zählen: 
	Die Feuchtigkeit 
	Die Oberflächenstruktur
	Zu große Schlitzweiten und Bruch-

kanten
In dieser Schrift werden die Ausfüh-
rungsmöglichkeiten von Laufflächen 
mit Materialbeschreibungen ausführ-
lich vorgestellt und hinsichtlich ihrer 
Eignung für Neubauten und bei der 
Sanierung alter Laufflächen bewer-
tet. In einem Grundlagenkapitel wer-
den zuvor die Anforderungen der Tie-
re und der Technik an die Laufflächen 
beschrieben. 

Abb. 1: Multifaktorielle Ursachen für Lahmheiten  
und Klauenprobleme (nach Greenough et al. 1997)
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III	 Neubau von Laufflächen - Ausführung und Beurteilung

1	 Beton 
1.1	 Anforderungen an Beton
Fachgerecht hergestellter Beton ist ein preiswerter und dauerhaft haltbarer Bau-
stoff für Laufflächen, der vielfältige Bodengestaltungen von geschlossenen Flä-
chen für mechanische Entmistung bis hin zum Einsatz von perforierten Platten 
(Spaltenboden) ermöglicht. Voraussetzung ist, dass die erforderlichen Betongü-
ten und Expositionsklassen beachtet werden. Seit 2005 gelten neue und für alle  
Hersteller verbindliche Betonnormen, wodurch neben der Einführung neuer Be-
zeichnungen auch veränderte Anforderungen an den einzusetzenden Beton ge-
stellt werden. Die Betongüte, die die Druckfestigkeit angibt, hat neue Bezeich-
nungen erhalten, die aber etwa den Festigkeitsklassen der alten deutschen Norm 
entsprechen (Tab. 1).

Tab. 1: Betonfestigkeitsklassen nach neuer und alter Norm 

Neue Norm  
DIN EN 206-1/DIN 1045-2

Alte Norm 
DIN 1045 (1988)

C 20/25 B 25
C 25/30 B 35
C 30/37 -
C 35/45 B 45
C 45/55 B 55

Tab. 2: Expositionsklassen der Bewehrungs- und Betonkorrosion für Stallböden  
(nach DIN 1045-2)

Korrosion Expositions- 
klasse Anzuwenden bei

Beweh-
rung

XC3 Karbonatisierung durch Feuchtigkeit – mäßige Feuchte
XC4 Karbonatisierung durch Feuchtigkeit – wechselnd nass und trocken

Beton

XF1 Frostangriff – mäßige Wassersättigung
XF3 Frostangriff – hohe Wassersättigung
XA1 Chemischer Angriff – chemisch schwach angreifende Umgebung
XA3 Chemischer Angriff – chemisch stark angreifende Umgebung
XM1 Verschleißbeanspruchung – mäßig
XM2 Verschleißbeanspruchung – stark
XM3 Verschleißbeanspruchung – sehr stark

Welche Betongüte in welchem Anwendungsbereich einzusetzen ist, bestimmt 
sich nach der zu erwartenden Korrosion der Stahlbewehrung und des Betons 
durch äußere Einflüsse. Innerhalb der Bewehrungs- und Betonkorrosionsgruppen 
ist nach einzelnen Expositionsklassen (Gefährdungsklassen) zu unterscheiden, die 
den jeweiligen Einsatzgebieten des Betons entsprechen. Für den Einsatz von Beton 
beim Stallbau sind dabei die Expositionsklassen der Tabelle 2 von Bedeutung.

Wann welche Festigkeits- und Expositionsklassen für Stallfußböden empfoh-
len werden, ist Tabelle 3 zu entnehmen.

Tab. 3: Empfohlene Festigkeits- und Expositionsklassen von Beton für Stallböden  
(Bauteilkatalog 2004)

Landwirtschaftliches  
Bauen

Karbo-
natisie-

rung
Frost

Chemi-
scher 

Angriff
Verschleiß

Mindest-
druck- 

festigkeits-
klasse

Beton- 
de-

ckung
Cmin   

[mm]
XC XF XA XM

3 4 1 3 1 3 1 2 3

Stallböden
Warmstall unbewehrt X C 25/30

innen,  
eingestreut bewehrt X X C 25/30 20

Lauffläche mit 
Schieber- 
entmistung 

unbewehrt X _1) _1) X C 35/45

innen, nicht  
eingestreut bewehrt X X _1) _1) X C 35/45 20

Kaltstall unbewehrt X   X C 25/30
im Freien,  
überdacht,  
eingestreut

bewehrt X X X C 25/30 20

Lauffläche mit  
Schieber- 
entmistung

unbewehrt X X _1) _1) X C 30/37(LP)2)  
C 35/45

außen, nicht  
eingestreut bewehrt X X X _1) _1) X C 30/37(LP)2)  

C 35/45 25

Futtertisch unbewehrt X X C 35/45
innen,  
mit Einwir-
kung von  
Gärsäuren

bewehrt X X X C 35/45 20

Spaltenböden X X X _3) C 30/37 20
1) In Einzelfällen, z. B. bei Schiebern mit Kunststoffschiene, Expositionsklasse XM1 oder XM2 möglich.  
2) Mit Luftporenbildnern (= Betonzusatz). 3) Bei Einsatz von Spaltenbodenschiebern Expositionsklasse XM3.


