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Vorwort

Biogas ist ein nach wie vor wichtiger Baustein der Energiebereitstellung aus erneuer-
baren Energien. Durch die relativ unproblematische Speicherbarkeit und Regelbarkeit
stellt es eine hervorragende Ergianzung zur Wind- und Sonnenenergie dar; hinzu kom-
men weitere Faktoren wie die breite Nutzungspalette. Neben der verstirkten Herausstel-
lung dieser Vorteile miissen zukiinftig auch weiterhin Verbesserungen im Bereich einer
effizienten und nachhaltigen Energiebereitstellung im Biogasbereich erreicht werden.
Die Branche steht nach Jahren eines rasanten quantitativen und qualitativen Wachs-
tums vor der Aufgabe, Optimierungsmoéglichkeiten und Effizienzsteigerungen zu erken-
nen und in Logistik, Technik und Management zu integrieren.

Vor diesem Hintergrund wurde der Fachkongress ,Biogas in der Landwirtschaft
- Stand und Perspektiven® am 10. und 11. September 2013 in Kassel veranstaltet.
Der Kongress wurde zum dritten Mal gemeinsam von der Fachagentur Nachwachsende
Rohstoffe e.V. (FNR) und dem Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirt-
schaft e.V. (KTBL) ausgerichtet.

Erarbeitet wurden die thematische Ausrichtung sowie das Programm des FNR/KTBL
Biogas-Kongresses 2013 durch einen eigens hierfiir einberufenen Programmausschuss,
bestehend aus renommierten Fachleuten aus Wissenschaft und Beratung.

Der vorliegende Tagungsband biindelt die Fachbeitrdge der Referenten sowie die
schriftlichen Kurzfassungen der ausgestellten wissenschaftlichen Poster. Dartiber hinaus
bietet er einen umfassenden Uberblick {iber die Chancen und aktuellen Problemfelder der
Biogastechnik in der Landwirtschaft.

Wir mochten allen Referenten, Moderatoren, Poster-Autoren und den Mitgliedern des
Programmausschusses fiir die engagierte Mitarbeit herzlich danken. Unser Dank richtet
sich auch an die Kolleginnen und Kollegen, die den dritten Biogas-Kongress geplant und
durchgefiihrt haben.

Kuratorium fiir Technik und Bauwesen Fachagentur Nachwachsende
in der Landwirtschaft e.V. (KTBL) Rohstoffe e.V. (FNR)
AN Z@y. Zoek

DRr. HEINRICH DE BAEY-ERNSTEN DR.-ING. ANDREAS SCHUTTE
Hauptgeschéftsfiihrer Geschéftsfiihrer
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Biogas im européischen Kontext -

Biogas im europaischen Kontext

ARTHUR WELLINGER, SUSANNA LITMANEN, AGATA PrAZDKA

1  Einleitung

Die Europiische Biogas Vereinigung (EBA) wurde 2009 gegriindet und umfasst 31 nati-
onale Verbinde als Vollmitglieder und 29 Firmenmitglieder, die in einem Firmenbeirat
organisiert sind.

Die Hauptaufgabe der EBA ist die Vertretung der Mitglieder in Briissel. Die Bedeutung
von Biogas soll den Parlamentariern und den Kommissionsmitarbeitern ndhergebracht
werden, um so dieser ubiquitédr einsetzbaren Energiequelle zum notigen Stellenwert zu
verhelfen. Das EBA Sekretariat erstellt zusammen mit seinen Mitgliedern jahrliche Aktu-
alisierungen zum Stand der Biogasanlagenentwicklung in Europa und erstellt fiir seine
Mitglieder sogenannte ,,country reports“ Beides bildet die Grundlage fiir diesen Beitrag.

2 Erneuerbare Energien in Europa

In der Erneuerbare-Energien-Richtlinie 2009/28/EG (Renewable Energy Directive; RED)
wurde ein europdischer Rahmen fiir die Férderung von Energie aus erneuerbaren Quellen
mit verbindlichen nationalen Zielen festgelegt, um bis 2020 den Anteil der erneuerbaren
Energien (EE) am Endenergieverbrauch auf durchschnittlich 20 % und im Verkehrssektor
in jedem einzelnen Land auf 10 % auszubauen. Fiir jeden Mitgliedsstaat (MS) wurden
individuelle Gesamtziele festgelegt. Die einzelnen Staaten konnten selbst bestimmen, auf
welchem Weg sie die 20 % an EE erreichen wollten. Dieser Weg wurde in den sogenann-
ten nationalen Aktionsplidnen (National Renewable Energy Action Plans, NREAPS) fest-
gelegt, welche im Juni 2010 der Kommission vorgelegt werden mussten.

Beim Biogas wurde unterschieden zwischen Strom, Wirme (bzw. Kilte) und Treib-
stoff. Tabelle 1 zeigt die aufgrund der nationalen Angaben (NREAPs) zu erwartende
Stromproduktion aus Biogas in 2020 (Spaltel) mit einer ebenso angegebenen instal-
lierten Leistung (Spalte 2). Daraus hat die EBA die Verfiigbarkeit der Anlagen errechnet
(Spalte 3).
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- A. WELLINGER, S. LITMANEN, A. PRAZDKA

Tab. 1: Mengen und Leistungen von Elektrizitdt gemaB NREAPS im Vergleich zu den, von der EBA erho-
benen Werten

Gross el. Expected installed Expected Biogas for el.
generation 2020 | capacity (el.) 2020 availability of production 2020
(NREAPs) (NREAPs) biogas plants 2020| (35 % efficiency)
GWh MW % GWh

Belgium 1439 427 38,50 41114
Bulgaria 357 65 62,70 1020

Czech Republic 2871 417 78,60 8202,9
Denmark 2493 349 81,50 71229
Germany 23438 3796 70,50 66965,7
Estonia 0 0 0,00 0

Ireland 319 62 58,70 91,4
Greece 895 210 48,70 2557,1
Spain 2617 400 74,70 74771
France 3701 625 67,60 15743
Italy 6020 1200 57,30 17200

Cyprus 143 17 96,00 408,6
Latvia 584 92 72,50 1668,6
Lithuania 413 62 76,00 1180

Luxembourg 144 29 56,70 4114
Hungary 636 100 72,60 18171
Malta 49,98 7,34 77,70 1428
Netherlands 4664 639 83,30 183287
Austria 581 102 65,00 1660

Poland 4018 980 46,80 11480

Portugal 28 150 2,10 80

Romania 950 195 55,60 27143
Slovenia 367 61 68,70 1048,6
Slovak Republic 860 110 89,20 24571
Finland 270 - - 7714
Sweden 53 42 14,40 1514
United Kingdom 5570 1100 57,80 15914,3
Average EU 27 2351 432 60,51 6718

Man sieht, dass die Mitgliederstaaten (MS) der Stromproduktion aus Biogas kein Ver-
trauen schenken. Selbst im européischen Schnitt ergibt sich eine errechnete Verfiighar-
keit der Kraft-Warme-Kopplung (KWK) von lediglich 60 %, obwohl in der Praxis seit
Jahren Werte von tiber 85 % (7300 h/a) (Umweltdaten UBA 2011) erreicht werden und
die modernen Maschinen Laufzeiten von tiber 8000 Stunden (> 93 %) aufweisen. Selbst
Deutschland, als groBes Forderland von erneuerbaren Energien und namentlich von Bio-
gas, hat dessen Stellenwert mit prognostizierten 3800 MW installierter Leistung vollig
unterschitzt. Bereits Ende 2012 waren 3200 MW gebaut worden. Die EBA-Erhebungen
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(Spalte 4) haben gezeigt, dass wir realistisch mit einer 2,8-mal h6heren Stromproduktion
rechnen konnen, als in den NREAPs prognostiziert. Aber auch die von der EBA erhobe-
nenen Zahlen sind noch konservativ, wenn wir sie mit den von AEBIOM (Aebiom Road
Map 2011) und dem Deutschen Biomassezentrum (www.dbfz.de) ermittelten Potenzialen
vergleichen. Die NREAP-Prognosen entsprechen durchschnittlich rund 20 % der vom
DBFZ errechneten Potenzial, mit maximalen und minimalen Werten zwischen den MS
von 0,3 % (Schweden) und iiber 68 % (Holland).

Die EBA-Erhebung 2012 (Zahlen von 2011) hat gezeigt, dass in Europa rund 12400
Biogas produzierende Anlagen in Betrieb sind. Dazu gehoéren landwirtschaftliche und
gewerbliche Anlagen, Kldranlagen und Deponien mit Gasfassung und -verwertung.
Abbildung 1 zeigt, dass Deutschland mit mehr als der Hilfte aller Anlagen klar die Fiih-
rung ibernommen hat. Die Schweiz liegt erstaunlich weit vorne, weil sie iiber viele (rund
450) kleine Kldranlagen mit Gasproduktion verfiigt.

Biogasproduktionsanlagen in Europa (in Betrieb 2011)
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Abb. 1: Entwicklung der Biogasanlagen in Europa 2010/2011 (EBA)
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Die jiingst publizierten Zwischenziele der Europdischen Kommission (SWD 2013)
sehen fir die gesamten EE vielversprechend aus (Abb. 2). 20 MS haben die fiir 2011/12
gesetzten Zwischenziele bereits erreicht oder werden sie erreichen. An vorderster Front
mit dabei sind alle neuen Ostlichen MS, die allerdings sehr bescheidene Ziele zu erfiillen
haben.

Leider sind die Biogasziele im Vergleich zur Zwischenbilanz der einzelnen Lénder
nicht ausgewiesen. In der Summe liegt der Erreichungsgrad mit -13,3 % deutlich unter
dem gesetzten Ziel (Tab. 2), obwohl die Vorgaben der einzelnen Linder sehr tief ange-
setzt waren.
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Trend bei den erneuerbaren Energien in der EU!
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Abb. 2: Zunahme der EE in der EU (Eurostat)

Tab. 2: Zielerreichungsgrad Biogas

Ex- [ Plan- Expected 2020] Expected 2020 -
2010 pected| ned dze(\)/::— (cpPn (CPI + PPI) | Target 2020k eviation
Uiz~ 2012 | 2012 | "o f Min. | Max. | Min. | Max. | 2020 | Min. | Max.
nology (.CPI")| target
Mtoel) | MtoeD | MtoeD)| % | Mtoel)| Mtoel)| Mtoe) | Mtoe1) Mtoel)| Mtoe)

Biogas 2.1 2.5 2.9 -133 4.7 4.7 5.2 5.2 5.5 -150 -15,0
1) Million Tonnes of Oil Equivalent

Unbestritten wird die zuklinftige Entwicklung noch schwieriger, d.h. die Zunahme
wird unter dem Druck der Wirtschaftskrise weiter verzogert werden, welche aber in eini-
gen Lindern nur als Vorwand dient, um die Forderbeitrage fiir EE stark zu kiirzen oder
gar zu streichen. In praktisch allen MS sind die Industrien mit hohem Stromverbrauch
von der Forderabgabe fiir EE befreit. Der Zusammenhang zwischen erhohtem Strompreis
wegen der EE und der Wirtschaftskrise ist daher nicht zwingend gegeben.

Obwohl Photovoltaik (PV) neben Wind in den meisten Lindern am meisten Zuwachs
zu verzeichnen hat und damit (wegen der hohen Forderquoten) den groften Anteil an
Fordergeldern beansprucht, bleibt deren Wachstum auch bei sinkenden Einspeisevergii-
tungen (FiT) ungebrochen, dank der heute billig angebotenen Zellen aus China. Natiirlich
ist das fiir die européische PV-Industrie vernichtend, dafiir geht es der Installationsbran-
che umso besser.

3 Die Entwicklung der Biomasse

Von einem solchen Effekt wie bei PV kann die Biomasse nicht profitieren. Fiir alle Arten
von Biomasse ist daher der Trend negativ (Abb. 3).
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Abb. 3: Geplanter Trend bei der Biomasse-Energie in der EU (durchgezogen) gegeniiber dem geschitzten
Trend (gestrichelt)

Der Produktionsumfang bei der Biomasse ist viel grofer als bei der Wind- oder Son-
nenenergie. Bis 2020 soll die geplante Produktion 104 Mio. t ROE (Rohéleinheiten) betra-
gen (fiir den Stromsektor 232 TWh bzw. 19 Mio. t ROE und fiir den Wirmesektor ca.
85 Mio. t ROE). Jede EinbuBe hat daher auch elementare Auswirkung auf die Erreichung
des Gesamtziels.

Die Biogasbranche leidet nicht nur an den sinkenden oder gar aufgehobenen FiT,
sondern auch an den steigenden Biomassekosten. Das unterscheidet sie deutlich von
PV oder Wind, denen keine Kosten fiir die Primirenergie erwachsen, weil Sonne und
Wind gratis sind. So haben Biogasanlagen, die vor 5 Jahren oder frither gebaut wur-
den, mit Maispreisen von damals unter 30 €/t, heute mit Preisen {iber 50 €/t finanziell
Miihe zu iiberleben. Insbesondere in Osterreich mit deutlich tieferen Einspeisetarifen als
in Deutschland stehen einige Biogasanlagen vor dem Konkurs. Bei den Holzfeuerungen
mit Warmeverbund ist die Situation noch tragischer. Bereits 2012 haben einige Konkurs
angemeldet, und es ist zu befiirchten, dass es dieses Jahr weitergeht. Da Investitionen
Vorlaufzeiten von 8-10 Jahren haben, wird jede heute auftretende grofere Stérung bei
den Investitionen erhebliche Auswirkungen auf die regenerative Energieerzeugung der
nachsten Jahre haben, was bedenklich ist.

3.1 Indirekte Landnutzungsinderung
Der Anbau von Biomasse fiihrt zu einem weiteren Problem, ndmlich der Diskussion um
die Nachhaltigkeit und der mdoglichen Begrenzung des Einsatzes von landwirtschaft-
lichen Nutzpflanzen, den sogenannten First-Generation-Technologien.

Der Kommissionsentwurf zur RED-Ergdnzung sieht eine Verschiarfung der dkologi-
schen Anforderungen vor, der die Biogasproduktion aus Mais - so wie sie in Deutsch-
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land zum Erfolgsmodell geworden ist - weitgehend unmoglich macht. Basis fiir diese
Verschirfungen waren diese unhaltbaren Diskussionen um die Emissionen beim Anbau
von Biomasse und der Konkurrenz zur Nahrungsmittelproduktion. Besonders extrem war
die Aussage, dass Energie aus Biomasse die Umwelt mehr belaste als Kohlekraftwerke.

Aus rein energetischen Uberlegungen und der damit verbundenen CO,-Emission kon-
nen solche Behauptungen meist problemlos widerlegt werden, etwas schwieriger wird es
bei der direkten und insbesondere der indirekten Landnutzungsdnderung. Das von der
Kommission eingesetzte Berechnungsmodell des IFPRI geht insbesondere beim Biogas
lange nicht auf alle positiven Aspekte ein. Zudem hat die Kommission vorgeschlagen,
dass ein einziger iLUC-Faktor eingefiihrt werden soll, unabhingig davon wo, welche und
wie die Biomasse angebaut wurde. Im letzten Moment, d. h. einen Tag vor der Pressekon-
ferenz, hat Kommissar Gttinger darauf verzichtet, diese mit Fehlern behaftete Berech-
nung der indirekten Landnutzungsédnderung bindend einzufiihren und nur ein Reporting
verlangt. Demzufolge miissen alle Produzenten jihrlich den Produktionsweg, die pro-
duzierten Volumen und die Emissionen je Energieeinheit inkl. Landnutzungsanderung
gemdB Anhang V der RED an die vom MS bestimmte Behoérde melden.

Damit hat sich die Lage der Biomassetreibstoffe allerdings nur unmerklich entspannt,
weil neben der Treibhausgas-Berechnung (THG-Berechnung) grundsitzlich die Treib-
stoffe der ersten Generation mit 5 % gedeckelt werden sollen, was in etwa dem Stand
der 2011 produzierten Menge entspricht. Solange Biomethan zur ersten Generation zéhlt,
kann sich daher dieser vielversprechende Zweig gar nicht mehr weiterentwickeln.

Zudem gilt fiir alle ab 01.07.2014 in Betrieb genommenen Anlagen eine THG-Reduk-
tion von 60 %, damit der Treibstoff an die 10-Prozent-Quote angerechnet werden kann.

Die bisher erfolgreich umgesetzte Methode, Energiepflanzen auf belastetem Land
anzubauen, wird kiinftig nicht mehr angerechnet.

Zurzeit (Stand Mitte Juni 2013) wird die Vorlage in den verschiedenen Komitees des
Européischen Parlaments (EP) diskutiert, bevor sie dann ins Parlament kommt. Dabei
gehen die Meinungen weit auseinander. Auf der einen Seite hilt z.B. die Kommission zu
Transport und Tourismus (Rapporteur Sabine Wils) fest, dass der Kommissionsvorschlag
nicht ambitioniert genug sei. Insbesondere spreche er das Problem der Emissionen von
Erstgenerationstreibstoffen nicht gentigend an. Wils schlagt daher vor, die 60-Prozent-
Reduktion der THG auch auf bestehende Anlagen einzufiihren. Riikka Mannerer, Rappor-
teurin der Regionalentwicklung, auf der anderen Seite mdchte weg von der vierfachen
Zidhlung von Biotreibstoffen aus Abfall (diesen zu definieren ist ohnehin schwierig) und
mochte dagegen die 5-Prozent-Deckelung beibehalten.
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Die hauptverantwortliche iLUC-Rapporteurin des EP, Corinne Lepage vom ENVI
Komitee (Environment, Public Health and Food Safety), hat ihren Bericht am 15. April
ver6ffentlicht. Sie verlangt insbesondere, dass
e die 5-Prozent-Deckelung auf konventionelle Biotreibstoffe weggelassen wird,

e bindende iLUC-Faktoren eingefiihrt werden, damit nicht ungerecht Biotreibstoffe mit
niedrigen THG-Emissionen (wie Biogas) ,bestraft* werden,

¢ Energieeffizienz und Elektromobilitdt vermehrt gefordert werden (Ziel: Anteil von
1,5 % bis 2020),

e bis 2020 die Anforderungen an bestehende Anlagen nicht erhéht werden,

e klare Definitionen fiir fortgeschrittene Biotreibstoffe (advanced biofuels) geschaffen
werden,

e die Verfiigharkeit von landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Abfillen fiir die

Biotreibstoffproduktion auf regionaler Ebene erfasst werden.

Nachdem die meisten Komitees ihre Berichte veroffentlicht haben, ist zu erwarten, dass
sich eine grofe Zahl von Parlamentariern gegen die neue Regelung aussprechen wird.
Man darf auf den Ausgang gespannt sein, der eventuell zu dramatischen Verdnderungen
in der Biogasproduktion fiihren wird.

3.2 Administrative Hiirden

Die Abweichungen der MS von ihren eigenen nationalen Aktionspldnen fiir EE sind
Ausdruck gednderter politischer Strategien, was auf Kosten der Klarheit und der Rechts-
sicherheit fiir die Investoren geht und sie groBeren rechtlichen Risiken aussetzt. Das
Abweichen von den in den Plinen formulierten Erwartungen beziiglich der sektor- und
technologiespezifischen Trends ist auch ein Indikator dafiir, wo weitere Anstrengungen
erforderlich sein konnten. Grund zur Sorge gibt u.a. das Nichtvorgehen gegen die Hin-
dernisse fiir die Verbreitung der EE:

Verwaltungsaufwand und verwaltungsbedingte Verzogerungen fiihren nach wie vor
zu Problemen und erh6éhen das Risiko bei Projekten im Bereich der EE.

Der langsame Infrastrukturausbau, Verzogerungen beim Netzanschluss und Regeln
fiir den Netzbetrieb benachteiligen die Erzeuger von Strom aus erneuerbaren Quellen
weiterhin. All diese Probleme bestehen nach wie vor und miissen von den MS bei der
Durchfiihrung der Erneuerbare-Energien-Richtlinie in Angriff genommen werden.

Das verdnderte Wirtschaftsklima hat auch eindeutig Auswirkungen auf die Entwick-
lung neuer Projekte im Bereich der EE gehabt. Ein Aspekt dabei sind die generell gestie-
genen Kapitalkosten. Ein weiterer Aspekt ist das hohere Risiko, das aus den Anderungen
der Forderregelungen durch die MS resultiert.
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Strom Biokraftstoffe
Anteil Ziel Jiingstes Fort- Anteil Ziel Jiingstes Fort-

2006 2010 Wachs- schritt 2007 2010 Wachs- schritt

(%) (%) (%) (%) tum
Osterreich 61,6 78,1 42 5,75 ©
Belgien 3,9 6 1,1 5,75 ©
Bulgarien 6.8 11 4,87 575 @)
Zypern 0,0 6 ( @009 5,75
Tsch. Rep. 4,1 8 0,5 2,5 @)
Déinemark 259 29 0,1 5,75 @)
Estland 1,5 5,1 0,1 5,75 @)
Finnland 26,5 31,5 0,1 oo 5,75 @)
Frankreich 14,3 21 3,6 7,0 ©
Deutschl. 12,6 12,5 74 5,75 ©
Griechenl. 8,8 20,1 1,2 5,75 ©
Ungarn 3,7 3,6 0,2 5,75 @)
Irland 8,6 13,2 0,6 5,75 ©)
Italien 18,3 22,5 0,5 5,75
Lettland 40,4 49,3 0,1 5,75
Litauen 3,9 7 4.4 5,75 ©
Luxemburg 3,7 5,7 1,5 5,75 ©
Malta 0,0 5 1,1 1,25 ©
Niederlande 7,9 9 2,0 5,75 ©
Polen 3,1 7,5 0,7 5,75 @)
Portugal 31,2 39 2,5 5,75 ©
Ruminien 28,1 33 0,8 5,75 @)
Slowakei 16,0 31 2,5 5,75 ©
Slowenien 283 33,6 0,8 3,5 @)
Spanien 19,1 29,4 1,1 5,75 @)
Schweden 52,3 60,0 4.0 5,75 ©
UK 4,6 10 0,8 5,0 @)

Abb. 4: Die Entwicklung der EE in den Mitgliederstaaten
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Im IEE Projekt ‘BiogasIN’ (SWD 2013) haben Umfragen in 6 neuen Mitgliedslindern
gezeigt, dass die administrativen Hiirden eher zu- als abnehmen. Dabei wurden nament-
lich folgende Probleme aufgelistet:

e 7u wenige Behordenmitglieder im Bereich EE

e Mangelnde Fachkenntnis

e Exzessive Biirokratie hervorgerufen durch die mangelnde Sachkenntnis

e Zu viele Bewilligungen von verschiedensten Amtsstellen sind notig

e Die Bewilligungsverfahren dauern viel zu lange

Die Europiische Kommission erstellt gelegentlich Smiley-Tabellen, um die ,,Siinder” auf
freundliche Art zu entlarven (Abb. 4).

4  Positive Tendenzen

Nicht alle Themen rund ums Biogas sind problembehaftet; es gibt auch erfreuliche
Entwicklungen. Neben Deutschland gibt es 4 weitere Lander, in denen der Biogasauf-
schwung begonnen hat, wenngleich noch auf viel niedrigerem Niveau: GroBbritannien,
Italien, Holland und Frankreich (Abb. 5). Insgesamt haben sie einen Biogasanteil in Eu-
ropa von 34,7 bzw. von 3,5 Mio. t ROE. Allerdings stammen 66,7 % des Biogases aus
Deponie- oder Klaranlagen.
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Abb. 5: Die Biogasproduktion aus Landwirtschaft, Abwasser und Deponien (Quelle: EurObserv'ER Biogas
Barometer)
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Italien hatte Ende 2012 994 (2011: 521) Anlagen in Betrieb, Holland 240, GroBbritan-
nien rund 80 und Frankreich zwischen 70 und 80.

Die Einspeisetarife sind verniinftig hoch, um die Entwicklung voranzutreiben. Wie in
fast allen Liandern setzen sich die Tarife in Frankreich, Italien und GroBbritannien aus
verschiedenen Elementen zusammen.

Einzig Holland hat einen Einheitstarif fiir Biogasstrom aus allen Substraten, kennt
dafiir aber ein Bietersystem, welches bei jeder Ausschreibung héhere Tarife vorgibt. Der
Einfachheit halber werden hier nur die hochsten Werte angefiihrt fiir kleine Anlagen
(i.d.R. < 250 kW):

GroBbritannien: 173 €/MWh (147 £/MWh)

Frankreich: 193 €/ MWh
Holland: 194 €/ MWh
Italien: 250 €/ MWh

Zudem haben 3 Liander auch Gaseinspeiseverordnungen, namlich Frankreich, Holland
und GroBbritannien. In GroBbritannien ist der Gaseinspeisetarif in der Warmeunterstiit-
zung enthalten, da das eingespeiste Gas weitgehend zur Warmeproduktion verwendet
wird. Italien hat das Gesetz grundsitzlich bewilligt, wartet aber noch auf die entspre-
chende Verordnung, die in diesem Jahr ansteht.
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