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Vorwort

Die vorliegende Schrift umfasst die Vortrige und Posterbeitrage anlasslich der 42. Inter-
nationalen Tagung ,,Angewandte Ethologie bei Nutztieren“ der Fachgruppe Ethologie und
Tierhaltung der Deutschen Veterindrmedizinischen Gesellschaft (18.-20. November 2010,
Freiburg).

Die eingereichten Abstracts wurden durch ein wissenschaftliches Gutachterteam
(Frau Dr. Pollmann, Herrn Priv.-Doz. Dr. Puppe, Herrn Prof. Dr. Reiter und Frau Prof. Dr.
Waiblinger sei dafiir sehr herzlich gedankt) beurteilt. Es wurden insgesamt 24 Vortrige
inklusive einem Ubersichtsreferat und mehrere Posterbeitrige ausgewihlt. Insgesamt ste-
hen traditionell die klassischen landwirtschaftlichen Nutztiere (Schweine, Rinder, Ziegen,
Masthiihner, Legehennen) im Vordergrund der Tagung. Die Organisatoren versuchen aber
auch verstirkt Beitrdge von anderen Tieren in das Programm zu integrieren. So werden
bei der diesjahrigen Tagung auch Beitrage iiber Pferde, Méduse, Kaninchen und Lamas pri-
sentiert.

Alle Beitrdge werden in der vorliegenden KTBL-Schrift ,Aktuelle Arbeiten zur artge-
mifBen Tierhaltung® mit der entsprechenden Jahreszahl publiziert und liegen bereits zur
Tagung als gebundener Band vor. Frau Dr. Isabel Benda (KTBL) sei dafiir sehr herzlich
gedankt.

Liebe Tagungsteilnehmerinnen und Tagungsteilnehmer, liebe Leserinnen und Leser der
vorliegenden KTBL-Schrift, wir hoffen, ein interessantes Programm zusammengestellt zu
haben.

Univ.-Pror. DRr. Dr. MicHAEL ERHARD

Vorsitzender des Arbeitskreises , Tierschutz, Ethologie und Tierhaltung"”
sowie Leiter der Fachgruppe ,Ethologie und Tierhaltung*
der Deutschen Veterindrmedizinischen Gesellschaft e. V. (DVG)

Freiburg/Miinchen, November 2010
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Einfluss des Beobachters auf das Verhalten von Mastschweinen

Observer influence on the behaviour of fattening pigs

KorNEL CiMER, CHRISTINE LeeB, CHRISTOPH WINCKLER

Zusammenfassung

Direktbeobachtungen des Verhaltens in Praxisbetrieben, z. B. im Rahmen der Beurteilung des
Wohlergehens von Nutztieren, werden in der Regel ohne langere Gewdhnungsphase an den Beobachter
durchgefiihrt. Es war daher Ziel dieser Studie, den Einfluss der Anwesenheit eines Beobachters auf das
Verhalten von Mastschweinen zu untersuchen. Die Versuche wurden auf vier Mastbetrieben mit ein-
gestreuten Haltungssystemen an insgesamt 546 Tieren im Alter von vier bis sechs Monaten durchge-
flihrt. An zwei Versuchstagen wurde eine direkte Beobachtung gemaB des Welfare Quality®-Protokolls
simuliert; zwei weitere Tage dienten als Kontrolle ohne Beobachtereinfluss. Das Verhalten wurde
mittels indirekter Beobachtung anhand von Videoaufzeichnungen erfasst. Durch die Anwesenheit

des Beobachters nahmen Sitzen und Stehen/Gehen zu, Liegen und regungsloses Liegen dagegen ab.
Ebenso stiegen die Beschiftigung mit Stroh und das Futteraufnahmeverhalten (Fressen am Automaten
und Trinken) signifikant an. Die H3ufigkeit von Strecken nahm bei Anwesenheit des Beobachters ab,
die Haufigkeit von Scheuern und Schiitteln nahm dagegen zu. Der Einfluss des Beobachters verrin-
gerte sich nicht durch eine Erh6hung der Wartezeit auf 15 Minuten. Die Ergebnisse zeigen, dass das
Verhalten von Mastschweinen durch die Anwesenheit des Beobachters im Stall wesentlich beeinflusst
werden kann. Dieser Beobachtereffekt sollte bei der Planung und der Interpretation von Daten beriick-
sichtigt werden.

Summary

In the course of on-farm welfare assessment, behaviour is usually directly observed with-
out extensive habituation periods. It was therefore the aim of this study to investigate the
observer effect during direct observations on the behaviour of fattening pigs. In total 546
fatteners (four to six months old) on four organic fattening pig farms with housing sys-
tems with straw bedding were observed. Behaviour of pigs was videotaped on two days per
farm when direct observations according to the Welfare Quality® protocol were simulated.
During two further days video recordings took place without the presence of the observer.
All data were collected by indirect observation from the video material. When the observer
was present, sitting and standing/locomotion increased, whilst lying and motionless lying
decreased significantly. Exploratory behaviour directed towards straw and eating/drinking
increased in the presence of the observer. The incidence of stretching was also reduced,
while the frequency of rubbing and shaking increased. The observer effect was not signifi-
cantly reduced by extending the habituation period to 15 min. This observer effect should
be considered when designing on-farm studies including direct observations and interpret-
ing respective data.
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1 Einleitung

Zur Beurteilung des Wohlergehens in Praxisbetrieben wird zunehmend das Verhalten der
Tiere herangezogen (WiNckLEr et al. 2003, WHAY et al. 2007, Warp 2010). Bei Studien an
Wildtieren oder experimentellen Untersuchungen verbringen Beobachter oft viel Zeit da-
mit, die Tiere an ihre Anwesenheit zu gewohnen, aber selbst nach einer Gewohnungsphase
der Tiere an den Beobachter kann ein Beobachtereinfluss nicht immer ausgeschlossen wer-
den (CaNe 1992, MartiN und Bateson 2007). Fiir Erhebungen in landwirtschaftlichen Betrie-
ben steht dagegen in der Regel nur eine begrenzte Zeit zur Verfiigung, und die Direktbeo-
bachtungen werden ohne ausgedehnte Gewohnungsphasen durchgefiihrt.

Um jedoch verlassliche Schliisse aus den Ergebnissen einer Verhaltensbeobachtung zie-
hen zu kénnen, ist zu beachten, dass Tiere direkt oder indirekt auf einen Beobachter rea-
gieren konnen. Domestizierte Tiere sind grundsatzlich an menschliche Ndhe gew6hnt und
zeichnen sich im Vergleich zu Wildtieren durch eine geringere Fluchtdistanz und geringe
Aggressivitit aus. Beobachter kénnen aber beispielsweise Angst- und Stressreaktionen
(HemswortH et al. 1992) oder auch Erkundungsverhalten auslésen.

Die Reaktion auf den Menschen und damit der Einfluss des Beobachters auf das Ver-
halten werden jedoch hdufig nicht beachtet. Bei Anwesenheit eines Beobachters zeigten
Stinktiere (LarivitRe und MessiEr 1998), Wanderratten (Hucues 1978) und Affen (RASMUSSEN
1991, IrepaLE et al. 2010) verminderte Fortbewegung. Schimpansen reagierten in Testsitu-
ationen mit groBerem Ehrgeiz (Zusammenfiigung von Objekten) auf den Beobachter (Open
und Trompson 1992), und Milchkiihe schniiffelten vermehrt bei Anwesenheit einer unbe-
kannten Person (Herskin et al. 2004).

Auch die im Rahmen des EU-Projektes WELFARE QuALITY® erarbeiteten Erhebungspro-
tokolle fiir Schweine enthalten Verhaltensparameter (WELFARE QuaLiTY® 2009). Dazu lie-
gen Angaben zu Validitit, Aspekten der Reliabilitdt und Durchfiihrbarkeit der im WELFARE
QuALITY®-Protokoll verwendeten Parameter und Messmethoden vor (ForkmaN und KEELING
2009). Der Einfluss der Beobachtungssituation auf das Verhalten der Tiere wurde jedoch
nicht untersucht.

Es ist daher Ziel dieser Untersuchung, aufzuzeigen, 1) ob es einen Beobachtereinfluss
auf das Verhalten von Mastschweinen gibt, 2) welche Verhaltensweisen dabei beeinflusst
werden, und 3) ob eine Ausdehnung der Wartezeit vor der Beobachtung einen moglichen
Einfluss verringern kann. Dariiber hinaus wurde {iberpriift, ob die Anwesenheit eines Beo-
bachters signifikanten Einfluss auf die Beurteilung anhand der WELFARE QuaLiTy®-Kriterien
»~Ausiibung von Sozialverhalten“ sowie ,Ausiibung anderer Verhaltensweisen“ hat.

2 Tiere, Material und Methoden

Die Versuche wurden im Winter 2009 auf vier biologisch bewirtschafteten Schweine-
mast-Betrieben durchgefiihrt. Insgesamt wurden 546 Tiere (OHYB) im Alter von vier bis
sechs Monaten beobachtet. Die Tiere wurden tiberwiegend in Tiefstreubuchten mit Auslauf
(4-46 Tiere je Bucht, durchschnittliche GruppengréBe 23 Tiere) gehalten. Die Erhebungen
wurden in jeweils sechs Buchten pro Betrieb und an jeweils vier Tagen durchgefiihrt.
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Die Beobachtungsbuchten wurden nach folgenden Kriterien ausgewéhlt:
e Tiere seit mindestens drei Wochen auf dem Betrieb,
e stabile Gruppenzusammensetzung wihrend der Erhebungen (keine Umstallung, keine

Abginge wegen Schlachtung, kein Wiegen oder Tétowieren wihrend des Versuches),

® jeweils zwei nebeneinanderliegende Buchten.
An zwei Versuchstagen wurden am Vormittag zwischen 8 Uhr und 12 Uhr Direktbeobach-
tungen gemaB WELFARE QuaLITY®-Protokoll (WELFARE QuaLITY® 2009) simuliert, zwei weitere
Tage dienten als Kontrolle ohne Beobachtereinfluss. Die Reihenfolge der Fokusbuchten an
“Beobachtertagen” wurde per Zufallsgenerator ermittelt.

An den Beobachtertagen wurde der Stall zu einer festgehaltenen Uhrzeit betreten und
der Beobachter positionierte sich im Abstand von ca. 1 m von der Buchtenwand. Wurde
der Beobachter nicht durch das Betreten des Stalles bzw. das Erscheinen vor der Bucht von
den Tieren bemerkt, wurde zweimal in die Hinde geklatscht und damit sichergestellt, dass
er von allen Tieren wahrgenommen wurde. Der Beobachter verbrachte jeweils 30 Minuten
vor einem Buchtenpaar (zwei Buchten wurden jeweils gleichzeitig erfasst). Nach jedem
Buchtenpaar wurde der Stall stets fiir mindestens 30 Minuten verlassen, um einen mog-
lichen Einfluss auf Buchten, welche erst spater in der Versuchsanordnung angesetzt waren,
zu minimieren. Die Beobachtungen wurden stets von derselben in einen griinen Overall
gekleideten Person durchgefiihrt.

An allen vier Versuchstagen wurde das Verhalten der Tiere per Video aufgezeichnet.
Die Montage der Kameras fand jeweils mindestens zwei Tage vor Versuchsbeginn statt. Die
gesamte Datenerfassung fiir die hier untersuchten Fragestellungen erfolgte aus dem Vide-
omaterial. Mittels Scan-sampling im 2-Minuten-Intervall wurden iiber einen Zeitraum von
30 Minuten (10 Minuten vor bis 20 Minuten nach Betreten des Stalls) die Grundaktivitit
(Stehen/Gehen, Liegen, Sitzen), Beschiftigung (Stroh, Bucht) sowie soziale Interaktionen
erfasst. Zuséatzlich wurde das Auftreten von sozialen Interaktionen sowie Komfortverhal-
tensweisen auch kontinuierlich mittels Verhaltenszdhlung ermittelt.

Beurteilt wurde stets das aktive Tier, das reagierende Tier wurde bei sozialen Interakti-
onen als Indikator verwendet, um das Verhalten negativem oder positivem Sozialverhalten
zuordnen zu konnen. Die Daten aus dem Scan-sampling wurden als Anteil der jeweiligen
Verhaltensweisen an allen Beobachtungen ausgedriickt. Dabei wurden die Grundaktivitat
auf die sichtbaren Tiere in der Bucht (Grundaktivitit kann zugeordnet werden), die tibrigen
Verhaltensparameter auf die beurteilbaren Tiere in der Bucht (detaillierte Verhaltenszu-
ordnung moglich) bezogen. Fiir die Ermittlung von Héufigkeiten aus der kontinuierlichen
Beobachtung wurden die Verhaltensparameter auf die beurteilbaren Tiere in der Bucht
bezogen.

Die Daten wurden auf Buchtenebene gemittelt und mittels gemischter Effekte-Modelle
mit dem Statistikpaket SAS 9.2 ausgewertet. Dabei gingen die Anwesenheit des Beobach-
ters (0/1) sowie die Wartezeit vom Betreten des Stalls bis zum Beginn der Beobachtungen
(5/15 min) als fixe Effekte und die Bucht innerhalb Betrieb als zufillige Faktoren ein. Zur
Berechnung der Kriterien-Scores nach WELFARE QUALITY® (WELFARE QuALITY® 2009) wurden
die Datensidtze auf Betriebsebene gemittelt. Fiir jeden Betrieb wurde dann der Score fiir
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“Ausilibung von Sozialverhalten“ bzw. fiir “Ausiibung anderer Verhaltensweisen“ ermittelt
und mittels Varianzanalyse der Effekt der Anwesenheit des Beobachters tberprift.

3 Ergebnisse

Bezogen auf die Ergebnisse des Scan-Samplings hatte die Anwesenheit des Beobachters
auf die meisten der beriicksichtigten Verhaltensweisen einen signifikanten Einfluss (Tab. 1).
Der Anteil liegender (A -13,5 %) und regungslos liegender Tiere (A - 19,5 %) nahm bei An-
wesenheit des Beobachters ab, der Anteil stehender Tiere stieg entsprechend an (A +12,8
%). Sitzen und regungsloses Sitzen wurde zu deutlich geringeren Anteilen beobachtet; der
Anteil sitzender (A +0,7 %) sowie der Anteil regungslos sitzender Tiere (A +0,6 %) nah-
men jedoch ebenfalls signifikant zu. Auch die Beschéftigung mit Stroh nahm durch den
Beobachter zu (A +5,7 %), wihrend kein Einfluss auf die Beschiftigung mit der Buchten-
einrichtung vorlag. In Anwesenheit des Beobachters hielten sich aber mehr Tiere am Fres-
splatz oder an der Trinke auf (A + 8 %). Auf die sozialen Interaktionen (positive und nega-
tive soziale Interaktionen) hatte die Anwesenheit des Beobachters jedoch keinen Einfluss.

Eine signifikante Wechselwirkung zwischen Anwesenheit des Beobachters und Warte-
zeit lag nur fiir den Anteil Tiere an der Tranke vor; dabei nahm dieses Verhalten bei ldn-
gerer Wartezeit und Anwesenheit des Beobachters wieder ab.

Tab. 1: Mittlerer Anteil Tiere fiir Grundaktivitit, Beschiftigung, Nahrungsaufnahme sowie Sozial-
verhalten (% der Beobachtungen; LSMittelwerte, SEM = Standardfehler, p = Irrtumswahrschein-
lichkeit) in Abhingigkeit von Anwesenheit des Beobachters (BO = ohne/B1 = mit Beobachter) sowie
Wartezeit nach Betreten des Stalls (WZ5 = 5min/WZ15 = 15min)

Mean percentage of animals regarding basic activity, food and water intake, exploration and social
interactions (% of observations; LSmeans, SEM=standard error, p=level of significance) with (B1)
and without observer presence (BO) as well as after different habituation periods before starting
observations (WZ5=5min/WZ15= 15min)

Anteil Tiere [%]
g:'g:llitoe:r/ Percentage of animals [%] P
BO | B1 | wzs | wzis | SEM B | wz | Bwz
Liegen"/lying 68,1 546 602 624 004 <0001 0420 0,525
Sitzen"/sitting 1,4 2,1 1,7 1,8 <0,01 0,048 0,713 0,915
)
gg:g:‘éfi‘gcm/g 306 434 382 358 004 <0001 0370 0,513
g 2)
fyei%‘;”i%jg;evi“ege” 565 370 454 48,1 004 <0001 0408 0454
Regungsloses Sitzen?)
Sitting mactive 03 09 0.8 04 <001 0015 0070 0,484
i~ )
E:;f:;:tg'gsi:‘agwsm’h 1,8 175 149 144 002 0001 0758 0,980
. . 2]
E:;f::;ggp“e”ng Bucht 03 05 05 02 <001 0324 0064 0413
Fressen?/eating 211 284 246 248 004 <0001 0921 0449

Fortsetzung und FuBnoten néchste Seite

KTBL-Schrift 482 m



