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Trotz stindig neuer tagespolitischer Herausforderungen steht der landwirtschaftliche Un-
ternehmer vor der Aufgabe, auch die langfristige Entwicklung seines Betriebes nicht aus
dem Auge zu verlieren. Eine ,nachhaltige Entwicklung® im umfassenden Sinn zeichnet
sich dadurch aus, dass die natiirlichen Ressourcen Boden, Luft, Wasser und Biosphére nicht
iiber Gebiihr beansprucht werden, die Arbeitsbedingungen attraktiv bleiben und gleichzei-
tig der wirtschaftliche Erfolg gesichert ist.

Inzwischen stehen mehrere Bewertungssysteme zur Verfiigung, die auf Ebene der land-
wirtschaftlichen Betriebe die Nachhaltigkeit mit ihrer 6kologischen, sozialen und 6kono-
mischen Seite erfassen und bewerten kénnen.

Das KTBL verfolgt seit 2006 mit einer ehrenamtlich arbeitenden Expertengruppe das
Ziel, Betriebsbewertungssysteme in Abhéngigkeit von dem Einsatzzweck, fiir den sie kon-
zipiert wurden, zu priifen. Bisher hat sich die Expertengruppe mit den Systemen ,KSNL*
(Kriterien-System Nachhaltige Landwirtschaft), ,RISE* (Response Inducing Sustainabili-
ty Evaluation) aus der Schweiz sowie dem ,DLG-Zertifizierungssystem fiir nachhaltige
Landwirtschaft* auseinandergesetzt. Anhand eines eigens fiir diesen Zweck erarbeiteten
Beurteilungsschemas hat die Arbeitsgruppe eine qualitative Einschitzung der Betriebs-
bewertungssysteme vorgenommen. Die Ergebnisse werden im November 2008 in einer
KTBL-Schrift ver6ffentlicht. Die Systementwickler bekamen zusétzlich die Méglichkeit, ihr
Betriebsbewertungssystem in KTBL-Veroffentlichungen darzustellen.

In dieser Schrift beschreibt die Entwicklergruppe der Thiiringer Landesanstalt fiir Land-
wirtschaft (TLL) unter Leitung von Prof. Dr. G. Breitschuh und Dr. Hans Eckert, detailliert
das ,Kriteriensystem Nachhaltige Landwirtschaft (KSNL)“. KSNL ist ein Bewertungsverfah-
ren, das es ermoglicht, landwirtschaftliche Betriebe einer umfassenden Nachhaltigkeits-
analyse zu unterziehenen, um Schwachstellen zu erkennen und daraus Handlungsempfeh-
lungen abzuleiten.

Die Autoren beschreiben Anforderungen und methodische Grundlagen fiir die Ent-
wicklung eines Bewertungssystems im Allgemeinen und des KSNL im Speziellen. Die 34
Bewertungskriterien des KSNL werden ausfiihrlich vorgestellt und erlautert. Weiterhin wird
der Nutzen von Betriebsbewertungssystemen fiir den Landwirt, aber auch fiir die Politik,
beispielsweise fiir die Berichterstattung der nachhaltigen Entwicklung des Agrarsektors
oder die Analyse der Auswirkungen agrar- bzw. forderpolitischer MaBnahmen erldutert.
Berichte iiber Erfahrungen, Erprobungen und die Weiterentwicklung runden die KSNL-
Vorstellung ab.

Die Erfassungsmethoden und Bewertungsmafstidbe der Kriterien fiir ein System, das die
Nachhaltigkeit der Wirtschaftsweise eines landwirtschaftlichen Betriebes bewertet, miis-
sen offen gelegt sein. Dieser Forderung wird das Bewertungssystem mit der vorliegenden
KTBL-Schrift gerecht.

Kuratorium fiir Technik und Bauwesen
in der Landwirtschaft e.V. (KTBL)

Dr. HEINRICH DE BAEY-ERNSTEN
Hauptgeschiftsfiihrer
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Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Es wird ein Bewertungsverfahren vorgestellt, das es moglich macht, landwirtschaftliche

Betriebe einer umfassenden Nachhaltigkeitsanalyse zu unterziehen, um Schwachstellen

erkennen und daraus Handlungsoptionen ableiten zu kénnen. Kernstiick des Verfahrens

sind 34 Kriterien aus den Bereichen Wirtschafts-, Umwelt- und Sozialvertraglichkeit,

die definierte Belastungen bzw. Zustinde operationalisieren und mit Hilfe vorgegebener

Toleranzbereiche bewerten. Als Toleranzbereich wird die Spanne zwischen einem anzu-

strebenden Optimum (Boniturnote 1) und einer gerade noch akzeptablen Belastung bzw.

einem noch tragbaren Zustand (Boniturnote 6) bezeichnet. Als Leitbild gilt eine Land-

wirtschaft, die ihre Ziele darin sieht, die

wirtschaftliche Leistungsfahigkeit bei hoher Effizienz zu sichern,

Ertragsfahigkeit des Bodens zu erhalten und erweitert zu reproduzieren,
Beeintrichtigungen des Okosystems auf ein tolerierbares Maf zu begrenzen,
Faktoren Boden, Arbeit und Kapital anspruchsgerecht zu entlohnen,
Kulturlandschaft und ein notwendiges MaB an biologischer Vielfalt zu erhalten und
soziale Funktionen zu gewéhrleisten und zu reproduzieren.

Das darauf basierende Priifverfahren ,Kriteriensystem nachhaltige Landwirtschaft®

(KSNL) ist in der Lage, mit einem vertretbaren Aufwand fiir Datenerhebung, Auswer-

tung, Bewertung und Beratung

alle wesentlichen Risiken bzw. Zustinde, die einer nachhaltigen Entwicklung entge-
genstehen, mit MaB und Zahl aufzuzeigen,

eine Bewertung durchzufiihren, d.h. BezugsgroBen bzw. VergleichsmaBstibe vorzu-
geben, die ein Urteil dariiber erlauben, ob der im Betrieb ermittelte Zustand bzw. die
Belastung noch toleriert werden kann oder nicht,

wissenschaftliche Konsensfihigkeit zu bieten; d.h. die Erfassungsmethoden und Be-
wertungsmaBstidbe der ausgewéhlten Kriterien sind offengelegt und haben sich in
einem umfassenden Diskussionsprozess unter Fachleuten (Fachausschuss) als kon-
sensfihig erwiesen,

Zielkonflikte zu erkennen, um Abwagungsprozesse zwischen wirtschaftlichen, 6kolo-
gischen und sozialen Interessen vollziehen zu kénnen,

Landwirtschaftsbetrieben aufgezeigte Méngel zu erldutern und geeignete MafBnah-
men zur Behebung definierter Schwachstellen vorzuschlagen,

verlésslich eine Ergebnisqualitdt zu gewéhrleisten, die objektiv und im Bedarfsfall
justiziabel ist, eine auBerbetriebliche Ergebnisverwendung erlaubt und den Ansprii-
chen eines amtlich kontrollfihigen Nachweises (Zertifikat) gerecht wird,

die Praktikabilitat unter allen betriebsstrukturellen und standortlichen Gegebenheiten
zu gewihrleisten und
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4  Sektor Umweltvertraglichkeit

4.1 Ziele

Sektor Umweltvertraglichkeit -

Fiir den Teilbereich Umweltvertraglichkeit miissen entsprechende Priifkriterien mindes-

tens drei generelle Zielvorstellungen erfiillen, die man auch als Pflichten formulieren

kann (Tab. 3).

Tab. 3: Zielvorstellungen des Nachhaltigkeitssektors Umweltvertraglichkeit

Teilbereich/Sektor

Ziele (Pflichten)

Schutz des Okosystems

Umwelt- Erhalt der Produktivitat

= Verminderung der bewirtschaftungsbedingten Belastungen 6kologischer
Schutzgiter (Boden, Wasser, Luft, Biodiversitit) auf ein tolerierbares MaB.

vertraglichkeit = erweiterte Regeneration der Ertragsfahigkeit und Vermeidung produktivitats-

begrenzender Entwicklungen, um die notwendige Erhéhung der Fldchen-
produktivitdt gewdhrleisten zu kdnnen.

Erhalt 6kologischer Funktionen
= Sicherung von Funktionen, die sich positiv auf die Biosphare auswirken.

Die Notwendigkeit des ersten Ziels steht wahrscheinlich auBer Frage, auch wenn es
tiber den Weg dorthin wie auch iiber den Begriff ,tolerierbares MaB“ Dissens gibt. Kon-

flikttrachtiger ist das zweite Ziel, weil
die Meinung weit verbreitet ist, dass
nur eine extensive Landwirtschaft auch
eine umweltvertrdgliche und nachhalti-
ge Landwirtschaft sei, was beides nicht
zutrifft. Das dritte Ziel schlieBlich be-
inhaltet vor allem den Erhalt der Arten-
und Landschaftsvielfalt (Abb. 7), aber
auch die Bereitstellung erneuerbarer
Energietrager, um Ressourcen zu scho-
nen und den Treibhauseffekt zu min-
dern; ein Einfluss, der sich positiv auf
die Biosphédre auswirkt und zunehmende
Bedeutung erlangt.
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Abb. 7: Landschaftsvielfalt (Foto: M. Schwabe)



KRITERIENSYSTEM NACHHALTIGE LANDWIRTSCHAFT (KSNL)

4.2 Ableiten der Priifkriterien

Ausgangspunkt fiir das Ableiten geeigneter 6kologischer Prifkriterien sind die Umwelt-
wirkungen, die der Landwirtschaft angelastet werden. Hier sieht sich der Agrarsektor mit

einer langen Liste von Vorwiirfen konfrontiert (Tab. 4, erste Spalte).

Tab. 4: Operationalisierung unerwiinschter Umweltwirkungen

Umweltwirkung beWIrtscB?glé:g;bedlngte Priifkriterien Dimension
. unangepasste Diingung -> Nahrstoffsaldo kg NPK/ha
Eutrophierung zu hohe NH3-Emission -> Tierbesatz kg NH3-N/ha

von Bdden und
Gewasser durch
Diingenahrstoffe

erhdhte Bodenerosion
ungiinstiger Boden-pH-Wert

zu hohes Mineralisierungspotenzial

-> Erosionsdisposition
-> Boden-pH-Klasse
- Humussaldo

t Bodenabtrag/ha
Abis E
kg Humus-C/ha

Luft-/Klimabelastung  zu hoher Tierbesatz (NH3, CH,) - NH3-Emission kg NH3-N/ha

durch Ammoniak, hohe N-Uberschiisse (N,0) - N-Saldo kg N/ha

Methan, Lachgas geringe Leistung je Tier (NH3, CH4) > Energiesaldo GJ/GV

und Kohlendioxid Schadverdichtung (N,0) - Belastungsquotient Quotient
mangelnde Bodenbedeckung - Erosionsdisposition  t Abtrag/ha

Bodendegradation unangepasst groBe Felder - Median FeldgréBe  ha

durch Erosion und ungeniigender Humusgehalt -> Humussaldo kg C/ha

Schadverdichtung zu hohe Kontaktflachendriicke - Belastungsquotient Quotient
unpassende Reifenausstattung -> Belastungsquotient Quotient

Kontamination des zu hohe Pflanzenschutzintensitit = PSM-Intensitat Index BI

Okosystems mit PSM  unsachgemaBer Umgang mit PSM = Risikominderung Punkte
Beseitigung von Biotopen - Anteil OLF %

ﬁf’t':f\‘/f’;ffg?f Eutrophierung - NPK-Salden kg NPK/ha
Fruchtartenverarmung -> Fruchtartendivers.  Index

M . unangepasst groBe Felder - Median FeldgréBe  ha

onotonisierung Fruch > Fruchtartendi Ind

des Landschaftsbilds ruchtartenverarmung ruchtartendivers. ndex
Verlust an Landschaftselementen = Anteil OLF") %

Geringe Energie- . ) . . -> Energiesaldo Gl/ha

effizienz verminderte Betriebsmitteleffizienz > Energieinput Gl/ha

Sektor Umweltvertraglichkeit

Nach diesem Vorgehen lassen sich fiir alle in Tabelle 4 gezeigten unerwiinschten
Umweltwirkungen die Ursachen benennen und geeignete Priifkriterien ableiten (dritte
Spalte). Als geeignet gelten Kriterien, die die Anforderungen gem#B Kapitel 3.2.1.1 erfiil-
len, d.h. nachweislich eine Ergebnisqualitit gewéhrleisten, die neben der betrieblichen
Beratung auch eine auBerbetriebliche Ergebnisverwendung erlaubt.

4.3 Eignung des Priifverfahrens

Die Eignung des Priifverfahrens fiir den vorgesehenen Einsatz bemisst sich an
e der Vollstindigkeit der Schutzgutabdeckung,

e der Praktikabilitdt und wissenschaftlichen Akzeptanz,

e der Objektivitat und Ergebnisqualitit,

e den organisatorischen und verwaltungstechnischen Anforderungen und

e den Beratungsleistungen fiir den Landwirtschaftsbetrieb.

4.3.1 Schutzgutabdeckung

Fiir den Sektor Umweltvertriglichkeit der betrieblichen Nachhaltigkeitsbewertung KSNL
sind aus den 24 Kriterien des KUL-Systems die 14 wichtigsten und aussagefihigsten
Priifkriterien ausgewihlt worden (Tab. 5). Die Reduktion der Kriterienanzahl war aus
Griinden der Praktikabilitit notwendig, um die Gesamtanzahl der KSNL-Kriterien auf
etwa 30 bis 35 zu beschrianken.

Tab. 5: Kategorien und Kriterien des KSNL - Sektor Umweltvertraglichkeit

Kategorie Kriterium | Dimension
N-Flichensaldo kg N/ha?)
NH3-Emission kg NH3-N/ha

Néhrstoffhaushalt P-Saldo kg P/ha
Boden-pH-Klasse Gehaltsklasse A bis E

Humussaldo kg Humus-C/ha

1) OLF = Okologisch und landschaftskulturell bedeutsame Flichen.

Ob diese Méngel nun im Einzelfall zutreffen oder nicht — die Vorwiirfe sind in der
offentlichen Diskussion, und die Landwirtschaft hat folglich zu allen diesen Punkten
auskunftsfihig zu sein. Da der Verweis auf ,gute fachliche Praxis* oder geltendes Fach-
recht in der Regel nicht ausreicht, sind konkrete Daten gefragt. Die Umsetzung der ver-
bal beschriebenen Umweltwirkungen in quantifizierbare Priifkriterien gelingt, indem
zunichst nach den Ursachen dieser Umweltwirkungen gesucht wird, aus deren Kenntnis
heraus sich Priifkriterien entwickeln lassen, die das Risiko quantifizieren (Tab. 4). Wenn
der in einem Betrieb ermittelte Wert fiir das jeweilige Kriterium innerhalb eines tolerier-
baren Bereichs liegt, kann das Risiko als hinnehmbar veranschlagt werden.
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Bodenschutz

Pflanzenschutz

Landschafts- und Artenvielfalt

Energiebilanz

Treibhausgasemission (THG)

Erosionsdisposition
Verdichtungsgefahrdung

Pflanzenschutzintensitat

Anteil OLF2)
Fruchtartendiversitat
Median FeldgroBe

Energiesaldo Betrieb

Energiesaldo Pflanzenbau

spezif. THG-Emission

t Bodenabtrag/ha
Belastung/Belastbarkeit (kPa)
Behandlungsindex

% der Agrarraumflache
Index

ha

Gl/ha

Gl/ha

kg CO,-Aq./GJ Marktprodukt

1) \_/_Venn nicht anders vermerkt, kennzeichnet ,ha" die betriebliche Bilanzflache (LF minus ungenutzte Brache).
2) OLF = 8kologisch und landschaftskulturell bedeutsame Flachen.
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Dennoch muss ein Verfahren, das aus Griinden der Praktikabilitidt nur tiber einen redu-
zierten Satz von Priifkriterien verfiigt, nachweisbar die wichtigsten 6kologischen Schutz-
glter abdecken. Schutzgutabdeckung sagt aus, ob durch das Verfahren alle wesentli-
chen Einwirkungen erfasst werden, die von der Landbewirtschaftung auf die Schutzgii-
ter Boden, Wasser, Luft, Biodiversitidt und Landschaftsbild ausgehen. Tabelle 6 zeigt, wie
die ausgewihlten Kriterien diesen Anspruch erfiillen. Die Darstellung verdeutlicht, dass
durch die genannten 14 Priifkriterien die wesentlichsten, aber auch hédufigsten Belastun-
gen fiir die o.g. Schutzgiiter jeweils durch mehrere Kriterien erfasst werden.

Tab. 6: Abdeckung der wesentlichsten Umwelt-Schutzgliter durch die ausgewéhlten Priifkriterien

ey e Umwelt-Schutzgut?)

Priifkriterien T
Boden?) | Wasser |  Luft |Biodiversitit| Landschaft

N-Flachensaldo + ++ + +
NH3-Emission + ++ + +
P-Saldo + ++
Boden-pH-Klasse ++ + + ++
Humussaldo ++ + ++
Erosionsdisposition ++ ++
Verdichtungsgefahrdung ++ + + +
Pflanzenschutzintensitat + + ++
Anteil OLF ++ ++
Kulturpflanzendiversitat ++ ++
Median FeldgroBe + ++
Energiesaldo Betrieb +
Energiesaldo Pflanzenbau ++ +
Treibhausgasemission ++

1) Relevanz: + = hoch; ++ = sehr hoch.
2) Boden/Bodenfruchtbarkeit.

Fiir das Schutzgut Wasser stellen hohe positive N- und P-Salden, unangepasste pH-
Werte und Humussalden, eine zu hohe Pflanzenschutzintensitdt sowie Erosionsereignis-
se und Bodenverdichtungen besondere Gefihrdungspotenziale dar. Fiir das Schutzgut
Boden bzw. Bodenfruchtbarkeit sind das negative N- und P-Salden, ungeeignete Bo-
den-pH-Werte, unangepasste Humussalden, eine erhdhte Erosions- und Verdichtungsge-
fahrdung, die Versauerung durch NH3-Immissionen, die Beeintrachtigung des Edaphons
durch Pflanzenschutzmittel und eine geringe Energieproduktivitdt. Fiir das Schutzgut
Luft (inklusive Klima) ist eine hohe NH3-Emission zweifellos eine Belastung, ebenso wie
auch die N,0-Emission, die durch hohe N-Salden im Boden begiinstigt wird, oder die
CH4-Emission der Wiederkduer. Widerspiegelt wird dieses Gefdhrdungspotenzial durch
die spezifische Treibhausgasemission (kg CO,-Aq./GJ Marktprodukt). Ursache fiir eine
Beeintrachtigung des Schutzguts Biodiversitit sind u. a. die N-Eutrophierung naturnaher
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Sektor Umweltvertraglichkeit

Biotope, ausgelost durch N-Uberschiis-

se und NH;-Immissionen, eine zu hohe
Pflanzenschutzintensitit und eine zu

geringe Kulturpflanzendiversitit, aber

auch unangepasste Boden-pH-Werte
und Humussalden bzw. zu geringe An-
teile an 6kologisch und landeskulturell
bedeutsamen Flichen (OLF) im Agrar-
raum. Letzteres beeintrachtigt, wie auch
eine zu geringe Kulturpflanzendiver-
sitdit und zu groBe Felder, das Schutz-

gut Landschaftsvielfalt und das Land- ppp, 8: GroBflichiger Wintergerstenanbau (Foto: T. Breitschuh)

schaftsbild (Abb. 8).

Uberschreitet die Belastungshohe dieser Einwirkungen das Pufferungsvermégen des
betroffenen Schutzguts, kdnnen unerwiinschte Zustandsédnderungen ausgelost werden,
die es zu vermeiden gilt.

4.3.2 Bewertung

Als BewertungsmaBstab dienen im Priifverfahren KUL standortspezifische Toleranzberei-
che (vgl. Kap. 3.2.1.4, Abb. 5). Als Toleranzbereich gilt die Spanne zwischen einem anzu-
strebendem Optimum (Boniturnote 1), das nur erreicht werden kann, wenn verschiedene
Einflussfaktoren optimal zusammentreffen, und einer Toleranzschwelle (Boniturnote 6).
Diese trennt unvermeidliche bzw. tolerierbare Einwirkungen von vermeidbaren Risiken.
Toleranzbereiche beschreiben somit standortspezifisch eine Belastungshohe, die einer
produktiven und nachhaltigen Landbewirtschaftung zugebilligt werden muss, die aber
die 6kologischen Funktionen des Agrardkosystems selbst sowie angrenzender Okosys-
teme nach derzeitigem Wissen nicht irreversibel gefihrdet. Als umweltvertraglich gilt
demnach ein Betrieb, der die Belastungen fiir die o.g. Schutzgiiter in tolerablen Grenzen
hélt. Tabelle 7 zeigt fiir die 14 Kriterien des 6kologischen Sektors die anzustrebenden
Optima und die jeweiligen Toleranzschwellen.
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