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Vorwort

In den siebziger Jahren war die verfahrenstechnische Entwicklung in der Ferkelerzeugung in
erster Linie von der Absicht gepragt, die Arbeitsproduktivitdt zu steigern. Im Vordergrund
stand die Rationalisierung der sogenannten Routinearbeiten (Einstreuen, Entmisten und
Futtern), die bis dahin weitgehend in der Handarbeitsstufe erfolgten. Geschlossene Stallhal-
tung, Wegfall der Einstreu, Fixierung der Muttersauen in Einzelstanden und Mechanisierung
der Ver- und Entsorgungstechnik wurden zum Leitbild fir wachstumsorientierte spezialisierte
Ferkelerzeugerbetriebe.

Bewegungs- und Beschaftigungsmangel, Stereotypien und Technopathien, aber auch Fak-
torenkrankheiten wurden zunehmend mit der rasch um sich greifenden neuartigen Haltungs-
technik in Verbindung gebracht. Zwischen einer artgerechten Haltung und einer 6konomisch
orientierten Produktion schien zeitweilig ein unauflésbarer Widerspruch zu bestehen.

Technische Innovationen, insbesondere die rechnergesteuerte Abruffitterung, mit denen die
Einzeltierversorgung in der Gruppenhaltung von Sauen mdéglich wurde, erdffneten neue
Perspektiven auch flr weiter wachsende BestandsgrofBen weit (ber hundert Muttersauen
hinaus. Dies gilt ebenso fiir den Bereich der ferkelfiihrenden Sauen, der bis heute von Ein-
zelhaltung mit starker Fixierung der Muttertiere gepragt ist.

Erkenntnisse der Verhaltensforschung, aber auch der Druck einer engagierten Offentlichkeit
bis hin zu gesetzgeberischen Initiativen stellen die Anspriiche der Tiere zunehmend in den
Vordergrund. Ein notwendiger Ausgleich zwischen verhaltensbiologischen, ethischen und
O0konomischen Interessen erscheint nicht mehr ausgeschlossen.

Eine Zwischenbilanz mit Ausblick auf zukinftige Weiterentwicklungen, wie sie in der vorlie-
genden interdisziplindren Arbeit erbracht wurde, gibt Aufschluf3 Uber die Vielschichtigkeit
einer wissenschaftlich fundierten Bewertung.

Die Chancen, die eine rechnergestitzte Verfahrenstechnik in der Sauenhaltung eréffnet,
werden ausfihrlich, aber zugleich kritisch beleuchtet. Zahlreiche der hier vorgestellten Ent-
wicklungsmodelle fur die Gruppenhaltung bedirfen nicht zwangslaufig einer rechnergestiitz-
ten Futterungstechnik. Diese weist zwar auch Defizite auf, gleichzeitig erdffnet sie jedoch in
Verbindung mit der elektronischen Tieridentifizierung Entwicklungsperspektiven, die deutlich
Uber die kontrollierte Futterversorgung und haltungstechnische Aspekte hinausgehen.

Allen Kolleginnen und Kollegen der beteiligten Institute und Forschungseinrichtungen ist an
dieser Stelle fir ihre wertvolle Unterstlitzung und intensive Mitarbeit an dieser Schrift zu
danken, ohne die eine derartige interdisziplinare Problembetrachtung unmdéglich gewesen
ware.

Prof. Dr. Ir. H. Van den Weghe

Vorsitzender der KTBL-Arbeitsgemeinschaft

»Technik und Bau in der Tierhaltung”
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Einleitung

1 Einleitung

Franz-Josef Bockisch

Die Gruppenhaltung von Sauen, insbesondere die der tragenden und gisten, war bis
vor etwa 25 Jahren die Ubliche Haltungsform. Mit zunehmenden Anforderungen an
das Tier- und Betriebsmanagement konnte sich die Gruppenhaltung jedoch nicht
langer behaupten, da es auch wahrend des Reproduktionsstadiums ,Trachtigkeit®
notig war, das einzelne Tier individuell zu versorgen. Zudem sollten Tierverletzungen,
Abgange und Fruhaborte, die durch Auseinandersetzungen zwischen den Sauen
einer Gruppe entstanden, reduziert werden. Diese Zielvorgaben flihrten zu Einzel-
aufstallungsformen wie Kastenstand, Anbindestand und Fref3-Liege-Bucht. Seit Mitte
der 80er Jahre sind Fitterungssysteme praxisrelevant, bei denen mit Hilfe von elek-
tronischen Identifikationssystemen die individuelle Futterzuteilung an Abrufstationen
moglich ist. Dieser Entwicklungssprung in der Fitterungstechnik machte den Weg frei
fir neue Formen der Gruppenhaltung.

Aufgrund der Fortschritte in der Fitterungstechnik, im Management und neuen Wis-
sens vom Tierverhalten ist die Gruppenhaltung heute in allen Reproduktionsabschnit-
ten maoglich. Gruppenhaltung kann zudem in verschiedenen Stallkonzeptionen - z. B.
Warmstall, Kaltstall oder mit und ohne Auslauf - eingesetzt werden.

Problemstellung und Zielsetzung

Wahrend bei Einfihrung der rechnergestitzten Gruppenhaltung von Sauen im War-
testallbereich die Qualitat der ldentifikationssysteme zunachst ein gewisses Problem
darstellte, gibt es heute eine Reihe von Losungsmaoglichkeiten, die eine hohe Sicher-
heit in der Erkennung und ein geringes Verlustrisiko der vom Tier getragenen Ant-
wortsender gewahrleisten.

Eine grundlegende Schwierigkeit bei der rechnergestitzten Gruppenhaltung besteht
darin, das Verhalten der Sauen durch Raumstruktur und Management so zu lenken,
dal3 ein reibungsloser Ablauf gewahrleistet ist und negative Effekte, wie Auseinan-

dersetzungen oder Unterdrickung rangniederer Tiere, vermieden werden.

Eine weitere Fragestellung ist, ob Gruppenhaltung der Sauen nur wahrend einer oder
mehrerer Reproduktionsstadien eingesetzt werden sollte. Hat man die Gruppenhal-
tung nur im Wartestall, so miussen die Tiere wahrend eines Reproduktionszyklusses

zwischen Einzel- und Gruppenhaltung wechseln. Gruppenhaltung uber mehrere



Einleitung

Reproduktionsstadien bietet den Vorteil des einheitichen Managements flir den Be-

treiber und geringere Umstellungsprobleme fir die Sau.

Nach wie vor ist das Wissen um modernere Varianten der Gruppenhaltung licken-
haft, insbesondere im ferkelfihrenden Bereich. Es mussen zuklnftig Fragen zum
Management, zur Okonomie und zur Arbeitswirtschaft in Verbindung mit Aspekten
der tiergerechten Haltung, der Tierleistungen und der Funktionssicherheit des Ver-
fahrens geklart werden.

Das Ziel dieser KTBL-Schrift ist es, den derzeitigen Entwicklungsstand der Gruppen-
haltung von Sauen mit rechnergestitzten Verfahren darzulegen. Daruber hinaus
werden die jeweiligen Entwicklungsrichtungen und der entsprechende Wissensstand
kritisch eingeordnet.

Der derzeitige technische Stand von lIdentifikationssystemen wird in Kapitel 2.1 dar-
gestellt. Die technische Ausfihrung von Abrufflitterungsanlagen einschlie3lich einer
Checkliste fur technische Details wird in Kapitel 2.2 behandelt.

In den Kapiteln 3 bis 5 werden Mdglichkeiten vorgestellt, Management, Technik, Tier
und Raumstruktur bei Gruppenhaltungsverfahren richtig aufeinander abzustimmen.
Die Bearbeitung der Gruppenhaltung in verschiedenen Reproduktionabschnitten er-
folgt in diesen Kapiteln schrittweise, angefangen im Wartestall und Deckstall (Kapitel
3) und fortgefuhrt im Bereich der ferkelfuhrenden Sauen (Kapitel 4 und 5). Zu letzte-
rem werden verschiedene Alternativen aufgezeigt, bei denen die Gruppenhaltung
kombiniert mit Einzelhaltung oder wahrend der gesamten Laktation eingesetzt wird.
Kapitel 5 beschreibt die Gruppenhaltung tUber alle Reproduktionsstadien.
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2 Technische Einrichtungen fur die rechnergestltzte Futterung

2.1 Elektronische Identifikationssysteme

Hans-Peter Schwarz

Die tierindividuelle Datenerfassung mittels elektronischer funktechnischer ldentifika-
tionssysteme liefert auf betrieblicher Ebene - GUber die Prozel3steuerung (z. B. Fitte-
rung) hinaus - wichtige Informationen zur Einzeltierkontrolle und Herdeniberwa-
chung. Gekoppelt mit Uberbetrieblichen Einrichtungen kdnnen weitere Aufgaben in
der Beratung, im administrativen Bereich, bis hin zum Erzeugernachweis und zur
Qualitatssicherung erfullt werden.

Anforderungen

Die technischen Anforderungen an elektronische Identifikationssysteme leiten sich
aus der Aufgabenstellung und dem Einsatzort ab und sind in drei Gruppen einzutei-
len (Schén und Artmann, 1993):

funktionelle: fehlerfreies Erkennen, keine Behinderung des Tieres, flexibel
einsetzbar mit universeller Schnittstelle zum Computer,

okonomische: geringer Preis und Langlebigkeit,

administrative: genehmigungsfahig durch das Bundesamt fir Post und Tele-

kommunikation (BAPT).

Funktionsbeschreibung

Elektronische Erkennungssysteme bestehen aus drei technischen Elementen (s.auch
Abb. 1):

1. Antwortsender als Tragermedium der Information,
2. Sende-Empfangs-Einheit zur Aktivierung und Auslesung der Antwortsender,
3. Computersystem fiir die spezifische Anwendung.

Drei verschiedene Erkennungsbereiche sind zu unterscheiden: Die Nahbereichser-
kennung, vorzugsweise an Abrufstationen, die Durchgangserkennung, beispielsweise
bei Waagen, und tragbare Handlesegerate (Schén und Artmann, 1993).

Zur Erkennung eines Tieres am Futtertrog, an der Waage usw. bedarf es einer siche-
ren Identifikation bis zu einer Entfernung von 50 cm zwischen Antenne und Antwort-
sender. Die Reichweite wird in erster Linie durch die Sendeenergie, den Antennen-
wirkungsgrad und die Dampfung auf dem Ubertragungsweg bestimmt (Mol1, 1990).
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Bei Abrufstationen in der Sauenhaltung ist der erforderliche Abstand durch den eng
umgrenzten Raum in der Station gesichert.

Anwendung Sende-Empfangs-Einheit Antwortsender
Energie,
Kommandos,
9 Daten
Sender 9
gﬁ Injektat,
Kontrollogik < elektro. Ohrmarke,
¢ Halsbandsender
Empfanger o
£ Daten,
— i MeBwerte

Abb. 1: Funktionsschema elektronischer Erkennungssysteme (geandert nach Artmann,
1994)

Befestigung der Informationstrager

Die Befestigung der Informationstrager am Tier soll folgende Anforderungen erfillen:
Sie soll dauerhaft und sicher vor Verlust sein, die Bewegungsfreiheit der Tiere darf
nicht eingeschrankt werden, die Tiere dirfen keinen Schaden nehmen, die Informati-
onstrdger muissen einfach und von einer Person befestigt werden kdénnen und die

Lesbarkeit durch eine Lesestation (Antenne) mufd sichergestellt sein.

Zur Befestigung des Informationstrdgers am Tier bieten sich drei Mdglichkeiten an
(Abb. 2 und 3): Das Halsband, die Ohrmarke und das Injektat.

Halsband

Die Halsbander und die dazugehdrenden Antwortsender stammen urspringlich aus
der Rinderhaltung. Zwar lassen sich die Informationstrager leicht am Halsband be-
festigen, Probleme gibt es jedoch mit der Halsform des Schweines. Das Halsband
hat wenig Halt und muf3 daher gut anliegen, um nicht abgestreift zu werden. Um bei
schwerer werdenden Tieren das Einwachsen des Halsbandes zu verhindern, mul3 es
wahrend der Trachtigkeit in regelmé&Rigen Abstanden nachgestellt werden. Dies ist
ein separater Arbeitsgang, der zudem mit MUhe verbunden ist. Als weiterer Nachteil
ist das Gurtbeilen zu nennen, zu dem Schweine neigen. Aus diesen Grinden ist das
Halsband fur die Schweinehaltung nicht geeignet.
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Ohrmarke

Ohrmarken sind zur visuellen Erkennung der Tiere weit verbreitet. Es handelt sich
meist um Kunststoffohrmarken, auf denen die Tiernummern aufgetragen sind. Von
vielen Autoren wird das Ohr als idealer Ort zur Befestigung des Antwortsenders an-
gesehen. Heute sind kleine und leichte Informationstrager verfugbar, die in einer

Ohrmarke integriert werden kdnnen, ohne die Tiere zu behindern.

Abb. 2. Ohrmarkensender (Foto: DE Baey-Ernsten)

Injektat

Die Injektion von Antwortsendern erfullt die Forderung nach einer dauerhaften und
sicheren Befestigung. Ferner spricht flir die Injektate der Schutz vor Beschadigung
und Verlust sowie die Tatsache, dal3 eine illegale Entfernung erschwert ist. Ein wei-
terer Vorteil liegt im maoglichen AnschluR von Sensoren fir physiologische Messun-
gen, z. B. Korpertemperatur und Pulsfrequenz. Die Technik fur den Antwortsender
sowie die Sensoren befinden sich in einer biokompatiblen Glaskapsel, die fir den
Einsatz im lebenden Gewebe zugelassen ist. Dieses Bioglas wird dem Anspruch der
chemischen Stabilitdt, der hohen Undurchladssigkeit gegeniiber Korperflissigkeiten,
der guten VerschlieBbarkeit mittels spezieller Schmelzverfahren und der Fahigkeit,
mit dem umliegenden Gewebe zu verwachsen, am besten gerecht (Moll, 1990).
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Abb. 3: Informationstrager Injektat im GréRenvergleich:
1) Lange 19 mm, Durchmesser 2,8 mm
2) Lange 28 mm, Durchmesser 3,7 mm
(Konermann, 1994)

Die Injektate sollen an solchen Korperstellen eingesetzt werden, an denen sie zum
einen am Schlachtband schnell herausgeschnitten werden kénnen (innerhalb von

drei bis funf Sekunden), und zum anderen keine wertvollen Teilsticke beschadigt
werden.

Der Ort der Injektion sollte international einheitlich festgelegt werden, um Probleme in
der Schlachtkette zu vermeiden. Derzeit werden fiur Schweine - Sauen wie auch
Mastschweine - die Injektion in den Ohrgrund und seit kurzem verstarkt die subcuta-
ne Injektion auf der AuRenseite des linken Ohres in der LAngsachse der Knorpelver-
dickung Uber dem hinteren Ohransatz bevorzugt (Hertrampf und Goosens, 1996).
Die Stelle Giber dem hinteren Ohransatz eignet sich inbesondere aufgrund der siche-
ren und schnellen Entnahme in der Schlachtkette.

Aussichten fur den Einsatz

Nach der Viehverkehrs-Verordnung (VVVO 1995) sind alle Schweine spatestens mit
dem Absetzen mit einer offenen Ohrmarke dauerhaft zu kennzeichnen. Darlber hin-

aus mufld jeder Betrieb ein Bestandsregister fihren, in dem die im Bestand vorhande-

12
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nen Tiere unter Angabe ihrer Ohrmarkennummer eingetragen sind und Zu- bzw. Ab-
gange aufgezeichnet werden.

Die EU prift Ende 1996, ob elektronische Kennzeichnungssysteme die Ohrmarke als
offizielles Kennzeichnungssystem ersetzen kdénnen. Voraussichtlich wird sich die
Entscheidung hiertber bis zum Abschlu’ eines gerade begonnenen dreijahrigen For-
schungsvorhabens der EU verzégern.

Elektronische Erkennungssysteme, die Uber Ohrmarkensender oder Injektate eine
sichere Einzeltierkennzeichnung ermdglichen, bieten u.a. den Vorteil geringer Mani-
pulationsmdglichkeiten. Jedes Ferkel erhalt seine durchgangige Lebensnummer auf
dem Informationstrager. Die Kennzeichnung ist gekoppelt mit einem Registrierungs-
system der Lander. Die Nummernvergabe fir den einzelnen Betrieb erfolgt Gber eine

zentrale Nummernvergabestelle, die den Ministerien der Bundeslander zugeordnet
ist.

Mit FHilfe der oben beschriebenen Identifikationssysteme kann die Flerkunft jedes
Schweines zu jeder Zeit festgestellt werden. Erste Versuche mit derartigen Systemen
sind vom Bundeshybridzuchtprogramm bereits erfolgreich durchgefihrt worden.
Auch bei der Einfuhrung der Qualtitdtssicherung nach den DIN-ISO-Normen 9000 ff.
kdnnen elektronische Erkennungssysteme wesentlich dazu beitragen, die Riuckver-
folgbarkeit der Tierherkunft mit groBer Sicherheit zu gewdahrleisten.

Eine weitere Perspektive auf betrieblicher Ebene bieten Injektate, die mit einem Tem-
peratursensor ausgestattet sind. Sie kdénnen wertvolle Informationen zur Brunster-
kennung und Friherkennung von Krankheiten liefern, da viele subklinische Krankhei-
ten mit einem Anstieg der Koérpertemperatur einhergehen, bevor die Tiere aul3erlich

Krankheitserscheinungen wie FreRBunlust zeigen (Schwarz und Kaiser-Schroder,
1995).

Standardisierung

Die Uberbetriebliche Nutzung von Transpondern setzt die Kompatibiliat der auf dem
Markt angebotenen Erkennungssysteme flr alle - von verschiedenen Nutzergruppen
(Halter, Zucht- und Kontrollverbande, Handel) - eingesetzten Systeme voraus. Aber
auch in Anbetracht der arbeitsteiligen Schweineproduktion kommt der Lesbarkeit der
verschiedenen Systeme mit einem Lesegerat groRe Bedeutung zu. Zu diesem Zweck
entwickelte die International Organisation for Standardization die ersten wichtigen
Standards weltweit fir die Kodierung der Tiernummern (ISO 11784) und die techni-

sche Konzeption von elektronischen Erkennungssystemen (ISO 11785).

13
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Der Nummerncode nach ISO 11784 weist insgesamt 64 Bits (1 Bit = kleinste Infor-
mationseinheit in der Lesart eines Computers) aus (siehe Tab. 1). Die Kombination
von Landercodes (10 Bits) mit der individuellen Tiernummer (38 Bits) ergibt eine
weltweit einmalige Nummer fur jedes Tier. Solange noch keine nationale Zentralstelle
fur die Nummernvergabe eingerichtet ist, kann der Herstellercode den Léandercode

ersetzen.

Tab. 1: Struktur des Nummerncodes nach ISO 11784

Bit Anzahl Information Kombinationen
der Bits

1 1 Tier - (1) oder Nichttiertransponder (0) 2

2-15 14 reservierter Bereich 16384

(Bestandteil des Standards)

16 1 Hinweis auf Zusatzinformation 2

17-26 10 ISO - Landercode ( 1SO 3166 ) 1024

27-64 38 nationale Tiernummer 274877906944

Die ISO 11785 legt die technischen Parameter fest, um zu gewdahrleisten, dall mit
einem Sende-Empfangsgerat alle standardméafRigen Antwortsender gelesen werden
konnen. Weitere Details konnen dem KTBL-Arbeitspapier 205 (Pirkelmann et al.,
1994) und Artmann (1996) entnommen werden.

Fazit

Die Technik der elektronischen Identifikationssysteme kann im Bereich der Fiutte-
rungstechnik als ausgereiftes Verfahren eingesetzt werden. In der Sauenhaltung sind
als Standardlosung Ohrmarkensender einzusetzen; fur die Zukunft ist an Injektate zu
denken.

14
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2.2 Technik der Abruffutterung

Dirk Hesse und Gerhard Hofmeier

Einleitung

Abrufflitterungsanlagen sind prozeflirechnergesteuerte Anlagen, in denen die Tiere
einer Gruppe einzeln, in der Regel nacheinander, versorgt werden (Abb. 4).

Abb. 4: Eintrittsbereich einer Abrufflitterungsstation (Foto: de Baey-Ernsten)

Ablauf eines Stationsbesuches

Hat eine Sau die Abrufstation betreten, schliel3t sich die Eingangstir hinter ihr. Damit
keine weitere Sau in die Station nachdrdngen kann, haben sich zweiteilige Tlren ver-

schiedener Ausfuhrungen am besten bewahrt, die ggf. durch eine Sauenrucklauf-
sperre erganzt werden.

15



Technische Einrichtungen fur die rechnergestiitzte Fitterung

Die Sau befindet sich nun vor dem Trog. Bei Futteranspruch 6ffnet sich die Trog-
klappe nach Erkennung des Tieres, lUbermittelt durch eine Antenne im Trogbereich.
Die Futterzuteilung erfolgt Gber Dosierungseinrichtungen in vorgegebenem oder ein-
teilbarem Zeittakt. Als Erfahrungswert hat sich ein Zuteiltakt von etwa 100 g Futter
pro 20 bis 30 Sekunden bewé&hrt. Nach dem Ausdosieren der letzten Futterportion
hat ein Tier eine einstellbare Nachfre3zeit, meistens zwei bis drei Minuten, um Rest-
mengen aus dem Trog zu fressen, bevor sich die Trogklappe schliel3t. Die Eintrittstir
der Abrufstation dffnet sich dann fir eine neue Sau.

Die Gesamtfuttermenge fir jede einzelne Sau kann am Rechner vorgegeben wer-
den, d. h. sie ist den individuellen Bedirfnissen angepal3t. Eine vorgegebene Fut-

terkurve unterstitzt die bedarfsangepaldte Futterzuteilung in der Trachtigkeit.

Werden die Sauen an der Abrufstation in dynamischen Gruppen gehalten, d. h. daB
im UmstalFhythmus von einer bis mehreren Wochen Sauen in die Gruppe eingestallt
und ausgestallt werden, so ist die Station mit einer Selektionseinrichtung auszustat-
ten, und es ist eine separate Selektionsbucht vorzusehen.

Zur Selektion wird eine separate Tur am Stationsende pneumatisch bzw. elektro-
mechanisch betatigt. Die Anzahl der Tiere, die in die Selektionsbucht gelassen wer-
den, kann bzw. soll uber das Programm begrenzt werden, da die Flache in der Se-
lektionsbucht in der Regel beschrankt ist.

Technische Anforderungen an eine Abrufstation

Im Rahmen der Gebrauchswertprifungen der DLG wurden in den Jahren 1989 bis
1994 sechs Futterstationen geprift. Aufgrund der hierbei gemachten Erfahrungen
kdnnen eine Reihe von technischen Anforderungen definiert werden. Die Struktur der
folgenden Tabellen entspricht der Struktur der Tabellen in den Prifberichten. Ergan-
zende Erlauterungen zu einzelnen Punkten der Tabellen erfolgen im direkten An-
schluf3 an die jeweilige Tabelle.
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Tab. 2. Technische Anforderungen an eine Abruffitterung in Anlehnung an DLG-Prif-
berichte (1994)

nicht
Anforderungen erforder- sinnvoll unbedingt
lich erforder-
lich
1. Durchgangsstation, rickwartiges Verlassen nicht
maglich *

2. Begrenzung der Aufenthaltsdauer in der Station durch
VerschlieRen des Troges nach Futterende (z.B.
Trogklappe oder Drehtrog) *

3. Vermeidung von Doppel- und Mehrfachbelegungen *

Vermeidung von Mehrmalsdurchgéngen nach *
Tagesfutteranspruch

Kein Eintritt der Sau durch die vordere Tir *
Verlassen der Station jederzeit moglich *

Notventil, Station ohne Luftdruck oder ahnliches *
Notzugang *

© © N o 0

Offener Eintrittsbereich zur Station mindestens *
wahlweise

10. Unmittelbare Eingangsverriegelung nach Betreten *
11. Kein DurchbeiRen der Sauen von auf3en in die Station *
12. Futterdosierung, maximal 2,5 % Abweichung *

13. Dosierbare Wassermenge im Futterrhythmus
a) mechanisch am Wasserventil *
b) programmgesteuert *

14. Futterbehalter ausreichend fiir eine Tagesration *

15. Selektionsmaoglichkeit
a) von Hand an der Station *
b) von Hand am ProzefRrechner *
c) programmgesteuert *
d) programmgesteuert im Produktionszyklus *

16. Futtersorten
a) pelletiert *
b) mehlig *
¢) mehrere Sorten *
d) flissig *

Erlauterungen zu Tabelle 2, Punkt...
3. Eine 100 %ige L6sung ist z. Zt. nicht vorhanden.
4. Z.B. durch Erkennung der Sau an der Eintrittstir.
7. Bei pneumatischen Stationen durch Ablassen der Druckluft.
15. Selektion der Sauen ist eine Arbeitserleichterung. H&aufige Selektionsgriinde sind bei-
spielsweise Trachtigkeitskontrolle, Impftermine, Konditionsfeststellung und Aussortie-
ren fur den Abferkelstall.
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Zubehor der Station bzw. des Prozel3rechners

Je nach Betriebssituation kann das in der Tabelle 3 beschriebene Zubehdr sinnvoll
eingesetzt werden.

Tab. 3: Zubehor der Station bzw. des Prozelyrechners in Anlehnung an DLG-Prifberichte
(1994)

Anforderungen erforderlich  sinnvoll unglecc:]itngt
erforderlich
Sauenhinaustreibevorrichtung *
Wiegeeinrichtung *
Korpertemperaturerfassung *
Farbmarkierung *
Spritzwasserschutz IP 54

Schutz der Daten
a) Zeitdaten
b) Sauendaten

7. Sicherung der Daten
a) von Hand
b) automatisch

8. Schnittstelle *
9. Anschluf? an Sauenplaner

o 0, W

10. Versorgungsspannungsschutz
a) Unterspannung stabil bis 180 V
b) Uberspannung stabil bis 245 V

11. Uberspannungsschutz
12. Handterrninal

Erlauterungen zu Tabelle 3, Punkt...

2. Wiegeeinrichtungen sind technisch ausgereift, aber teuer.

3. Technische Mdglichkeiten zur Erfassung der Kdrpertemperatur sind noch nicht vollends
.praxisreif.

12. Ein Handterminal kann die hdchste Stufe der Bedienungshandhabung zu einer Abruf-
fltterung sein. Voraussetzungen sind eine leichte und Ubersichtliche Bedienbarkeit der
Funktionen und die abgesicherte Ubertragung zum ProzeRrechner.

Eine gute Betriebsanleitung erleichtert dem Landwirt den Umgang mit der Abruffltte-
rung. Sie sollte neben der Anleitung auch Hinweise fir die Fehlersuche enthalten.

Anforderungen an den Prozel3rechner

Die Uber den Prozelirechner gegebenen Mdglichkeiten fir die Bedienung einer Ab-
ruffitterung sind nur so gut, wie sie vom Landwirt genutzt werden (kbnnen), d. h. der
Landwirt mul3 mit den vorgegebenen Madglichkeiten (z. B. Selektion) arbeiten, um
eine Abrufflutterung moglichst effektiv einzusetzen.
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Tab. 4: Anforderungen an den Prozel3rechner in Anlehnung an DLG-Prufberichte (1994)

Anforderungen

10.

11.

12.

PalRwort zur
a) Dateneingabe
b) spezielle Datenanderung

Sauengruppenfihrung maglich
Futterkurve

Futterdosierausbringkontrolle
a) manuell
b) halbautomatisch

Futterbeginn variabel

Steuerung der Futterzuteilgeschwindigkeit
jeweils fur

a) Einzeltier

b) Gruppe

c) Herde

Futterende, VerschlieRen der Station
a) nachdem alle Sauen Futter abgerufen haben
b) Vorerkennung an der Eintrittstar

Schwenken der Selektionstir
a) nach Erkennen am Trog oder
b) nach Futterende, VerschlieBen der Trogklappe

Selektionstir in Ausgangsstellung zurtick
a) zeitverzogert nach Trogklappenschliel3ung
b) zeitverzégert nach Offnung der Eingangstiir
¢) nach Folgesau a) an der Eintrittstir

b) an der Trogklappe
d) Betétigen der Ausgangstir zur Selektion

Selektionsgrinde - mehrfach

a) Umrausch- bzw. Rauschekontrolle
b) Trachtigkeitskontrolle

c) Impfung

d) Kondition

e) Abferkeln

f) Sonstiges

Begrenzung der Anzahl der zu selektierenden
Sauen

Handbetétigung im Stationsbereich
a) Eintrittstur

b) Trogklappe

¢) Futtergabe

d) Wassergabe getrennt vom Futter
e) Selektionstur

erforderlich

* Ok ok ok Kk *

sinnvoll

nicht
unbedingt
erforderlich

19



Technische Einrichtungen flr die rechnergestitzte Fltterung

Tab. 4 (Fortsetzung):  Anforderungen an den Prozelyrechner in Anlehnung an DLG-Prif-
berichte (1994)

erforderlich sinnvoll nicht
Anforderungen unbedingt

erforderlich
13. Anlernprogramm
14. Ausdruck Infoliste manuell

15. Ausdruck Achtungsliste
a) automatisch
b) manuell

16. Ausdruck einer Selektionsliste incl. Status
a) automatisch

b) manuell *
17. Notprogramm fir nicht eingegebene Sauen mit

a) Registrierung *

b) automatischem Ausdruck *

¢) Futterzuteilung *

Erlauterungen zu Tabelle 4, Punkt...

4. Eine Futterdosierausbringkontrolle ist fir die Erfassung des Litergewichtes des Futters
notwendig. Die manuelle Futterdosierausbringung zur Probenahme ist erforderlich.
Halbautomatisch kann sie durch das Programm gesteuert sein.

17. Das hier angeftihrte Notprogramm ist fiir den Notfall gedacht. Mul3 es haufiger aktiviert
werden, so ist im Regelfall von einer Fehlbedienung des Rechners auszugehen.
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Gruppenhaltung von gusten und tragenden Sauen

3 Gruppenhaltung von gisten und tragenden Sauen mit
Abruffatterung

Heinrich de Baey-Ernsten

3.1 Sinnvolle Bestandes- und Gruppengrol3en

Bestandesgroile

Hinsichtlich der Gruppenhaltung mit Abruffitterung gibt es zwei verschiedene Verfah-
ren der Gruppenzusammensetzung, ndmlich das Rein-Raus-System und das dyna-
mische System.

Rein-Raus-Verfahren
Um das Rein-Raus-Verfahren mit Produktionsgruppen im Deck- und Wartebereich
realisieren zu kdénnen, sind folgende Bestande erforderlich (Tab. 5).

Tab. 5: BestandsgréRen fur Abruffitterung von Sauen im Wartestall im Rein-Raus-Ver-
fahren (nach Heege und de Baey-Ernsten, 1991)

Sauen Umsetzrhythmus Gruppen Sauen Gesamt-
je Deck-AA/artestall im im bestand
Station in Wochen Wartestall Wartestall
1 12 300 600
25 2 6 150 300
3 4 100 200
1 12 420 840
35 2 6 210 420
3 4 140 280

Anmerkung: 12 Wochen Verweilzeit im Wartestall; eine Produktionsperiode umfafl3t
24 Wochen

Wird unterstellt, daR eine Abrufstation 35 Sauen versorgen soll, ergeben sich - ein
Ein-Wochenrhythmus vorausgesetzt - Produktionsgruppen mit 35 Tieren. Eine Pro-
duktionsperiode lber 24 Wochen setzt dann eine GesamtbestandsgroRe von 840
Sauen voraus. Bei einem Drei-Wochenrhythmus ist das Rein-Raus-System schon bei
280 Sauen madglich. Werden nicht 35 Sauen je Station, sondern nur 25 unterstellt,
reichen beim Ein-Wochenrhythmus 600 Sauen, beim Drei-Wochenrhythmus 200
Sauen aus, um das Rein-Raus-System fahren zu kénnen. Allerdings ist bei nur 25

Sauen je Station von einem hdheren Investitionsbedarf je Platz auszugehen. Es ist
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Gruppenhaltung von gusten und tragenden Sauen

einschrankend zu beachten, dal3 in sehr groRen Bestanden der Wochenrhythmus zu
bevorzugen ist, um Arbeitsspitzen zu vermeiden (Rudovsky, 1994).

Dynamische Gruppen

Fir Betriebe bis zu 200 Sauen kommt in der Regel nur das dynamische System in
Betracht. Im dynamischen System werden alle tragenden Sauen, oft mit Ausnahme
der Jungsauen, in einer Gruppe an einer oder mehreren Abrufstationen gehalten.
Woéchentlich bis dreiwdéchentlich werden Sauen in die Gruppe ein- und ausgestallt.
Dabei wird die Abruffitterung in erster Linie im Wartestall und seltener im kombinier-
ten Deck- und Wartestall eingesetzt.

In dynamischen Gruppen herrscht ein hdheres Aggressionsniveau als in festen
Gruppen (Lambert et al., 1986; Koning et al., 1987). Dennoch missen dynamische
Gruppen nicht zu einem unvertretbaren Ausmafd an Aggressionen fuhren und kdnnen
durchaus funktionieren (Corning, 1990; Peet, 1990). In England wird auch in Betrie-
ben mit sehr groRen Sauenbestanden, die ohne weiteres das Rein-Raus-Verfahren
nutzen kénnten, das System der dynamischen Gruppen mit wochentlichem Tieraus-
tausch praktiziert (Simmins, 1990).

Anders als beim Rein-Raus-Verfahren ist beim dynamischen System eine Reinigung
und Desinfektion aufgrund der kontinuierlichen Stallbelegung nicht mdglich. In den
Ublichen Ferkelerzeugungsverfahren ist das Rein-Raus-Verfahren auf die Stallabteile
fur ferkelfihrende Sauen und Ferkelaufzucht beschrankt (Van den Weghe, 1981). Bei
Nutzung eines Gruppenmanagements kann in diesen Stallabteilen durch griindliche
Reinigung mit anschlie@ender Desinfektion die Infektionskette unterbrochen werden.

Auch bei Verfahren mit dynamischen Gruppen ist zu klaren, welcher Mindestsauen-
bestand flr den sinnvollen Einsatz einer Abruffitterung notwendig ist. Wird die Abruf-
fatterung nur im Wartestall eingesetzt, sind beim dynamischen System zwischen 70
und 100 Sauen im Bestand notwendig, wenn ca. 50 % der Sauen im Wartestall ste-
hen und eine Abrufstation 35 bis 50 Sauen versorgt.

Sind Deck- und Wartestall zu einem Abteil zusammengelegt, nutzen ca. 75 % des
Bestandes die Abruffutterung. Dementsprechend kann der Mindestsauenbestand bei
knapp 50 Sauen liegen. Eine effektivere Nutzung der Abruffutterung wird somit mog-
lich und macht den sinnvollen Einsatz auf vielen Betrieben erst denkbar. Neben der
guten Ausnutzung der Abrufflitterungsanlage liegt ein weiterer Vorteil des kom-
binierten Deck- und Wartestalles darin, daf3 die soziale Ordnung in der Gruppe uber
langere Zeit bestehen bleibt.
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Gruppengrolde

Die GruppengroBe kann bezlglich der Versorgungskapazitat der Abruffitterungssta-
tion und hinsichtlich ethologischer Aspekte betrachtet werden.

Die Zahl der Sauen, die von einer Station versorgt werden kann, ergibt sich aus dem
Zeitraum, der fur die Fitterung veranschlagt wird. Es ist ideal, wenn alle Tiere wéh-
rend der hellen Tagesstunden fressen kénnen (Olsson et al., 1986). Eine technisch
einwandfreie Abrufstation kann innerhalb von 12 Stunden 50 Sauen versorgen (de
Baey-Ernsten, 1993). So bleibt noch eine ausreichend lange gemeinsame Ruhezeit
fur die Sauen in der Nacht. Bei mehr als 50 Sauen stellt sich die Frage, ob eine gro-
e Gruppe mit mehreren Abrufstationen oder mehrere Gruppen mit je einer Abruf-
station eingerichtet werden sollten.

Im Hinblick auf die GruppengrtéfRe, ungeachtet der Anzahl der Tiere je Station, sind
ethologische Aspekte von Bedeutung. Es gibt wenig Informationen Uber die optimale
GruppengroBe. In freier Wildbahn leben die Schweine in Gruppen zu ungefahr 20
Tieren (Zerboni und Grauvogl, 1984). Diese Tierzahl ist jedoch in den meisten Fal-
len flir den Einsatz einer Abruffitterung nicht sinnvoll. Steigt die Anzahl der Grup-
pengréRe tber 100 Tiere, so Grauvogl (1991), werden die Aggressionen zwischen
den Tieren nahezu ganz eingestellt. Auch Peet (1990) betont den aggressionsmin-
dernden Effekt der gro3en Gruppe.

Bei groRen dynamischen Gruppen mit mehreren Futterstationen ergeben sich jedoch
Nachteile hinsichtlich der Bestandsibersicht und des Umgangs mit den Tieren
(Bokma, 1990a; Peet, 1990; Corning, 1990). Bei 100 Sauen sind aus arbeits- und
kontrolltechnischen Grinden zwei Gruppen einzurichten, bei 120 Sauen ist der Ein-
satz von drei Gruppen mit jeweils 40 Sauen mdglich. Ein weiterer Vorteil ergibt sich
bei mehreren Gruppen dadurch, dal3 fir junge Sauen eine separate Gruppe einge-
richtet werden kann.

3.2 Konstitution der Sauen - Veranderungen und Verletzungen

In Verbindung mit der Gruppenhaltung wird h&aufig die Konstitution der Tiere disku-
tiert. Einen Eindruck von der Konstitution liefert eine Bonitur der Tiere hinsichtlich
Verschmutzung, Druckstellen, Lahmheiten und Schwielen sowie eine Bonitur der

Verletzungen, die durch soziale Kontakte verursacht werden.
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Verschmutzungen

Als Ergebnis verschiedener Untersuchungen von Bockisch et al. (1994) sowie
Taureg (1991) laRt sich festhalten, daR die Verschmutzung der Tiere nicht in erster
Linie vom Haltungssystem abhéngt, sondern von Fehlern, die bei den jeweiligen
Haltungssystemen gemacht werden. Bei der Einzelhaltung ist z. B. darauf zu achten,
dal TiergroRe und Standgrdfe einander angepaldt sind und dalR der Spaltenboden-
anteil das richtige Ausmald hat. Die Verschmutzung der Tiere in der Gruppenhaltung
hangt in der Regel vom Platzangebot, den FuBbodenverhéltnissen und der Liegefla-
chengestaltung ab.

Veranderungen

Als Parameter fur die Eignung von Haltungsverfahren dienen die Verdnderungen an
Sauen Uber die Zeit. Es handelt sich um Verhornungen, Schwielen, Druckgeschwiure,
Wundliegestellen u. &a., die durch die Stalleinrichtung und den FufRboden verursacht
werden. Die Arbeiten von Taureg (1991) und Bockisch et al. (1994) zeigen, daB,
wie bei der Verschmutzung der Tiere, Veranderungen auf Fehler im jeweiligen Hal-
tungssystem zuridckzufihren sind. Die meisten Veranderungen haben ihre Ursache
in zu kleinen Kastenstdnden, schlechten FulRbéden und bei der Gruppenhaltung mit
Abruffutterung in falschen Maflen und technischen Einrichtungen der Abruffitterun-
gen (z. B. vertikal schlieRende Eingangstiren).

Klauenschaden

In der Einzelhaltung sind mehr Klauenveranderungen festzustellen als in der Grup-
penhaltung. Dies ist auf mangelnde Bewegung zurilickzufiihren. Die Konsequenz
daraus ist die Forderung nach Bewegung und einer guten Klauenpflege. In der Grup-
penhaltung werden mehr Panaritien (Klauentziindungen) gefunden. Dies ist jedoch
keine Folge der Gruppenhaltung, sondern die Folge schlechter und verschmutzter
Spaltenbdden (Bockisch et al. 1994).

Gleiches gilt fir Lahmheiten und Fundamentprobleme. Es handelt sich nicht um
Schéaden aus der Gruppenhaltung, sondern in der Regel um die Auswirkungen der
falschen Boden. Taureg (1991) fand keine Unterschiede im Anteil lahmender Tiere
bei Einzel- oder Gruppenhaltung. Bockisch et al. (1994) stellten fest, daR in der
Gruppenhaltung der Anteil der Abgdnge wegen hohen Alters héher war als in der
Einzelhaltung; der Anteil der Abgdnge wegen Beinschaden war geringer. Daraus ist
auf einen Vorteil aufgrund der Bewegungsmaoglichkeiten der Gruppenhaltung zu
schlieen.
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Verhaltensbedingte Verletzungen in der Gruppenhaltung mit Abruffltterung

Besonders in Verbindung mit dynamischen Gruppen ist die Frage nach Verletzungen
aufgrund sozialer Kontakte in der Gruppe zu behandeln. Erwartungsgemal liegt die-
ser Anteil in der Gruppenhaltung hoéher als in der Einzelhaltung (Taureg, 1991), je-
doch sind die Verletzungen leichter Natur und heilen schnell wieder ab (Ernst et al,,
1993).

Abbildung 5 zeigt den Verlauf verhaltensbedingter Verletzungen an Sauen Uber den
Zeitraum vom Absetzen der Ferkel bis kurz vor dem néachsten Abferkeln. Die unter-
suchten Sauen wurden direkt nach dem Absetzen gruppenweise in die Grol3gruppe
mit Abruffitterung eingegliedert und dort bis zum erneuten Abferkeln gehalten. An
zehn Untersuchungsterminen wurden die Verletzungen bonitiert und zu einem Index
zusammengefalit.

Vulva
(frische
Verletzungen)

Vulva
(alte
Verletzungen)

Gesauge

Kopf

7 14 21 28
o o Tréachtigkeitstag

Zeitpunkt des Bonitierens

Abb. 5: Durchschnittlicher Verletzungsindex Uber die Zeit in einer dynamischen Gruppe
vom Absetzen der Ferkel bis zum erneuten Abferkeln (de Baey-Ernsten, 1993)

Der Verletzungsindex ergibt sich aus der Summe aller Befunde der einzelnen Kor-
perpartien am jeweiligen Untersuchungstermin. Aus der Darstellung geht auch der

Anteil einzelner Koérperbereiche am Gesamtindex hervor.

Die frisch abgesetzten Sauen wurden in den ersten vier Tagen nach dem Eingliedern
in die Gruppe mit Abruffitterung durch Aggressionen vorwiegend am Kopf und am
Rumpf (Korperbereiche ,Vorne* und ,Hinten") verletzt. Diese Verletzungen waren in

erster Linie auf die Rangkampfe zurtckzufihren und in zweiter Linie auf das An-
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stehen an der Futterstation. Vier Tage nach dem Einstallen war zwar ein grol3er An-
stieg der positiven Befunde gegenitber dem Zeitpunkt vor dem Einstallen festzustel-
len, jedoch waren die Verletzungen in der Regel nicht schwer. Derartige Verletzun-
gen in diesen Kérperbereichen sind typisch fir Rangauseinandersetzungen und wer-
den haufig beobachtet (Gloor, 1984; Sambraus, 1981; Van Putten und Van de
Burgwal, 1990; Weber at al., 1989).

Wahrend der Rausche wurden die Sauen einzeln gehalten. Am 2. Trachtigkeitstag
kamen sie zurick in die Gruppe. In den ersten zwei Wochen der Tréachtigkeit stieg
die Zahl von Verletzungen, die auf Rangkdmpfe und somit auf normale soziale Aus-
einandersetzungen hinweisen. Das Verletzungsniveau blieb bis zum 28. Tréachtig-
keitstag hoch. Daraus kann gefolgert werden, dal3 die Bildung einer Rangordnung in
dynamischen Gruppen mit wochentlichem Tieraustausch nicht nach einigen Tagen
abgeschlossen ist. Die Quelle der standigen Rangauseinandersetzungen lag darin,
dal jede Woche neue Tiere in die Gruppe eingestallt wurden. Dadurch war die Vor-
aussetzung fiur das Funktionieren einer Rangordnung, wie Dimigen und Dimigen
(1971) sie beschreiben, namlich dalR die Tiere der Gruppe sich kennen, nicht gege-
ben.

Vier Wochen nach dem Belegen geht das Verletzungsniveau an Kopf und Rumpf
zuriick. Daraus ist zu folgern, dal3 die langer bestehende Gruppe nur noch wenig an
den Rangauseinandersetzungen beteiligt ist (de Baey-Ernsten, 1993; Taureg, 1991;
Weber und Friedli, 1991).

In den letzten drei Wochen der Trachtigkeit fihrt ein starker Anstieg schwerer Verlet-
zungen am Gesauge und an der Vulva zu einer erneuten Erhéhung des Verletzungs-
index. Diese beiden Korperteile schwellen am Ende der Zeit in der Gruppe an und
bieten gréRer werdende Angriffsflachen fur Aggressoren. Viele Gesaugeverletzungen
entstehen durch Trittverletzungen im Liegebereich.

Die jungeren Sauen haben einen durchschnittlich héheren Verletzungsindex als die
alteren. Die Verletzungen sind im wesentlichen ein Resultat von Rangauseinander-
setzungen. Durch die stdndige Neugruppierung sind die jungen Sauen starker in
Mitleidenschaft gezogen als die alteren. Das gilt nicht fir Vulvaverletzungen. Die al-
ten Sauen sind von frischen Vulvaverletzungen ebenso betroffen wie die jungen. Ver-
narbungen und Deformationen treten altersbedingt bei den alten Sauen haufiger auf
(de Baey-Ernsten, 1993).
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Vulvaverletzungen

VulvabeiRen tritt Gberall im Stall auf, sowohl im Liegebereich als auch im Bereich der
Futterstation (de Baey-Ernsten, 1993; Van de Burgwal und Van Putten, 1990;
Jackle, 1989). Das Vulvabeilen hat unterschiedliche Ursachen. Als erste Quelle sind
Stérungen an der Abrufstation zu nennen (Taureg, 1991; Jackle, 1989; Bokma,
1990b; Peet, 1990; Corning, 1990; Van de Burgwal und Van Putten, 1990). Ein
anderer wichtiger Grund ist Platzmangel bei Rangauseinandersetzungen (Hoppen-
brock und Liuicker, 1989). Aber auch jede andere Anderung des taglichen Ablaufes
irritiert die Sauen und zieht VulvabeiBen nach sich (Bokma, 1990b; de Baey-
Ernsten, 1993). Darlber hinaus gibt es einzelne Sauen, die ohne erkennbare aulRe-
re Anlasse Artgenossen gezielt in die Vulva beiBen (de Baey-Ernsten, 1993; Bokma,
1990b; PORZIG, 1969; SAMBRAUS, 1981).

Die Angaben Uber Verletzungen infolge VulvabeiRens liegen in einem weiten Be-
reich. De Baey-Ernsten (1993) fand bei 30 bis 40% der untersuchten tragenden
Sauen frische Verletzungen an der Vulva (Abb. 5). Mehr als 70 % aller Sauen zeigten
Vernarbungen, nahezu 40 % solche schwerer Art. Uber Vulvaverletzungen &hnlichen
Ausmales berichten Weber et al. (1989) sowie Jackle (1989). Andere Autoren hin-
gegen fanden wenige Vulvaverletzungen. Taureg (1991) beobachtete in einer dy-
namischen Gruppe nur bei 11 % der Sauen Vulvaverletzungen und Svendsen (1990)
nur bei 7,2 % der untersuchten Tiere.

3.3 Soziale Auseinandersetzungen in verschiedenen Stallbereichen

In verschiedenen Untersuchungen zur Gruppenhaltung mit Abruffitterung wurde
deutlich, dal3 der grof3te Teil der im Stall auftretenden Aggressionen im Bereich der
Abrufstation zu finden ist (Taureg, 1991; Gertken, 1992; Weber et al., 1989;
Bokma, 1990b; Bure, 1988). Abbildung 6 zeigt exemplarisch die Verteilung der Ag-
gressionen auf die verschiedenen Stallbereiche fir drei Versuche.

Die Ursache der Kampfe an der Futterstation sind nicht - wie haufig angenommen -
Rangkampfe, sondern die Konkurrenz um den Stationszugang. Diese Auseinander-

setzungen finden immer unmittelbar vor einem Tierwechsel in der Futterstation statt.

Obwohl die Zahl der Auseinandersetzungen an der Station grof3 ist, ziehen sie keine
schwerwiegenden Verletzungen nach sich. Die Tiere, die sich zur gleichen Zeit an
der Futterstation aufhalten, gehdren in der Regel einer Rangstufe an. In den ersten
Stunden nach dem Periodenstart fressen die ranghohen Sauen. Zu dieser Zeit treten
die meisten Auseinandersetzungen an der Station auf. Dennoch weisen die rangho-

hen Tiere nur leichte Verletzungsbefunde auf. Dieser Zusammenhang wird an der
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negativen Korrelation zwischen dem Platz in der FreRreihenfolge und den verhal-

tensbedingten Verletzungen an den Sauen deutlich (Tab. 6).

Abb. 6:

Tab. 6:

Prozentuale Verteilung der Aggressionen in den verschiedenen Stallbereichen (DE
BAEY-ERNSTEN, 1993)

Korrelationen zwischen Merkmalen des Futteraufnahmeverhaltens in Verbindung
mit der Abrufstation, Aggressionsverhalten im Reststall und verhaltensbedingten
Verletzungen (DE Baey-Ernsten, 1993)

Platz in der aktive aggressions-
Frel3reihen- Aggressionen bedingte
folge im Reststall Verletzungen
aktive Aggressionen 0,46 0,47 -0,18
an der Abrufstation
Platz in der - 0,60 -0,36
Frelireihenfolge
aktive Aggressionen - - -0,29

im Reststall

Rangniedrige Tiere hingegen, die an der Station Auseinandersetzungen meiden, in-

dem sie den Stationsbereich erst betreten, wenn die ranghohen diesen verlassen ha-

ben, weisen bedeutend mehr verhaltensbedingte Verletzungen auf, die aus anderen

Stallbereichen stammen. Es handelt sich um Folgen von Auseinandersetzungen

wahrend der Strohaufnahme, wahrend der Rangkéampfe sowie um Verletzungen, die

bei LiegeplatzverdrAngungen entstehen. Obwohl die Anzahl der sozialen Auseinan-

dersetzungen in diesen Stallbereichen geringer ist als an der Futterstation, sind die

Verletzungen, die dabei auftreten, schwerwiegender. Es ist somit deutlich zwischen
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Rangkampfen und Auseinandersetzungen um den Stationszugang zu unterscheiden
(de Baey-Ernsten, 1993; Hunter, 1990). Auch Bokma und Kersjes (1988), Holzer-
Dolf (1986) sowie Gertken (1992) berichten davon, dalR Rangauseinandersetzun-
gen auBerhalb des Stationsbereiches stattfinden. Van de Burgwal und van Putten
(1990), Gertken (1992) sowie Jackle (1989) berichten von Aggressionen auf der
Liegeflache in Konkurrenz um die Liegeplatze. Taureg (1991) stellte fest, dal neu
eingestallte Tiere, die den meisten Aggressionen ausgesetzt sind, sich Uberwiegend
auf der Liegeflache aufhalten. Das zeigt, dal auch in diesem Versuch die Rang-

kampfe zum groRen Teil auf der Liegeflache stattfanden.

Die Konsequenz aus diesen Feststellungen ist, daf3 nicht nur die technische Einrich-
tung Abruffitterung zu optimieren ist, sondern das gesamte Haltungssystem und die
Gestaltung der Gruppenbucht an das Verhalten der Tiere angepal3t werden muf3.

Dariber hinaus mul3 das Management an das System angepaldt werden.

3.4 Organisation der Gruppenhaltung bei dynamischen Gruppen

Eingliedern in die Gruppe

Beim Zuflgen neuer Tiere in eine dynamische Gruppe an einer Abruffltterung sind
immer mehrere Tiere gleichzeitig als Kleingruppe in die bestehende GrofRgruppe um-
zustallen. Als geeignete GrofRe fur eine Subgruppe werden vier bis zehn Sauen an-
gegeben (Bokma, 1990b; Peet, 1990; Heege und de Baey-Ernsten, 1991). Die neu
eingestallten Sauen bleiben haufig als Subgruppe mit einer eigenen Rangordnung
zusammen und bilden eine Einheit gegeniber der bereits bestehenden Gruppe
(Weber und Friedli, 1991; Taureg, 1991; Bokma, 1990a; Peet, 1990; Van de
Burgwal und Van Putten, 1990; Hellmuth, 1990; Bokma und Kersjes, 1988). Der
Zusammenhalt der Kleingruppe kann unterstitzt werden, indem in der GroRRgruppe
ein Liegekessel fur die neu eingestallten Tiere reserviert wird. Um die Sauen dann an
diesen Liegekessel zu gewdhnen, ist es mdglich, die Tiere hier einige Stunden lang
einzusperren.

Ein gesondertes Stallabteil zum Kennenlernen bietet ebenfalls die Mdglichkeit zur

Subgruppenbildung. Es kommen auch Selbstfangstande mit gemeinsamer Laufflache
im Deckstall in Frage.

Das Einstallen der zuzufigenden Sauen sollte immer nach dem Fressen der Haupt-
gruppe erfolgen, damit die Aggressionen im Zusammenhang mit der Fltterung nicht
noch zu den Rangauseinandersetzungen hinzukommen.
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Geeignet fir das Zustallen ist ansonsten ein Zeitpunkt erhdhter Aktivitat, z.B. wah-
rend des Einstreuens (Botermans, 1989; Peet, 1990; Corning, 1990). Denn dann
interessieren sich die Sauen aus der Hauptgruppe mehr fiir das Rauhfutter als fir die
neu eingestallte Gruppe. Wenn sich die Sauen satt gefressen haben, ist das Liegen
im Stroh attraktiver als die Auseinandersetzung mit den zugestallten Sauen.

Bei allen MalRnahmen fir das Gelingen des Eingliederns ist dariber hinaus wichtig,
daB der Stall klar in Funktionsbereiche eingeteilt wird (Botermans, 1989; Holzer-
Dolf, 1986), so dalR rangniedrige Sauen genugend Fluchtraum haben. In seinen
Versuchen zur Gruppenzusammenstellung bei Gruppenhaltung mit Einzelfrel3-
standen kam Hellmuth (1990) zu dem Ergebnis, daB die klare raumliche Trennung
von Ruhe- und Beschaftigungszone die Gruppe so weit auseinanderzieht, dafl3 die

Schéarfe von Rangauseinandersetzungen wirkungsvoll reduziert wird.

Einschleusen von Jungsauen in die Gro3gruppe mit Abruffltterung

Besondere Probleme beim Eingliedern in die bestehende Gruppe bereiten Sauen in
der Regel Jungsauen, die zum ersten Mal in eine Gruppe mit Abruffiitterung einge-
fugt werden. Dabei ist nicht das Erlernen der Technik das Problem. Schwierigkeiten
kommen im wesentlichen aufgrund der Verdngstigung der jungen Sauen durch alte
zustande. Die Eingewdhnungszeit fir Jungsauen wird mit erheblichen Schwankun-
gen von zwei bis funf Tagen angegeben (Hoppenbrock und Liucker, 1989;
Kirchner, 1989; Van Putten und Van de Burgwal, 1990; de Baey-Ernsten und
Heinrichs, 1994).

Die neuen Sauen miussen vor dem Eingliedern an die Funktionen der Station ge-
wohnt werden (Corning, 1990; de Baey-Ernsten et al.,, 1991). Ideal ist der Einsatz
einer separaten Anlernstation nur zur Eingewt6hnung. Da dies fir die meisten Betrie-
be aufgrund der zu kleinen Bestdnde nicht in Frage kommt, sollten die anzulernen-
den Sauen in einer Eingewdhnungsbucht gehalten werden, von der aus sie flr einige

Stunden am Tag Zugang zur Station haben. Abbildung 7 zeigt ein Planungsbeispiel.

Links von der Station befindet sich die kombinierte Selektions- und Trainingsbucht.
Ein Schwenktor am Stationseingang ermdglicht es, die Abrufstation wechselweise fir
die Anlerngruppe oder die Hauptgruppe zur Verfigung zu stellen.

Tabelle 7 zeigt Untersuchungsergebnisse aus Versuchen zum Anlernen von Jung-
sauen an eine Abruffitterung mit und ohne Anlernbucht. Es wird deutlich, dal3 der
Arbeitszeitaufwand fir das Anlernen von jungen Sauen an eine Abruffatterung er-

heblich gesenkt werden kann, wenn eine Anlernbucht genutzt wird.
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Abb. 7. Systemskizze fiur den Wartestall mit Abrufstation (Bokma et al., 1990)

Tab. 7: Kriterien fur den Aufwand beim Anlernen von Jungsauen an eine Abruffltterung
(de Baey-Ernsten und Heinrichs, 1994)

Aufwand je Sau Tag ,x“ an der Mit Anlernbucht  Ohne Anlernbucht
je Tag Abruffltterung
Hilfe beim 1 0,48 0,77
Eintreiben 2 0,25 0,76
(Index) 3 0,22
4 0,08 0,52
5 — 0,19
I 0,81 2,46
Arbeitszeit 1 2,26 2,69
in Minuten 2 1,88 2,00
3 0,76 0,98
4 0,15 0,98
5 - 0,76
X 5,05 7,41

Nicht nur die Arbeitszeit ist von Belang, sondern auch die Art des Umgangs mit den
Tieren. Aus Tabelle 7 ist auch ersichtlich, dalR neben der Arbeitszeit besonders der
notwendige Hilfsaufwand beim Eintreiben, ausgedrickt als Index, geringer ist, wenn
die Sauen zum Anlernen an eine Abrufflitterung vier bis funf Tage in einer Anlern-
bucht gehalten werden. Dabei liegt der grof3te Effekt einer Anlernbucht darin, dal3 die
Jungsauen den Umgang mit der Abrufstation ungestdrt von den Altsauen erlernen
kdonnen.

Falls es nicht moglich ist, eine separate Abrufstation fir das Anlernen oder eine An-
lernbucht zur Verfiigung zu stellen, sollte zumindest der Wartebereich vor der Fut-

terstation einige Stunden am Tag fur die Jungsauen abgesperrt werden kénnen.
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In jedem Fall erleichtert ein ruhiger Umgang mit den Tieren das Anlernen. Der aus-
gepréagte Erkundungstrieb der Schweine hilft den Tieren beim Erlernen des Systems.
Wichtig ist, daR die Tiere sadmtliche von ihnen auszufihrenden Betatigungen von
Anfang an selber ausfihren.

Es ist davon ausgehen, dal3 alle Sauen den Umgang mit dem System Abruffltterung

erlernen.

Vor oder nach dem ersten Wurf in die Gruppe?

Die Entscheidung, ob die Jungsauen schon vor dem ersten Wurf in die Gruppe mit
Abruffltterung eingefigt werden, hangt von mehreren Faktoren ab. Zunachst ist die
BestandsgréRe entscheidend. Ein Betrieb mit nur wenigen Sauen wird versuchen,
auch die Jungsauen mit einzubeziehen, um die Abruffitterung maoglichst gut auszu-
nutzen, also auch die kleinsten einzubeziehen. Dies ist nur moglich, wenn der Stall
optimal eingerichtet ist. Vor allem muf3 genigend Fluchtraum fir die jungen Tiere
vorhanden sein.

Far gréRere Betriebe, in denen beispielsweise im Monatsabstand Jungsauen nach-
geliefert werden, besteht die Mdglichkeit, diese an einer separaten Abruffltterung in
einer Bucht zu halten. Einen Kompromi3 stellt die Mdéglichkeit dar, Jungsauen, die
zum ersten Wurf hin tragend sind, mit denjenigen zusammen zu halten, die vor dem
zweiten Wurf stehen. Auch in diesen Fallen ist es sehr wichtig, den Neuankdmmlin-
gen die Mdglichkeit zu geben, die Station kennenzulernen, bevor sie sich die Abruf-

futterung mit Sauen teilen mussen, die diese schon kennen.

Ein Gesichtspunkt fur die Frage, ob die Jungsauen in die GroRgruppe eingegliedert
werden kénnen, ist die Spaltenweite des perforierten Bodens. In der Sauenhaltung
werden in der Regel Spaltenb6den mit einer Schlitzweite von 22 mm eingesetzt. Die-
se Breite ist jedoch fir die Jungsauen ungeeignet; flur diese sind 17 mm die Ober-
grenze. Da im Hinblick auf Trittverletzungen auch fir altere Sauen eine engere
Schlitzweite zu empfehlen ist, kénnte auch der Boden der Gruppenbucht fir die Alts-
auen mit geringeren Weiten ausgestattet werden.

Wichtig ist, dal3 die Jungsauen vor dem ersten Wurf nur dann in die GroRgruppe mit
Altsauen gebracht werden, wenn die genannten Probleme gut geldst wurden. Sonst
sollten die Tiere erst nach dem ersten Wurf eingegliedert werden. Bei der Kombinati-
on von Deck- und Wartestall sollten die Jungsauen nicht mit in der groRen Gruppe
gehalten werden.
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Wird eine Abruffutterung im Falle der Neuanschaffung zum ersten Mal in Betrieb ge-
nommen, haben aus der Gruppenhaltung kommende Sauen es beim ersten Kontakt
mit einer Abrufflitterung bedeutend einfacher als solche aus der Einzelhaltung. Jun-
gen Sauen fallt der Umgang mit der Anlage leichter als Altsauen (Kirchner, 1989).
Die Sauen sollten in Uberschaubaren Gruppen von bis zu zehn Tieren nach und nach
angelernt werden. Nach vier bis fiunf Tagen fressen die Tiere selbstandig. Der Ge-
samtaufwand ist um so geringer, je intensiver man sich in den ersten Tagen mit dem
Anlernen beschaftigt.

3.5 Programmierung des Futterungsablaufes

FreRRverhalten

Der wesentliche Unterschied zwischen der Abrufflitterung und anderen Fitterungs-
verfahren der Gruppenhaltung liegt darin, daf3 die Tiere nicht zusammen fressen
kdnnen, wie es ihrer Natur entspricht, sondern nacheinander. Mehrere Arbeiten der
letzten Jahre zeigen, dall die Sauen sich gut an das Nacheinanderfressen gewoh-
nen. Dabei entspricht die Frel3reihenfolge im wesentlichen der Rangreihenfolge
(Lehmann, 1991; Gertken, 1992; Taureg, 1991).

Anzahl der Futterzyklen

FUr einen ruhigen und zigigen Futterablauf ist die Programmierung des Fitterungs-
computers entscheidend. Dabei ist die Anzahl der Fitterungen je Tag von Bedeu-
tung. Diese sollte auf eine pro Tag festgesetzt werden. Nahezu alle Tiere rufen beim
ersten Besuch in der Futterstation ihre gesamte Futtermenge fir den Tag ab. Wer-
den zwei Futterzyklen je Tag angeboten, hat das zur Folge, dal? die ranghohen Sau-
en schon zum zweiten Futterzyklus anstehen, wenn noch nicht alle rangniedrigen
Sauen ihre Ration aus dem ersten Zyklus abgerufen haben. Bei einem Zyklus je Tag
kommt es nur selten vor, da3 eine ranghohe Sau in den Stationsbereich kommt,
wenn sich dort die rangniedrigen aufhalten.

Die Werte in Tabelle 8 zeigen, da? Sauen bei zwei Futterzyklen mehr Zeit an der
Station verbringen und es dort zu mehr Aggressionen kommt. Dabei ist in erster Linie
die Dauer des Anstehens von Bedeutung, weil die ranghohen Sauen den Bereich an
der Futterstation langer besetzen. Dadurch werden flr die rangniedrigen Sauen die
Mdoglichkeiten geringer, die Station aufzusuchen, ohne den ranghohen zu begegnen.
Insgesamt sinkt auch die theoretische Ausnutzung der Futterstation.
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Tab. 8. Dauer und Haufigkeit pro Tier und Beobachtungsperiode (16 Stunden) von ausge-
wahlten Verhaltensweisen (Weber und Friedli, 1991)

Versuchsvariante

2 Futterzyklen 1 Futterzyklus
Anzahl der beobachteten Tiere 93 344
Dauer des Anstehens
an der Futterstation (Minuten)
- mit Futterguthaben 42,6 (29,1) 22,3 (18,0)
- ohne Futterguthaben 22,3 (28,3) 12,6 (18,3)
- gesamt 64,9 (44,4) 34,9 (24,6)
Haufigkeit des Anstehens
an der Futterstation
- mit Futterguthaben 13,7 (9,9) 7,2 (6,0)
- ohne Futterguthaben 8,9 (9,4) 5,0 (5,6)
- gesamt 22,2 (16,0) 12,2 (8,5
Haufigkeit von Aggressionen
im Wartebereich
- mit Futterguthaben 5,8 (9,3) 3,5 (6,0)
- ohne Futterguthaben 3,6 (7,6) 2,2 (5,1)
- gesamt 9,4 (14,7) 5,6 (9,1)

Anmerkung: Samtliche Unterschiede zwischen den Varianten sind statistisch
gesichert.

Startzeitpunkt des Futterungsprogramms

Ein zweiter wichtiger Aspekt im Hinblick auf die Programmierung des Prozef3rechners
ist der Startzeitpunkt des Futterungsprogramms.

In den Niederlanden wurde in einer Untersuchung festgestellt, daf3 die Sauen insge-
samt 1,5 Stunden weniger taglich aktiv sind und das Aggressionsniveau um 60 %
zurtickgeht, wenn sie ihr Kraftfutter wahrend der Nacht abrufen (Schouten, 1988).

Bei diesen Versuchen handelte es sich um Gruppenhaltung ohne Stroheinsatz.

Versuche mit eingestreuter Liegeflache zeigten, dall kein Unterschied zwischen der
absoluten Aktivitdts- und Ruhedauer der Sauen und dem Aggressionsniveau zwi-
schen den Versuchsvarianten Tag- und Nachtzuteilung besteht (de Baey-Ernsten,
1993; Lehmann, 1991). Allerdings unterscheidet sich die Verteilung der Aktivitat und
der Aggressionen lUber den Tagesverlauf erheblich zwischen der Tag- und der Nacht-
zuteilung. Abbildung 8 zeigt das Aktiv- und Ruheverhalten der Gruppe in Abhangig-
keit vom Zeitpunkt des Fltterungsbeginns. Die Futterung bei der Tagzuteilung be-
ginnt um 5.00 Uhr, bei der Nachtfatterung um 19.00 Uhr. In beiden Varianten wird die
Liegeflache zwischen 5.00 Uhr und 6.00 Uhr eingestreut.
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Variante 'Tagfutterung’

Futterungssta rt

Variante "Nachtfutterung'

Sta liarbe it/E instre uen

Futterungsstart

Abb. 8: Verlauf des Aktiv- und Ruheverhaltens bei Tag- und Nachtzuteilung
(DE BAEY-ERNSTEN, 1993)

Wenn bei der Tagzuteilung die Fitterung in der Abrufstation morgens um 5.00 Uhr
beginnt, liegen die Zeitgeber Fltterungsbeginn und Strohgabe zeitlich etwa gleich.
Es kommt zur maximalen Auspragung der Aktivitat im Tagesverlauf. Die Aktivitat ver-
teilt sich gleichmé&aRig auf zwei Stallbereiche, den Wartebereich an der Futterstation
und den Liegebereich. Der ausgepréagten Aktivititsphase am Tag folgt eine ausge-
pragte Ruhephase in der Nacht, in der alle Sauen gemeinsam auf der Liegeflache

ruhen. Die Aktivitaten entsprechen weitgehend dem natirlichen Aktivitatsrhythmus.

Das Verhalten der Tiere bei der Nachtfutterung ist anders. Wenn der Fitterungsbe-
ginn am Abend liegt, hat dies zur Folge, dal3 sich wahrend der HauptfreBphase nur
wenige Tiere an der Station aufhalten. Nachts lassen sich weniger Sauen zur Aktivi-
tat animieren als am Tag. Aus Abbildung 8 wird ersichtlich, dal3 der Zeitgeber Stall-
arbeit mit Strohgabe am Morgen die maximale Ausprdgung der Aktivitdt zur Folge

hat. Da die Kraftfuttergabe zum gréRRten Teil abgeschlossen ist, konzentriert sich die
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Aktivitdt nun infolge des Einstreuens auf den Liegebereich. Das fuhrt zum Anstieg
des Aggressionsniveaus in diesem Stallbereich, das deutlich tGber dem bei der Tag-
zuteilung liegt (Abb. 9).

Abb. 9 Aggressionen im Liegebereich bei Tag- und Nachtfitterung, Ergebnisse aus zwei
Versuchen (DE Baey-Ernsten, 1993)

Die Nachtfutterung fuhrt dazu, dal® die Hauptruhephase der Sauen in der Mittagszeit
liegt, allerdings nicht sehr ausgepragt ist (de Baey-Ernsten, 1993; Lehmann, 1991).
Die Sauen sind zwar in der Lage, sich dem geanderten Frel3rhythmus anzupassen,
es erfolgt jedoch keine vollstandige Anderung des normalen Rhythmus vom Tag auf
die Nacht. So stellte Gertken (1992) fest, daR bei der Nachtflitterung die Rangkamp-
fe am Tag stattfinden. Beobachtungen uber zwei Jahre hinweg zeigten, dal3 bei der
Tagfltterung die Sauen, die ihr Futter am Tag nicht abgerufen hatten, nie die Ruhe
an der Station in der Nacht nutzten, um ihre Ration abzurufen. Statt dessen ruhten

sie gemeinsam mit den anderen Sauen im Liegebereich (de Baey-Ernsten, 1993).

Vorteile durch die Nachtfitterung ergeben sich fir den Sauenhalter. Er sieht mor-
gens, welche Tiere noch nicht gefressen haben und kann reagieren. Ist die Abruffit-
terung mit einer Selektionsanlage ausgeristet, stehen bei der Nachtfltterung zu Ar-
beitsbeginn am Morgen die aussortierten Sauen in der Selektionsbucht bereit. Bei

der Tagfltterung sind die Tiere erst am spaten Nachmittag aussortiert.
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Im Falle der Nachtfitterung stehen den Vorteilen fir den Halter die Nachteile fur die
Tiere gegeniber. Zu empfehlen ist die Nachtflutterung dartiber hinaus nur dann,
wenn die Abruffitterung mit einem guten Alarmsystem ausgestattet ist. Denn jede
Stérung im Filtterungsablauf, die nicht schnell genug erkannt wird, kann erhebliche
Verletzungen der Sauen aufgrund von Aggressionen nach sich ziehen. Wahrend sich
bei strohlosen Systemen Vorteile ergeben kénnen, sollte auf die Nachtflutterung bei
eingestreuten Systemen verzichtet werden. Ein Kompromif3 ist der Futterungsstart in
den sehr frithen Morgenstunden, zwischen 2.00 und 5.00 Uhr.

3.6 Funktion und Ausfuhrung der Gruppenbucht

Platzbedarf und bauliche Ausfihrung

Der Einsatz einer Abruffltterungsstation im Sauenstall erlaubt im Gegensatz zu an-
deren Haltungs- und Futterungssystemen eine relativ freie Aufteilung des Stallrau-
mes. Die Notwendigkeit einheitlicher Mist- und Fitterungsachsen entféllt. Dies wirkt
sich besonders bei UmbaumaRnahmen positiv aus. Die Haltungsform ist variabel. Sie
reicht vom Tieflaufstall bis zum Teilspaltenboden mit eingestreuter oder strohloser
Liegeflache. Ein wichtiger Faktor fir die Gruppenhaltung, besonders im Hinblick auf
Neubauten, ist der Bedarf an umbautem Raum. Fir das Verfahren sollte ein Rau-
manspruch im Bereich von 2,2 bis 3 m2je Sau angesetzt werden. Die obere Grenze
gilt far Tiefstallsysteme, die untere fir sehr gut strukturierte Gruppenbuchten mit
Teilspaltenboden.

Je groRBer die Gruppe ist, desto knapper kann das Platzangebot bezogen auf eine
Sau sein. Der Grund hierfir liegt darin, da die absoluten Ausmafe der Bucht gro3er
werden und durch das enge Zusammenliegen in den Liegekojen die freien Raume
groBer werden, so dalR relativ mehr Raum fiir Bewegung oder zum Ausweichen fir
Einzeltiere zur Verfigung steht.

Strukturierung von Raum und Flache

Die Stallgrundflache ist in Ruhezone, Mist- und Bewegungsflache sowie Fltterungs-
bereich aufzuteilen. Der Fltterungsbereich besteht in der Gruppenbucht mit Abruffut-
terung aus dem Frel3stand selbst und dem Wartebereich vor der Station. Zusatzlich
sollten eine Selektions- und Eingewdhnungsbucht Berlicksichtigung finden.
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Wartebereich an der Futterstation

Die Futterstation ist moglichst weit vom Liegebereich entfernt aufzustellen. Rechts
und links von der Station sollte mindestens je 1,5 m Platz verbleiben. Missen die aus
der Station kommenden Sauen an der Warteflache vorbei zuriick zum Liegebereich,
sollte der Weg mindestens 2 m breit sein. Hinter der Station ist eine Raumtiefe vor-
zusehen, die zwei Sauenlangen entspricht. Empfehlenswert ist ein perforierter Boden
mit einer Schlitzweite von 17 mm. Die hohe Aktivitatsrate in diesem Bereich stellt
auch bei den engen Schlitzen sicher, da? der Kot gut durchgetreten wird. Das Auf-
stellen der Futterstation entlang einer Wand bietet Vorteile fir das Eintreiben der Tie-
re und ist auch planerisch oft einfach. Dennoch ist anzustreben, den Eingang der
Station von beiden Seiten frei zu halten, damit rangniedrige Sauen ggf. schnell aus
dem Eingangsbereich fliehen kdnnen.

Ein verlangerter Stationsausgang, der die Tiere nach dem Fressen von der Station
und dem Wartebereich wegfihrt, hilft, die Tieraktivititen im Zusammenhang mit der
Fatterung zu mindern. Da die Tiere nach dem Fressen sehr gerne Wasser aufneh-
men, empfiehlt es sich, in der N&dhe des Ausganges eine Tranke anzubringen. Trén-
ken sollen nicht in der Nahe des Stationseinganges angebracht werden, da dort die
Konzentration an Tieren ohnehin sehr grof3 ist.

Anlern- und Selektionsbucht

Die Futterstation muf3 auch von der Anlernbucht aus genutzt werden kdnnen. In den
meisten Fallen bietet es sich an, die Anlernbucht gleichzeitig zur Selektion zu nutzen.
Die Futterstation sowie die Anlern- und/oder Selektionsbucht mussen fir den Land-
wirt einfach vom Arbeitsgang aus zu erreichen sein. Wenn auf eine Anlernbucht ver-
zichtet werden kann, kann zur reinen Selektion in vielen Fallen der Arbeitsgang ge-
nutzt werden. Fir die Anlern-/Selektionsbucht ist ein Platzangebot von 1,6 m2je Tier
vorzusehen.

Mist- und Bewegungsbereich

Ein glnstiger Platz fur die Tranken und auch den Stationsausgang ist der Mistbereich
des Stalles. Fir diesen ist ein Spaltenboden mit gutem Durchlal3 zu wahlen. Soll die
Sauenbucht an eine Eberbucht grenzen, ist hierfiir ebenfalls der Mistbereich der rich-
tige Platz im Stall. Falls es maoglich ist, einen Auf3enauslauf zu nutzen, kann der Mist-
bereich dort liegen. Allerdings ist damit zu rechnen, dafR die Sauen im Winter u. U. im

Stall abkoten. Sieht der Plan fir den Stall einen speziellen Bewegungsbereich fir die
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Sauen vor, kann in diesem der Eberkontakt angeordnet sein. Auch hier sollte auf ei-
ne trittsichere Gestaltung des Bodens geachtet werden.

Liegebereich

Der Einsatz von Stroh im Liegebereich

Die Einrichtung des Liegebereiches ist bei der Gruppenhaltung von besonderer Be-
deutung, da dieser Teil des Stalles der Ruhe Vorbehalten ist und die Tiere hier den
grofiten Teil des Tages verbringen. Die Einrichtung mu3 Aggressionen in diesem Be-
reich vermeiden helfen, da es sich bei den im Liegebereich auftretenden Aggressio-
nen in der Regel um solche handelt, die schwerere Verletzungen zur Folge haben.
Besonders das Einstreuen des Liegebereiches fihrt zu Auseinandersetzungen, da
das Stroh nicht zuletzt auch ein Futter darstellt, um das die Sauen konkurrieren.

Trotz der Auseinandersetzungen um das Stroh bietet dieses Vorteile. Einerseits be-
ruht die Wirkung von Stroh auf dem Sattigungseffekt. Dies ist besonders im Warte-
stall von Bedeutung, da dort restriktiv gefuttert wird. Andererseits kénnen die Tiere
sich mit dem Stroh beschaftigen. Aus Abbildung 10 wird ersichtlich, daR sich die Tie-
re im Durchschnitt 1,7 Stunden je Tag mit Stroh beschéftigen.

Stroh ad libitum; 1 Futterzyklus pro Tag

Abb. 10: Zeitdauer der Strohaufnahme von Sauen im Tagesverlauf (DE Baey-Ernsten et al.,
1991)
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Die Spitzenzeiten der Strohaufnahme folgen den Einstreuzeiten. Hierbei holen die
Sauen das gemeinsame Fressen nach, das durch die Abruffitterung wahrend der
Kraftfuttergabe nicht mehr moglich ist. Somit fordert das Einstreuen der Liegeflache
das Gruppenverhalten. Das Stroh ist neben der Futterstation eine weitere Attraktion
im Stall und somit eine Ablenkungsmaglichkeit von der Futterstation (Bartussek und
Hausleitner, 1988; Van de Burgwal und Van Putten, 1990; Weber und Friedli,
1991).

Das Einstreuen auf der Liegeflache beeintrachtigt das Ruheverhalten nicht, wenn es
zeitgleich mit dem Start des Futterzyklus am Morgen stattfindet. Zu diesem Zeitpunkt
sind, bedingt durch den Zusammenfall der Kraftfuttergabe und der Strohgabe, nahe-
zu alle Sauen aktiv. Das Einstreuen stellt somit eine Alternative zu der Strohgabe in
Raufen dar.

Eine weitere Wirkung der Einstreu liegt darin, dal3 Fehler in der Klimafihrung und
auch normale Temperaturunterschiede leichter ausgeglichen werden. Dies ist auch
bei einer funktionierenden Stalliftung ein nicht zu unterschatzender Aspekt. Aller-
dings darf diese Erkenntnis nicht dazu verleiten, die Gestaltung der Umwelt fur die
Sauen zu vernachlassigen.

Untersuchungen zum Effekt des Einstreuens der Liegeflache von Vermeer (1994)
zeigten, dalR Stroh deutlich die Aggressionen beim Einfllgen neuer Sauen in eine
bestehende Gruppe mindert. Darlber hinaus zeigten die Tiere in der eingestreuten
Variante weniger Fundamentprobleme.

Der Einsatz von Stroh in Verbindung mit Spaltenbtden setzt ein gut funktionierendes
Glullesystem voraus. Die eingesetzte Strohmenge liegt bei Teilspaltenboden im Be-
reich von 0,5 kg je Sau und Tag. Den groldten Teil hiervon verzehren die Sauen. Die
Grenze von 1 kg je Sau und Tag sollte im Hinblick auf Probleme mit dem Gillesy-
stem nicht Uberschritten werden. Der Strohbedarf bei Tiefstreusystemen liegt im Be-
reich von 2 bis 4 kg je Sau und Tag.

Die Nachteile der Einstreu liegen im etwas hdheren Arbeitsaufwand und evtl, in der
Stallhygiene. Dabei muf3 die im Zusammenhang mit Stroh immer wieder erwahnte
mangelnde Stallhygiene weniger als ein Problem der Einstreu als mehr des Mana-
gements betrachtet werden.

Die Einrichtung des Liegebereiches

Eine Moglichkeit, das Aggressionsniveau auf eingestreuten Liegeflachen niedrig zu
halten, ist die Strukturierung der Liegeflache mittels Liegekessel fir vier bis acht
Sauen. Abbildung 11 zeigt den Effekt der Liegekessel auf das Verhalten der Tiere in
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einem eingestreuten Liegebereich. Die Anzahl der Aggressionen im strukturierten
Liegebereich liegt auf einem deutlich niedrigeren Niveau als in einem nicht unterteil-
ten Liegebereich.

Abb. 11. Aggressionen im Liegebereich im Tagesverlauf (Mittelwerte aus 2 Versuchen; je 4
Beobachtungstage pro Variante; durchsch. Anzahl Sauen: mit Trennw.: 36; ohne
Trennw.: 37) (DE Baey-Ernsten, 1993)

Die Liegekessel sollten 1,7 bis 2 m tief sein. Gunstig sind Kessel, die einer Gruppe
von sechs Tieren Platz bieten. Daraus ergibt sich eine Buchtenbreite von ca. 3 m. Zu
schmale Ausfihrungen fuhren dazu, dall ranghohe Sauen eine Liegebucht ganz fur
sich allein beanspruchen. Hierdurch erhéht sich der Platzbedarf auf ein unvertretba-
res MalR und die Liegekessel werden verschmutzt. Nur undurchsichtige Trennwande
bieten den Sauen ausreichende Behaglichkeit. Um die Ubersicht im Liegebereich
nicht allzusehr einzuschranken, kann der obere Teil der Trennwande als Gitter aus-
gefuhrt sein. Die Anzahl der Liegebuchten kann leicht dem Bedarf angepal3t werden,
wenn einige Boxen verschlieBbar sind.

Die Strukturierung der Liegeflache ist auch wichtig bei Verfahren ohne Stroh. Die
Liegekessel erleichtern das Eingliedern von Sauen in eine bestehende Gruppe, da
die neuen Gruppenmitglieder eine separate Liegeflache nutzen kénnen. Bei strohlo-
ser Aufstallung ist die Verabreichung von Stroh Uber eine Raufe im Liegebereich
maoglich.
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3.7 Planungsbeispiele

Die in Abbildung 12 dargestellte Bucht bietet Platz fir 70 Sauen an zwei Futterstatio-
nen. Die Futterstationen befinden sich auf Spaltenboden. Der Liegebereich wird nach
Bedarf taglich eingestreut. Diese Buchtenform eignet sich besonders fiir die Altge-
b&udenutzung.

15.00

5,00 5,00 5,00

Abb. 12: Stall fur 70 Sauen mit Tiefeinstreu und angehobenem Spaltenbodenfref3platz
(ALB Bayern 1992)

Ein Auslauf kann in der Gruppenhaltung flexibel genutzt werden, um Raum fir Bewe-
gung und Aktivitdten zu schaffen oder um den Fltterungsbereich mit einer Abrufsta-
tion nach drau3en zu verlagern (Abb. 13).

Der Stall in Abbildung 14 dient der AuRenauslauf als Wartebereich vor dem Stati-
onseingang. Den Sauen wird Gelegenheit gegeben, Kontakt zum Eber aufzunehmen.
Die Kontaktstelle zwischen Sauen- und Eberbucht befindet sich in der Nadhe des Ar-
beitsganges, so dalR der Landwirt das Geschehen an der Eberbucht leicht beobach-
ten kann. Bedingt durch den Aufenauslauf beschrankt sich der umbaute Raum auf
ca. 2 m2je Sau.

In dem in Abbildung 15 dargestellten Grundril3 ist der Grol3teil des Liegebereiches

raumlich von der Futterstation getrennt. Im Stall selbst ist eine Eberbucht so ange-
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ordnet, dalR sie vom Arbeitsgang aus leicht zu erreichen ist. Der Warteraum an der
Station kann auch hier abgesperrt und den Sauen in der Eingewdhnungsbucht zur

Verfigung gestellt werden.

Abb. 13: Eine Variante mit flexibler Gestaltung der Gruppenhaltung: die Station ist im Au-
Renbereich aufgebaut (Foto: de Baey-Ernsten)

Abb. 14: Laufstall fur 50 tragende Sauen mit Auslauf (de Baey-Ernsten et al.,, 1991)
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Abb. 15: Gruppenbucht fur 50 tragende Sauen inkl. Eberbucht (de Baey-Ernsten et al.,
1991)

Abbildung 16 zeigt ein Beispiel fur einen Kombinationsstall. Der Gesamtstall teilt sich
in drei Bereiche. Im unteren Teil der Abbildung ist eine Gruppenbucht fir tragende
Sauen zu sehen. Der eingestreute Liegebereich ist raumlich vollkommen abgetrennt
rechts im Geb&audeplan angebracht. Im mittleren Teil ist eine separate Bucht mit ei-
gener Abrufstation fir Jungsauen eingerichtet. Im oberen Teil der Abbildung sind
Selbstfangfre3stdnde fir die leeren Sauen eingezeichnet. Hinter den Kastenstidnden
ist eine Laufflache, die mit einem Bewegungsraum rechts von den Kastenstanden
verbunden ist. Dieser Bewegungsraum liegt neben der Eberbucht, so dal3 die Tiere
standig Kontakt zum Eber aufnehmen kdnnen. Die Eberbucht ist so angebracht, dald
sie von den Sauen aus allen drei Gruppenbuchten erreichbar ist.

Abbildung 17 zeigt eine Umbaulésung einer Anlage mit Einzelhaltung zu einer Grup-
penbucht mit Abruffitterung. Das Platzangebot ist mit 3 m2je Sau fiur ein Teilspalten-
system sehr reichlich bemessen.
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12,60

Abb. 16: Grundril3 eines Stalles fiur die Gruppenhaltung mit Abruffitterung und Deckbereich
mit Selbstfangstanden (de Baey-Ernsten, 1993)

Abb. 17: Umbauldésung einer Anlage mit Kastenstdnden und Einzelhaltung zu einer Grup-
penbucht mit Abruffutterung (Rudovsky [Hrsg.] 1994).
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3.8 Arbeitswirtschaftliche Aspekte

Ein mehrjahriger Vergleich von Haltungssystemen in den Niederlanden zeigt, dal
sich das Verfahren der Gruppenhaltung mit Abruffltterung bezuglich des Arbeitszeit-
bedarfes nicht von anderen ublichen Verfahren unterscheidet. Unterschiede liegen in
der Art der durchzufihrenden Arbeiten vor, vor allem bei der Kontrolle der Sauen
(N.N. 1994). Die Gruppenhaltung setzt fir die regelmaflige Tierkontrolle mehr Diszi-
plin voraus als die Kleingruppenhaltung oder die Einzelhaltung. Um UnregelmaRig-
keiten festzustellen, mul3 die Kontrollperson in der Sauenhaltung erfahren sein. Die
Disziplin bei der Kontrolle ist beim Einsatz von Fremdarbeitskraften nicht so selbst-
verstandlich wie in Familienbetrieben.

Hilfen des Prozelirechners wie z. B. das Registrieren der Futteraufnahme sollten bei
der Betreuung der Sauen konsequent genutzt werden. Handterminals, die zum Teil
mit integrierter Antenne angeboten werden, erlauben dem Tierhalter wahrend des
Stalldurchgangs Informationen zu einzelnen Tieren abzurufen und Daten wie z. B.
die Futtermenge schon wahrend des Kontrollgangs zu andern. Da die Sauen den
Menschen nicht mit der Fitterung in Verbindung bringen, sind sie ruhig und um-
ganglich.

Ein zuséatzlicher Arbeitsaufwand ergibt sich durch das Heraussuchen zu behandeln-
der Sauen. Dieser Arbeitsaufwand kann mit dem Einsatz einer Selektionsanlage und
eines sinnvollen Selektionsplanes stark vermindert werden. Sonderarbeiten speziell
in Verbindung mit der Abruffitterung sind das Anbringen der Tiersender, das Anler-
nen der Jungsauen an die Futterungstechnik und das Eingeben der Tierdaten in den
ProzelRrechner. Haidn (1992) sowie de Baey-Ernsten und Heinrichs (1994) geben
Ubereinstimmend einen Zeitaufwand von 5 AKmin/Sau fir das Anlernen an. Das An-
bringen der Ohrmarkensender ist ebenso wie das Eingeben der Grunddaten in den
ProzelR3rechner eine einmalige Arbeit beim Anliefern der Jungsauen.

3.9 Investitionsbedarf

Aus den bisherigen Ausfihrungen wurde deutlich, dal das Verfahren der Gruppen-
haltung mit Abrufflitterung weder einen EinfluR auf die Leistungen der Tiere noch auf
die Arbeitskosten hat. Somit werden 6konomische Aspekte in erster Linie durch die
Investitionen berihrt. Diese hédngen im Fall eines Neubaus von den Kosten fir die
technischen Einrichtungen und von der bendtigten Stallgrundflache ab. Tabelle 9
zeigt den Investitionsbedarf fir Gebaude und Einrichtung fir verschiedene Formen
im Wartestall fur 60 bzw. 120 Platze.
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Tab. 9: Investitionsbedarf fir verschiedene Haltungssysteme fir 60 und 120 tragende
Sauen, Angaben in DM (Quelle: Backus, 1994, erweitert)

Kastenstand  Frelliege- Dribbel- Abruf-
stand mit fltterung futterung
Laufgang

Gebéaude
Platzbedarf je Sau in m2 2,5 3,05 2,85 2,50
Kosten 1250 1525 1425 1250
Technik bei 60 Platzen
Wasserversorgung 30 30 15 7
Vorratsbehélter 45 45
Autom. Fltterung 225 370
Kastenstande 250 300
Gitter 115 75
Investitionsbedarf je Platz 1575 1 900 1780 1702
(nur Technik, 60 Pl.) (325) (375) (355) (452)
Technik bei 120 Platzen
Wasserversorgung 30 30 10 5
Autom. Futterung 180 180 200 265
Kastenstande 250 300
Gitter 75 50
Investitionsbedarf je Platz 1710 2035 1710 1570
(nur Technik, 120 Pl.) (460) (510) (285) (320)

Annahme: Gebaudekosten: 500 DM je m2

Backus (1994) setzt den Investitionsbedarf fir 1 m2 bendétigter Stallgrundflache mit
500 DM an. Fur 60 Platze ist beim Kastenstand sowie bei der FreRR3liegebox mit Aus-
lauf Handfltterung vorgesehen. Das flihrt zu einem niedrigen Investitionsbedarf fur
den Kastenstand. Die Fref3liegebucht mit Auslauf ist aufgrund des hohen Platzbe-
darfs teuer. Die Abruffltterung ist infolge des geringen Platzbedarfs das glnstigste
Gruppenhaltungssystem.

FlUr eine Umbausituation in einem abgeschriebenen Geb&dude wird nur der Investiti-
onsbedarf fir die Einrichtung und Fltterung je Platz aufgelistet. Es wird deutlich, dalR
die beiden Verfahren mit Handfltterung ginstig sind, ebenso die Dribbelfutterung. Es
ist jedoch zu bedenken, dal3 dieses Verfahren fir 60 Sauen nicht geeignet ist. Beim
Vergleich der Gruppenhaltungssysteme Abruffltterung und FreRR3liegeboxen mit Aus-
lauf ist zu bedenken, daB ein automatisches Futterungsverfahren mit der Handfltte-
rung verglichen wird.
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Bei 120 Platzen ergeben sich Einsparungseffekte fiir die Systeme Dribbelfitterung
und Abruffitterung, da dann insbesondere bei der Abruffitterung Kosten fir die
technische Ausstattung pro Tierplatz abnehmen. Bei dieser Tierzahl kommen nur
noch automatische Futterungsverfahren in Betracht. Dadurch wird die Einzelhaltung
teurer als die Gruppenhaltung mit Dribbelfutterung und Abrufflatterung, die sich be-

zuglich des Investitionsbedarfs nicht wesentlich unterscheiden.

3.10 Abruffatterung in kombinierten Deck- und Wartestalien

Das Zusammenlegen von Deck- und Wartestall stellt flir Betriebe mit bis zu 70 Sauen
haufig die einzige Moglichkeit dar, eine Abrufflitterung Uberhaupt 6konomisch sinn-
voll einzusetzen. Dies widerspricht jedoch den Empfehlungen fir eine strikte Tren-
nung von Deck- und Wartestall. Fiedler (1990) und Bokma (1990a) empfehlen, die
Sauen nicht vor der dritten Woche nach dem Decken aus dem Deckstall in die Grup-
penhaltung mit Abruffutterung umzustallen, da ein friherer Umstallzeitpunkt deutlich
erhohte Umrauschquoten und geringfiigig verminderte Ferkelzahlen verursacht. Peet
(1990) empfiehlt, die Sauen entweder einige Tage nach dem Decken oder drei bis

vier Wochen spéater in die Gro3gruppe mit tragenden Sauen einzugliedern.

De Baey-Ernsten (1993) ging der Frage nach, ob es mdoglich ist, die Abruffltterung
in einem dynamischen System auch flur die gisten Sauen zu nutzen. Dazu wurden in
den zwei im folgenden beschriebenen Varianten Deck- und Wartestall vollkommen
oder teilweise zusammengelegt.

1. Kombinationsstall: Die Sauen werden vom Absetzen der Ferkel bis zum erneu-
ten Abferkeln in einer Gruppe mit Abruffiitterung gehalten. Nur wé&hrend der

. Hauptrausche kommen die Tiere fur ein bis drei Tage in Einzelhaltung.

2. Kurzzeitdeckstall und Wartestall: Die gisten Sauen werden bis zum Belegen in
einer Kleingruppe mit Fre3liegeboxen und gemeinsamen Laufgang gehalten und
direkt nach dem Belegen in eine GroRgruppe mit Abruffiitterung umgesetzt. Das
Umsetzen in die Gruppe mit Abruffitterung erfolgt noch zur Zeit der Nachrausche,
um die Unruhe der Sauen fir das Eingliedern auszunutzen und den Umstal-
lungsstre3 vor die Zeit der Nidation zu legen. Auch hier werden die Sauen wéh-
rend der Hauptrausche einzeln gehalten.

Zusatzlich wurde in einer weiteren Variante ein Deckstall mit Abruffltterung in Teile
der Untersuchungen einbezogen. Hier bleiben die Sauen bis zur erfolgreichen Tréach-
tigkeitskontrolle am 30. Tag. Danach werden sie in den Wartestall mit Abruffutterung
umgesetzt.
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Leistungsergebnisse

Neben der Zahl der lebend geborenen Ferkel ist die Zahl der tot geborenen Ferkel
ein Hinweis auf Stre3 im Wartestall. In den drei untersuchten Varianten der Grup-
penhaltung im Deck- und Wartestall unterschieden sich die Ferkelzahlen (Tab. 10).

Tab. 10: Zuchtleistungsmerkmale in Abhangigkeit von der Haltungsvariante (Least Square
Means (LSM)-Mittelwerte und S = Standardfehler) (DE Baey-Ernsten, 1993)

Deckstall Kombinations- Kurzzeitdeckstall
stall und Wartestall
Anzahl Sauen 63 110 127
Merkmal XLSM SLSM XLSM SLSM XLSM SLSM

Anzahl Ferkel
- lebend geboren 10,00 0,36 10,70 0,25 11,80 0,25

- tot geboren 1,03 0,17 0,94 0,12 1,13 0,12 n.s

Der EinfluRfaktor Haltungsvariante hat einen signifikanten Einflul3 auf die Anzahl der
lebend geborenen Ferkel je Wurf. Die Variante ,Deckstall mit Abruffltterung” wirkt
sich bezuglich der Anzahl lebend geborener Ferkel am schlechtesten aus. Es wurden
1,8 lebende Ferkel je Wurf weniger geboren als in der Variante ,Kurzzeitdeckstall
und Wartestall“. Im Kombinationsstall waren es 1,1 Ferkel weniger als in der Variante
.Kurzzeitdeckstall und Wartestall“. Trotz der Unterschiede liegen die Ferkelzahlen

aller Varianten im ublichen Rahmen (siehe auch Tab. 12, S. 53).

Ein Merkmal far den Strel3, dem die frisch tragenden Sauen ausgesetzt sind, ist die
Umrauschquote (Tab. 11).

Tab. 11: Umrauschquote in Abhangigkeit vom Haltungssystem (de Baey-Ernsten 1993)

Deckstall Kombinationsstall Kurzzeitdeckstall
und Wartestall

Anzahl Belegungen 70 122 136
in 1. Rausche

Anzahl Umrauscher 6 17 9
Relativer Anteil 8,6 % 13,9% 6,6 %

Wahrend die Anzahl der lebend geborenen Ferkel noch auf einen Nachteil fir den
Deckstall hinweist, liegt die Umrauschquote in dieser Versuchsvariante mit 8,6 % auf
einem sehr guten Niveau, ebenso wie in der Variante ,Kurzzeitdeckstall und Warte-
stall“ mit 6,6 %. Selbst die Variante ,Kombinationsstall®* mit der héchsten Um-

rauschquote weist mit 13,6 % einen Wert auf, der im normalen Bereich und niedriger
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als viele Werte aus Versuchen mit Abruffutterungen liegt (Weber und Friedli, 1991,
Hunter, 1990; Fiedler, 1988; Bokma, 1990a; Brake und Bressers, 1990). Ernst
(1986) gibt als normalen Bereich fur die Umrauschquote 10 bis 15 % an.

Verhaltensbedingte Verletzungen der Sauen im ,,Kombinationsstall“ und im
»Kurzzeitdeckstall mit anschlieBendem Wartestall*

Fir beide Varianten, ,Kombinationsstall* sowie ,Kurzzeitdeckstall und Wartestall*,
wurden die Sauen an zehn Untersuchungsterminen zwischen dem Absetzen der
Ferkel und dem Umstallen vom Wartestall in den Abferkelstall bonitiert. Die Ergeb-
nisse der Variante ,Kurzzeitdeckstall und Wartestall* unterscheiden sich geringfligig
von denen im Kombinationsstall. Im Kurzzeitdeckstall mit Selbstfangstdnden treten
bis zum Belegen mehr Verletzungen durch Aggressionen auf als im Kom-
binationsstall, wo die glisten zusammen mit den tragenden Sauen in der Gro3gruppe
mit Abruffiitterung gehalten werden; dies, obwohl im Kombinationsstall zuséatzlich zu
den Verletzungen, die von Rangauseinandersetzungen herrihren, typische Verlet-
zungen an den Tieren gefunden wurden, die vom Anstehen an der Futterstation her-
rihren. In der Kleingruppe im Kurzzeitdeckstall mit Selbstfangstanden sind die Fol-
gen der Rangkampfe demnach harter als in der groBen Gruppe mit Abruffltterung im
Kombinationsstall. Auch Bokma (1990 b) und Fiedler (1988) fanden heraus, dal} das
Aggressionsniveau beim Zusammenstellen der Sauen in kleinen Gruppen gré3er ist
als bei Grof3gruppen.

Fir die kleine Gruppe im Kurzzeitdeckstall kommt als weitere Ursache fir das hdhere
Verletzungsniveau das Rauscheverhalten in Frage. Da sich hier nur glste Tiere be-
finden, ist von einem hdheren Aggressionsniveau auszugehen. Auf Verletzungen
durch das Rauscheverhalten weisen auch Gloor und Dolf (1985) hin. Im Kombina-
tionsstall ist der Anteil der rauschenden Tiere in der Gruppe unter 10 % und somit zu
klein, um sich negativ auf die Ruhe im Stall auszuwirken.

Der Stall fur die Kleingruppe im Kurzzeitdeckzentrum war strohlos. Dies kdnnte einer
der Grinde fur das hdohere Aggressionsaufkommen bei den Rangkampfen sein, denn
Stroh mindert die Harte der Auseinandersetzungen (Hellmuth, 1990; Bure und
Houwers, 1990; Meyer et al., 1984).

Die im Zusammenhang mit der Abruffitterung haufig diskutierten Vulvaverletzungen
treten auch in der Kleingruppe im Kurzzeitdeckstall auf. Im wesentlichen sind es Ein-
zeltiere, auf welche die Vulvabisse zurickzufuhren sind. Es ist denkbar, daR poten-
tielle VulvabeiRer diese Verhaltensweise in Verbindung mit der Abruffitterung gelernt
haben und sie dann auch im Kleingruppenabteil austben.
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Die meisten Rangauseinandersetzungen, denen die Tiere in der Gruppenhaltung mit
Abruffiatterung bis zum 30. Tag ausgesetzt sind, finden im Deckstall statt. Die Sauen
verbleiben fur ca. finf Wochen in diesem Stall, und es findet wochentlich ein Tieraus-
tausch von 20 % statt, eine extrem hohe Austauschrate. Nach der Zeit im Deckstall
mussen sich die Tiere im Wartestall erneut eingewdhnen. Das Ergebnis ist zweimali-
ger Strel3 Uber mehrere Wochen hinweg. Dennoch deutet die Umrauschquote darauf
hin, daf3 die Sauen mit der Situation gut fertig werden.

Obwohl in der Variante ,Kurzzeitdeckstall und Wartestall* direkt nach dem Belegen
ein hdoheres Verletzungsniveau herrscht als im Kombinationsstall, zeigen hier die

Ferkelzahlen und die Umrauschquote bessere Ergebnisse.

Zusammenfassend lassen die Leistungsergebnisse darauf schlieBen, dall besonders
die zwei Formen der Kombination aus Deck- und Wartestall trotz der Auseinan-
dersetzungen wahrend der Zeit der Nidation keinen negativen Einflu3 auf die Repro-
duktionsleistungen der Sauen haben. Das Verletzungsniveau ist unter dem Niveau,
das die Tiere negativ beeinfluRt. Das bedeutet, daR Rangkdmpfe Bestandteile des
normalen Verhaltens sind und die Tiere durch die Folgen nicht stark beansprucht
werden (Taureg ,1991; Holzer-Dolf, 1986; Zerboni und Grauvogl, 1984).

Die Ergebnisse der beschriebenen Untersuchungen lassen den Schlu3 zu, dal} es
maoglich ist, Deck- und Wartestall zusammenzulegen. Die Kombination der beiden
Stallabteile, entweder als ,Kombinationsstall* oder als ,Kurzzeitdeckstall mit Selbst-
fangstanden® und ,Wartestall mit Abruffitterung ab Belegen®, scheint glnstiger zu
sein als ein separater Deckstall mit Abruffltterung.

Managementaspekte fur die Kombination von Deck- und Wartestall

Die beste Auslastung der Abruffitterungsanlage fiur kleine Betriebe ergibt sich durch
den Kombinationsstall. Ein gro3er Vorteil liegt darin, da? die Sauen sich nur einmal in
das soziale Geflige einordnen und sich nur mit einem Haltungssystem fir die Zeit
vom Absetzen der Ferkel bis zum neuen Abferkeln auseinandersetzen mussen. Aus
arbeitswirtschaftlicher Sicht ist dieses System jedoch unginstig. Ein Nachteil liegt im
erhdohten Arbeitsaufwand fir das Heraussuchen der rauschenden Tiere aus der

Gruppe fur die Eberkontrolle. Es sind Einzelplatze fir rauschende Sauen und kranke
Tiere einzuplanen.

Vorteilhafter ist die Variante mit dem abgetrennten Kurzzeitdeckzentrum, in dem nur
die gusten Sauen gehalten werden. Die kleine Anzahl der Tiere ermdglicht eine in-
tensive Betreuung. Durch den gemeinsamen Aufenthalt im Deckstall haben die Sau-
en in der Regel eine Kleingruppe gebildet, die auch in der GroRgruppe mit Abruffitte-
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rung zusammenbleibt. Die Bildung von Subgruppen fordert die Ruhe in der Grol3-
gruppe.

Fir die Haltung gister Sauen im Deckstall kommen alle gangigen Verfahren in Be-
tracht. Wichtig ist die Mdglichkeit, rauschende Tiere fixieren zu kénnen.

Ein Problem beim separaten Halten glster Sauen im Kurzzeitdeckstall in einer klei-
nen Gruppe kann der auftretende Strel3 durch Aggressionen sein, wie er fur Klein-
gruppen haufig beschrieben wird. Daher ist bei der Nutzung der Gruppenhaltung fur
die gusten Tiere darauf zu achten, dall das Platzangebot reichlich ist und ggf. Stroh
angeboten wird.

3.11 Kritische Bewertung

Die Gruppenhaltung mit Abruffitterung fir guste und tragende Sauen eignet sich
sehr gut fuir groRe Bestédnde, die ein Rein-Raus-Verfahren in allen Produktionsberei-
chen betreiben und Produktionsgruppen von 25 oder mehr Sauen haben.

Kleinere Sauenbestande bringen es mit sich, dall tragende Sauen verschiedener
Trachtigkeitsstadien oder giste und tragende Sauen in einer Gruppe gehalten wer-
den mussen, um den Einsatz einer Abruffitterung dkonomisch Utberhaupt vertretbar
zu machen. Diese dynamischen Gruppen erfordern ein hohes Kdnnen des Tierbe-
treuers, da eine Fulle von Managementgesichtspunkten zu beachten sind. Die Erfah-
rungen der letzten Jahre zeigen jedoch, dall das bisherige Wissen ausreicht, das
Verfahren ohne Nachteile auch mit dynamischen Gruppen betreiben zu kénnen.

Die Verletzungen durch soziale Auseinandersetzungen sind bei gutem Management
und guter Gestaltung der Gruppenbucht durchaus im Rahmen zu halten. Neuere
Untersuchungen zeigen, dall die Abgangsrate aus der Gruppenhaltung nicht hdéher
ist als aus der Einzelhaltung.

Die Leistungsergebnisse der Sauen, die in der Gruppenhaltung mit Abruffitterung
gehalten werden, unterscheiden sich nicht von Sauen aus anderen Haltungsverfah-
ren (Tab. 12).

Fiar Bestdnde in der GroRenordnung von 50 bis 70 Sauen bietet es sich an, alle Sau-
en direkt nach dem Belegen in die Gruppe mit Abrufflitterung einzustallen. Dadurch
verbessert sich die Ausnutzung der Station erheblich. Die glsten Sauen werden
dann in einem Kurzzeitdeckzentrum gehalten, in dem sie intensiv betreut werden
kdnnen.
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Tab. 12: Anzahl lebend geborener Ferkel in Abhédngigkeit vom Haltungsverfahren

Lebend geborene Ferkel je Wurf

Quelle Anzahl Wirfe je Gruppenhaltung mit
Haltungsverfahren Abruf- Einzeltier- Einzelhaltung
flutterung fre3stand

Hunter (1990) 261 / 257 10,89 11,15
Bokma (1990) 244 | 452 9,11 - 9,43
(nur 1. Wurf)
Bokma (1990) 417/840 10,75 - 10,63
(2.-6. Wurf)
Taureg (1991) 126/136 9,94 - 10,21
Weber u. Friedli 216/115 11,20 11,59
(1991)
Fiedler (1992) 100/120 10,10 10,20 -
Lembeck (1994) 137/92/42 9,59 9,52 9,74

Die besonderen Vorteile der Abruffltterung liegen in den Mdglichkeiten, die das elek-
tronische Tieridentifikationssystem mit sich bringt, namlich die individuelle Versor-
gung und Betreuung von in Gruppen gehaltenen Tieren sowie das Loslésen von fe-

sten Arbeitszeiten. Darlber hinaus eignet sich die Abruffitterung besonders fur die
Altgebdudenutzung.

Allerdings ist die Einzeltierkontrolle in einer GrolRgruppe schwerer als in der Einzel-
haltung oder in der Kleingruppenhaltung. Jungsauen missen an die Abrufstation an-
gelernt werden. Der notwendige Umgang mit einem Computer mufd dem Tierbetreuer
liegen. Nur dann kann er die sich bietenden Mdglichkeiten der Elektronik auch wirk-
lich nutzen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dalR die Abruffitterung sowohl bei ei-
nem Neu- als auch bei einem Umbau ein ginstiges Gruppenhaltungsverfahren fir
glste, besonders aber fir tragende Sauen ist. Praxisrelevant ist der Einsatz der Ab-
ruffitterung mit einem dynamischen System ab 50 Sauen im Bestand. Ab 200 Sauen

kann ein Rein-Raus-Verfahren mit festen Produktionsgruppen gefahren werden.
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4  Freibewegliche Haltung wahrend der Sdugephase

4.1 Konzepte im Abferkelbereich auf Grundlage des Verhaltens

Michael C. Schlichting t

Auch bei Gruppenhaltung fir tragende und giste Sauen ist die Abferkelbucht mit
Fixierung der Sau das Standardverfahren wahrend der Abferkel- und Aufzuchtphase.
Inzwischen sind alte Buchtenformen mit Bewegungsmadglichkeit wieder aufgegriffen
und in Ausfihrung und Handhabung verbessert worden. Diese Entwicklungen stit-
zen sich auf Verhaltensweisen der abferkelnden bzw. ferkelfihrenden Sauen, die
dem Funktionskreis Fortpflanzungsverhalten und dabei insbesondere der Mutter-
Kind-Beziehung zugeordnet werden.

Entsprechende Aktivitaten beginnen zum Ende der Trachtigkeit. Hochtragende Tiere
sondern sich etwa einen Tag vor dem Geburtstermin von der Gruppe ab und begin-
nen das Geburtsnest vorzubereiten. Sofern die Moéglichkeit besteht, tragt die Sau an
einem bestimmten Platz in der Bucht Stroh fir den Nestbau zusammen. Der Liege-
platz wird normalerweise trocken und sauber gehalten. Auch in der strohlosen Ein-
zelhaltung aufert sich in der Zeit vor der Geburt eine verstarkte Unruhe durch Zerren
am Gurt oder Bearbeiten der nachsten Gegenstéande.

Wahrend der Geburt liegt die Sau in der Regel auf der Seite. Bei langer dauernden
Geburten steht sie auch voribergehend auf. Das Gesamtverhalten ist wahrend der
Geburtsphase, die sich tUber mehrere Stunden hinziehen kann, normalerweise wei-
terhin durch Ruhe gepréagt, wenn keine Stérungen aus der Umgebung erfolgen. Nach
der Geburt wird zwischen Sau und Ferkeln eine Mutter-Kind-Beziehung ausgebildet,
die durch den engen Korperkontakt, insbesondere das Saugen und die Nasenkontak-
te zur Erkundung des Gesdauges, entsteht. Neben dem korperlichen Kontakt spielt
auch hier die LautduRerung eine wichtige Rolle.

Der eigentliche Saugevorgang lauft nach der Geburt noch unregelmafRig ab, da die
Sau zu diesem Zeitpunkt noch standig Milch zur Verfigung stellt. Erst etwa zehn
Stunden nach der Geburt erfolgt der MilchfluR einmal je Stunde, und das Saugverhal-

ten der Ferkel kann deutlich in Vormassage, Saugphase und Nachmassage unterteilt
werden.

Eine wichtige Rolle spielt die Saugordnung. Sie drickt sich in der Belegung der Zit-
zen durch die Ferkel aus. Jedes Ferkel belegt eine, im Ausnahmefall auch zwei ne-
beneinander liegende Zitzen. Dabei scheinen vitalere Ferkel die vorderen Zitzen zu

bevorzugen. Die Saugordnung, die einer sozialen Rangordnung wahrscheinlich
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gleichzusetzen ist, ist etwa zum Ende der ersten Lebenswoche festgelegt. Bei unge-
stortem Verhalten werden die Ferkel im Verlauf der Sdugeperiode etwa 25- bis 30mal
am Tag gesaugt - also etwa einmal je Stunde.

Ein weiteres Verhaltenselement, das sich direkt auf die Produktivitat des Haltungs-
systems auswirkt, ist das Abliegeverhalten der Sau. Zu Beginn des S&ugevorganges
sorgen bestimmte Verhaltensabldaufe dafir, dal moglichst keine Ferkel erdrickt wer-
den. Bevor sich das Muttertier endgultig zum S&ugen ablegt, gruppieren sich die Fer-
kel auf einer Seite des Gesauges, so dall die Sau sich dann mit der Seite und Hin-
terhand endgultig in die richtige Lage ablegen kann. Dabei knickt die Sau vorsichtig
die Vorderfuf3e ein, schiebt dann den Kdrper nach vorne, um sich langsam abzule-
gen (Abb. 18). Schwere Sauen sind meist auch koérperlich schwerféllig und stitzen
sich beim Abliegevorgang gerne an seitlichen Buchtenbegrenzungen ab. Ein bli-
cherweise in der Abferkelbucht verwendeter Kastenstand erleichtert den Abliegevor-
gang der Sau. Andererseits kbnnen Verhaltensaktivitaten, die der Geburtsvorberei-

tung dienen, nicht ausgefihrt werden.

Vertikales Abliegen Seitliches Fallenlassen Anlehnen an die Wand

Abb. 18: Abliegemuster von Sauen (nach Schmid, 1993)

Aus den insbesonderen seit Beginn der 80er Jahre gewonnenen Erkenntnissen Uber
das Verhalten von Sauen und Ferkeln sind in européischen Forschungseinrichtungen
unterschiedliche Abferkel- und Aufzuchtstalle entwickelt worden, die den Sauen Mé6g-
lichkeiten zur Bewegung anbieten.
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Grundsatzlich kdnnen dabei drei Ansédtze unterschieden werden:

1. Einzelhaltung - Ferkelfihrende Sauen verbleiben wahrend der Aufzuchtphase in
der Bucht, sind aber nicht fixiert.

2. Kombinierte Einzel- und Gruppenhaltung - Ferkelfihrende Sauen werden zu-
néachst 8 bis 14 Tage nach dem Abferkeln in Einzelbuchten gehalten und an-

schlieBend mit ihren Wirfen in Gruppenbuchten umgestallt.

3. Gruppenhaltung - Grundsatzlich Gruppenhaltung ferkelfihrender Sauen ohne

Umstallen, einstufiges oder zweistufiges Verfahren.

Abbildung 19 zeigt eine schematische Einteilung der vielfaltigen Ansé&tze zur Grup-
penhaltung ferkelfuhrender Sauen in europaischen Forschungsanstalten und auf
Praxisbetrieben.

Kombinierte Grundsatzliche Gruppenhaltung ohne Umstallen
Einzel- und
Gruppenhaltung

Abb. 19: Einteilung der verschiedenen Ansatze der Gruppenhaltung von ferkelfihrenden
Sauen (Braun und de Baey-Ernsten et al., 1996)

Im folgenden werden in den Kapiteln 4.2 bis 4.4 und dariber hinaus in Kapitel 5 die
verschiedenen Varianten der freibeweglichen Haltung von Sauen im Abferkelstall
bzw. zur Gruppenhaltung ferkelfihrender Sauen beschrieben.
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4.2 Einzelhaltung mit Bewegungsmaglichkeit

Michael C. Schlichting t

Bei den Buchtenformen handelt es sich konzeptionell um Varianten, die dadurch ge-
kennzeichnet sind, dalR Sauen ohne Fixierung oder mit Fixierung nur wahrend der
Geburtsphase gehalten werden. Spater kdnnen diese Einzelbuchten auch mit Grup-
penbuchten kombiniert werden. Die hier vorgestellten Varianten werden hinsichtlich
ihrer Besonderheiten beschrieben.

Universalbucht

Die Universalbucht ist eine Variante ohne Fixiervorrichtungen (Abb. 21a), die vor der
EinfiUhrung des Kastenstandes weit verbreitet war. Zum Schutz der Ferkel vor Er-
dricken werden Ferkelschutzrohre verwendet, die in ca. 20 cm Abstand von der
Wand und in einer Hohe von etwa 25 cm montiert sind. Durch eine zuséatzliche, Uber
Eck montierte Gitterabtrennung kann ein Ferkelnest geschaffen werden. Ferkelbe-
reich und SauenfreBplatz sind dadurch voneinander getrennt. Die Gitterabtrennung
wird von den Sauen meist als Hilfe zum Abliegen verwendet. Haufig legt sich die Sau
aber auch spontan in der Mitte der Bucht ab. Schwere Sauen lassen sich beim Ablie-
gen haufig fallen, was zu hohen Ferkelverlusten durch Erdricken fihren kann. Sei-
tenwdnde werden fur das Abliegen selten benutzt, weil dort die Ferkelschutzrohre
den Abliegevorgang storen.

Schweizer Kastenstand zum Offnen

Der Schweizer Kastenstand zum Offnen steht rechtwinklig zum Bedienungsgang
(Abb. 21b). Die Anordnung von Ferkelnest, Sauentrog und Ferkelschutzbereich ent-
spricht der klassischen Abferkelbucht. Der Kastenstand soll standig, also auch wah-
rend des Nestbaus, der Geburt und der Nachgeburtsphase, aufgeklappt sein und nur
in Ausnahmeféllen (Krankheit der Sau, Sicherheit des Betreuers) geschlossen wer-
den.

Es sind ausreichende Schutzzonen (1 m2) fiur die Ferkel vorgesehen. Die Bucht ist
etwa zu zwei Drittel planbefestigt und zu einem Drittel perforiert ausgefthrt. Ist der
Kastenstand gedffnet, bietet die Bucht einen schmalen und kurzen Fref3stand sowie
eine Bewegungs- und Liegeflache. Der Bewegungsraum sollte in seiner Diagonalen
mindestens 2 m betragen, um der Sau die Mdglichkeit zum Drehen und ausgestreck-

ten Liegen zu geben (Abb. 20). Der perforierte Boden wird eindeutig als Kotbereich
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angenommen, allerdings nimmt die Verschmutzung des planbefestigten Bereiches
zum Ende der Saugezeit insbesondere durch das Kotverhalten der Ferkel zu.

Abb. 20: Der Schweizer Kastenstand zum Offnen: eine Variante der freibeweglichen Haltung
in der Abferkelbucht

Volkenroder Abferkelbucht

Bei der Vdolkenroder Abferkelbucht handelt es sich um eine verbesserte Variante ei-
ner Abferkelbucht mit aufklappbarem Kastenstand (Abb. 21c). Zusatzlich zu einem
sonst ublichen Ferkelschutzrohr ist eine Gitterwand eingebaut, die ein Abstltzen fur
den Abliegevorgang der Sau ermdéglicht und damit Ferkelverluste durch Erdricken
vermeidet. Im Ubrigen hat die Sau durch das Offnen der Fixiervorrichtung nach der
Geburt ebenfalls die gesamte Bucht zur freien Bewegung zur Verfiigung.

Schmid-Bucht

Die Schmid-Bucht wurde unter besonderer Bericksichtigung der Verhaltensablaufe
und Verhaltensorganisation von Sau und Ferkeln entwickelt. Die Bucht ist in einen
Nestbereich und in einen Aktivitdtsbereich unterteilt (Abb. 21d). Entscheidende Ele-
mente dieser Bucht sind geschlossene Trennwéande im Nestbereich (geschitzter
Platz) und Stroh in geringen Mengen auf dem planbefestigten FuBboden (Nestbau
und Nest zum Abliegen). Im Aktivitatsbereich befinden sich Futter- und Tréankeein-
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richtung. Eine offene Trennwand aus Gitterstaben ermdglicht Sichtkontakt nach au-
Ren, und Stroh in einer Raufe dient als Material zum Nestbau und fir andere Aktivita-

ten.

2.00

b) Schweizer Abferkelbucht
mit Kastenstand zum 6ffnen

LI 1T ITT 30 yM M -V
Abflu3rinne

Tranken
Aktivitatsbereich

o]
Schv)yelle ScLhweIIe chu
Ferkelkiste mit
Warmequelle
eingestreuter Nestbereich
-
2.00 T * 2.60
c) Volkenroder Abferkelbucht d) Schmid-Bucht

Abb. 21: Abferkelbuchten mit Bewegungsmadglichkeit fur die Sau; a) Universalbucht,
b) Schweizer Kastenstand zum Offnen, c) Vélkenroder Abferkelbucht, d) Schmid-
Bucht
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In der Versuchsstation Tanikon (Schweiz) wurde festgestellt, daf3 alle Sauen im
Nestbereich abferkelten und im Aktivitatsbereich koteten und harnten. Sauen und
Ferkel koordinieren ihre Verhaltensablaufe dahingehend, dal3 sich die Sau im dafur
vorgesehenen Nestareal ablegt, und zwar so, daf3 sie den Bereich kontrollieren kann
und die Ferkel Raum zum Flichten haben. Dadurch war das Erdriicken von Ferkeln
vermindert. Das Resultat waren Ferkelverluste bis zum Absetzen von insgesamt
11,3 %, davon 5,5 % durch Erdricken.

Arbeitswirtschaftlich ist mit relativ viel Handarbeit zu rechnen, da das Ausmisten von
Hand erfolgt, ebenso die Gabe von Stroh. Die Reproduktionsdaten der Sauen unter-
scheiden sich nicht von denen im Kastenstand. Der Flachenbedarf von 7 m2 liegt
deutlich Uber dem anderer Varianten (Schmid et al., 1992).

Bewertung

Die verfahrenstechnischen Ldsungen fur die Einzel-Abferkelbuchten mit freier Bewe-
gung fur die Sauen sind vielfaltig. Der technische Aufwand ist unerheblich. Es kénnen
Standardtechniken eingesetzt werden (Kastenstand zum Aufklappen), oder es wer-
den mit relativ geringem Aufwand zusatzliche Gitter oder Ferkelabweiser-Rohre mon-
tiert. Bezuglich des Investitionsbedarfs fallt der Flachenbedarf starker ins Gewicht als
die Ausstattung.

Durch den Einsatz von Stroh wird der Arbeitszeitbedarf mit Sicherheit erhéht. Hinzu
kommt, dald das Entmisten z. B. in der Schmid-Bucht nicht mechanisiert ist. Anderer-
seits ist Stroh gerade im Abferkelbereich zum Ausiben arteigener Verhaltensweisen
und damit fir einen zlgigen Geburtsverlauf von Bedeutung. Die Schmid-Bucht ist
diesbezlglich die am weitesten entwickelte Lésung, wahrend bei den kleinraumigen
Varianten, wie z. B. der Vélkenroder Abferkelbucht, eine erhdhte Gefahr systembe-
dingter Verletzungen und Abgange (Trittverletzungen oder Erdricken) besteht
(Hoppenbrock et al., 1996).

Die Erfahrung zeigt, dal3 Sauen, die in Abferkelbuchten mit Bewegung gehalten wer-
den, unbedingt auch im Wartestall Bewegungsmadglichkeit haben mussen. Will man
ihnen ausschlieB3lich im Abferkelstall Bewegung anbieten, steigen die Ferkelverluste
in nicht tolerierbare Bereiche. Die Bewegung im Abferkelstall ist somit eine Ergan-
zung zur Gruppenhaltung im Warte- und Deckstall.

In der Gesamtbetrachtung der Produktionsergebnisse wurden keine wesentlichen
Unterschiede zu herkbmmlichen Abferkelbuchten mit Fixierung festgestelit.

60



Freibewegliche Haltung wahrend der Saugephase

4.3 Kombinierte Einzel- und Gruppenhaltung

Bernhard Haidn und Sabine Van den Weghe

Einleitung und Grunde

Es entspricht dem natirlichen Verhalten von Muttersauen, sich wéhrend der Ge-
burtsphase von der Herde abzusondern und nach wenigen Tagen wieder in den
Gruppenverband zurtckzukehren. Bei der kombinierten Einzel- und Gruppenhaltung
saugender Zuchtsauen wird dieser naturlichen Verhaltensweise Rechnung getragen.
In diesem Haltungssystem ferkeln die Sauen zunachst einzeln in Abferkelbuchten ab.
Sieben bis vierzehn Tage danach werden Sauen und Ferkel in eine Gruppenbucht
umgestallt.

Insbesondere in Schweden und Osterreich sind diese Haltungsformen auf Praxisbe-
trieben anzutreffen. Auf GroRRbetrieben in Tschechien finden erste Untersuchungen
zur Gruppenhaltung saugender Sauen statt. Das Umbuchten der Sauen und Ferkel

von der Abferkel- in eine Gruppenbucht wird aus verschiedenen Grinden durchge-
fahrt:

- guter Gesundheitsstatus der Sauen (kaum MMA) durch die Bewegungsmadg-
lichkeit in der Gruppenbucht,

- Tierverhalten: verschiedene Verhaltenselemente aus dem natilrlichen Repertoire
der Schweine kdnnen ausgefuhrt werden,

- Verminderung der Anzahl teurer Abferkelbuchten und dadurch Senkung des Kapi-

talbedarfs, vorzugsweise bei einer Saugezeit von finf bis sechs Wochen,
- groBBe Flexibilitdt in der Gebadudenutzung, insbesondere von Altgeb&uden,

- Einsatz von Abruffltterungsanlagen zur gezielten tierindividuellen Fltterung auch
wéahrend der S&ugezeit; damit ist ein durchgdngiges System fir den Betrieb in
den verschiedenen Reproduktionsstufen madglich,

- Verminderung des Arbeitszeitbedarfes bei Gruppenbuchten - gegeniiber einge-
streuten Einzelbuchten - durch entsprechende Wahl und Gestaltung von Funkti-
onsbereichen und Verfahren, z. B. Einsatz von GrofR3ballen.

Dieses Haltungsverfahren besitzt aber nicht nur Vorziige. So bedeutet das zuséatzli-
che Umbuchten einen Mehraufwand an Arbeit. Auch ist in der grofleren Gruppe die
Konkurrenz der Ferkel untereinander hdher. Vor- und Nachteile sind einzelbetrieblich

zu prufen. Im folgenden sollen Erfahrungen vor allem aus Schweden und Osterreich
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hinsichtlich wichtiger Fragen der Verfahrenstechnik und des Managements darge-
stellt werden.

Sauge- und Sozialverhalten

Mit dem Umstallen in die Gruppenbucht beginnt die gemeinsame Aufzucht der Fer-
kel. Voraussetzung fur eine gleichméfRige Ferkelentwicklung ist, da3 die Ferkel auch
in der GroRgruppe mdoglichst an der eigenen Mutter saugen. Unterstitzt wird dies
durch zwei Phanomene, erstens das synchrone S&ugeverhalten der Sauen und
zweitens die Gesdugeordnung der Ferkel.

Synchrones Saugeverhalten bedeutet, dalR, sobald eine Sau ihre Ferkel sdugt - mit
den dazugehdrigen Grunzlauten und Quieken der Ferkel -, die Ubrigen Sauen und

Ferkel einer Gruppe zum Saugen stimuliert werden.

Gesaugeordnung bedeutet, dal3 jedes Ferkel seine ,eigene” Zitze immer wieder auf-
sucht und verteidigt (siehe Kap. 4.1). Die Gesaugeordnung entsteht in der ersten Le-
benswoche - in diesem Fall in der Einzelabferkelbucht - und bleibt im Verlauf der
Séaugezeit unter normalen Umstanden stabil.

Beide Phdnomene zusammen, das synchrone Saugeverhalten und die Gesaugeord-
nung, bewirken, daf3 der Anteil der Ferkel, die in der Gruppenhaltung zu einer frem-
den Mutter gehen (Cross-suckling), in einem Bereich von 25 bis 30% liegt. Tritt
Fremdsaugen zu groRBeren Anteilen auf, ist mit drastischen EinbuRen in der Ge-

wichtsentwicklung der Ferkel zu rechnen.

Um keine hoheren Anteile an Fremdsaugen herauszufordern, mufd beim Zusammen-

stellen der Gruppe das jungste Ferkel mindestens sieben Tage alt sein.

Weiterhin darf die Gruppe nicht gro3er als zehn bis zwd6lf Sauen sein. Mit steigender
GruppengroBe vergroBert sich die Intensitat des Fremdsaugens (Wulbers-
Mindermann, 1992) (Abb. 22), und die Zuwachsraten der Ferkel verschlechtern sich
erheblich (Braun, 1995). Ein Grund fur intensives Fremdsaugen bei zu groBen
Gruppen liegt vermutlich in vermehrter Unruhe. Die Folge ist, dald bei einigen Sauen
der Saugevorgang haufiger abgebrochen wird. Wenn dies der Fall ist, suchen die
Ferkel nach neuen Milchquellen, und Fremdsaugen kann vereinzelt bis zu 75 % auf-
treten (Braun, 1995). So zeigte eine Untersuchung in Schweden mit 16 Sauen, daR
die taglichen Gewichtszunahmen der Ferkel nach dem Umstallen zur Gruppenhal-
tung von durchschnittlich 215 g/Tag auf 187 g/Tag zurlickgingen (Braun, 1995).
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Abb. 22: Auftreten des Fremdsaugens in Abhangigkeit von der Anzahl der Ferkel (WUlbers-
MNDERMANN, 1992)

In kleinen Gruppen mit drei bis acht Sauen kann bereits nach sieben Tagen mit gu-
tem Erfolg zur Gruppenhaltung Ubergegangen werden, wie eine Befragung bei flnf
Osterreichischen Betrieben ergeben hat (Haidn, 1993). Je groRer die Gruppe ist, de-

sto alter sollten die Ferkel beim Zusammenstellen sein, beispielsweise 14 Tage bei
zehn und mehr Sauen.

Management - BestandesgroRe - Gruppengrolle

Die Zeit vom Abferkeln der Sauen bis zum Ende der Ferkelaufzucht laft sich in zwei
Abschnitte unterteilen:

1. Abferkeln und erste Aufzuchtphase in der Einzelhaltung. Die maximale Differenz
zwischen erster und letzter Abferkelung in der Produktionsgruppe betragt finf Ta-
ge. Sauen und Ferkel verbleiben durchschnittlich sieben bis 14 Tage im Abferkel-
stall. Fir diese Phase kann ein herkémmliches Abferkelabteil genutzt werden.
Ebensogut kann in dieser Phase die Einzelhaltung mit freier Bewegung, wie im
Kapitel 4.2 beschrieben, eingesetzt werden.

2. Nach dem Umstallen von Sauen und Ferkeln gemeinsame Aufzucht in einer
Gruppenbucht.

Alle Formen der Gruppenhaltung basieren auf dem Rein-Raus-Verfahren, da die

Gruppenhaltung voraussetzt, dal3 die Ferkel einer Gruppe madglichst gleichaltrig sind.

Sinnvolle ProduktionsgruppengrofRen liegen zwischen fiunf und maximal zwdlf Sauen
(Tab. 13). Bei BestandsgroRen bis etwa 100 Sauen ist ein Drei- bzw. Zwei-Wo-

chenabsetzrhythmus zu wahlen, wenn die durchschnittliche Sauenzahl pro Gruppe
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nicht kleiner als fiinf sein soll. Bei groReren Bestdnden mit beispielsweise 150 oder
210 Sauen fuhrt schon ein Ein-Wochenabsetzrhythmus zu den angestrebten Grup-

pengroflen von mindestens funf Sauen.

Tab. 13: Anzahl der erforderlichen Stallplatze und Abteile fir sdugende Sauen bis zum Ab-
setzen (DE BAEY-ERNSTEN, 1995)

Sauen- Wochen- Sauenzahl/  Anzahl Produk- Anzahl Gruppenbuchten
bestand absetz- Gruppe tionsgruppen im  fir sdugende Sauen bei
rhythmus Abferkelbereich kombinierter Haltung
60 3 8 2 1
2 5 3 2
1 3 6 3-5
100 3 13 2 1
2 9 3 2
1 4 6 3-5
150 3 19 2 1(2r
2 13 3 2
1 6 6 3-5
210 3 25 2 1(2)*
2 17 3 2 (4)F
1 9 6 3-5
Annahme: *) Werte in Klammern: Anzahl der Gruppenbuch-
2,2 Wairfe/Sau und Jahr ten bei Aufteilung der Produktionsgruppen auf
5 Wochen Saugezeit zwei Gruppenbuchten

Die Anzahl der bendtigten Gruppenbuchten im Abferkelbereich hangt vom Wochen-
absetzrhythmus, vom Alter der Ferkel beim Umstallen in die Gruppenbucht und von

der Dauer der Sdugeperiode insgesamt ab (Tab. 13).

Die Anzahl der erforderlichen Gruppenbuchten fur einen bestimmten Bestand an
Sauen, wie sie in Tabelle 13 zusammengefal3t dargestellt ist, wird im folgenden an
einem Beispiel berechnet:

Bei einem Reproduktionszyklus von 22 Wochen ergeben sich bei zweiwdchigem Um-
stallrhythmus elf Produktionsgruppen. Das bedeutet, dal3 bei einem Bestand von 100
Sauen elf Produktionsgruppen mit jeweils neun Sauen entstehen. Bei einer Sauge-
zeit von funf Wochen befindet sich ein Viertel der Sauengruppen im Abferkel-/
Aufzuchtbereich (Saugezeit). In diesem Fall sind das drei Produktionsgruppen. Diese
sind wiederum fir zwei Drittel der S&dugezeit in der Gruppenhaltung aufgestallt; das
heilt, dalR zwei Gruppenbuchten notwendig sind, um von den drei Produktions-
gruppen im AbferkeF/Aufzuchtbereich zwei in die Gruppenbucht und eine im Abfer-

kelabteil mit Einzelbuchten einstallen zu kénnen.
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Freibewegliche Haltung wahrend der Saugephase

Bestehende Gruppen diurfen wahrend der Saugezeit nicht erganzt werden, um Aus-
einandersetzungen und deren negative Auswirkungen auf das Gruppengeflige und

das Séaugeverhalten in der Gruppe zu vermeiden.

Flachenbedarf und Flachenstruktur

Durch die Anordnung von Tranken und Futterungseinrichtungen - Futterautomaten,
Troge, Abruffutterung -, durch die verfigbare Flache je Sau sowie durch die Gestal-
tung des Raumklimas wird das Verhalten der Sauen und damit die rAumliche Eintei-

lung der Gruppenbucht in Liege- und Kotplatze beeinflufdt.

Das Flachenangebot fir sdugende Sauen in Gruppen liegt bei den dsterreichischen
Betrieben zwischen 5 und 6,5 m2je Sau, bei einer GruppengréRen von vier bis acht
Sauen. In Schweden liegen die Betriebe mit einem Flachenangebot von 7 bis 9 m2je
Sau deutlich dariuber, bei einer GruppengréRe von zehn bis maximal zwdlf Sauen
(Mattson, 1994). Der groBere Platzbedarf je Sau in groBeren Gruppen &Rt sich
damit erklaren, dal mit zunehmender Sauenzahl die Unruhe in einer Gruppenbucht
wéchst, wodurch der Saugevorgang beeintrachtigt wird. Es sollte in groRen Gruppen
mehr Raum je Sau vorgesehen werden, um die Mdglichkeit zum Zurtckziehen, zum

Ausruhen oder zum abgesonderten Sdugen zu gewahrleisten.

°

°0

Abb. 23: Tiefstreubucht fir acht Sauen mit erh6htem Fref3platz und getrenntem Futter- und
Liegeplatz fur Ferkel (Haidn, 1993)
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Abb. 24: Eingestreute Bucht fur finf Sauen mit Abrufstation und getrenntem Futter- und
Liegeplatz fur Ferkel (Haidn, 1993)

8°°m

Abb. 25: Tiefstreubucht fur zwoélf Sauen mit erhéhtem FreBplatz und separatem Futterraum
fr Ferkel (Vastgota-Modell, Schweden) (nach Braun, 1995)
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Verfahrenstechnik

Fltterung

Freibewegliche Haltung wahrend der Saugephase

Die Mechanisierung der Fitterung kann recht unterschiedlich erfolgen. Mégliche Al-
ternativen sind die Fidtterung uber Trog, Futterautomaten oder Abrufstationen mit
individueller Tiererkennung (Abb. 26).

Art der
Futtervorlage

Kurzbeschreibung

Futtertrog zur Gabe
von Trocken- und
Flussigfutter mit ei-
nem Tier/FreRRplatz-
Verhéltnis von 1:1

Trocken- oder
Breifutterautomaten
zur ad libitum Futte-
rung mit einem
Tier/Frel3platz-
Verhaltnis von 2:1

Offene
Abrufstation
Elektronische
Identifizierung im
Trogbereich

Geschlossene
Abrufstation als
Ricklaufstation

Geschlossene
Abrufstation als
Durchlaufstation

Vorteile

geeignet fur
Flussigfutterung

bestehende
Futterungsanlagen
nutzbar

kostenguinstig

enges Tier/Frel3-
platz-Verhaltnis

einfache und
preiswerte
Mechanisierung

tierindividueller
Futterabruf
maglich
seitliches
Ausweichen
maoglich

ungestorte
Futteraufnahme

einfacher Stations-
typ mit mecha-
nischem Schliel3-
mechanismus

tierindividueller
Futterabruf
maoglich
ungestorte
Futteraufnahme

Nachteile

keine tierindividu-
elle Futterzuteilung
und Kontrolle

Verdrdngen am
FreRplatz

keine tierindividuel-
le Futterzuteilung
und Kontrolle
Verdrdngen am
FreRRplatz

mehr Auseinander-
setzungen mit még-
lichen Verletzungen

nur 1 FreBplatz pro
Gruppe

Verdrdngen am
Frel3platz

mehr Auseinan-
dersetzungen mit
maoglichen Verlet-
zungen

nur 1 FreBplatz pro
Gruppe

bei héherer

Belegdichte Gefahr
des Vulvabeissens

Sichtkontakt zum
fressenden Tier
kann Futterneid
bewirken

nur 1 Frel3platz pro
Gruppe

relativ hoher Kapi-
talbedarf bei klei-
nen Sauengruppen

Abb. 26: Futterungseinrichtungen bei Gruppenhaltung saugender Sauen (Haidn, 1993)
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Meist werden die sdugenden Sauen in der Gruppe mit dem gleichen Verfahren gefit-
tert wie die leeren und tragenden Sauen. Sofern bereits in anderen Haltungsstufen
Abruffitterung vorhanden und damit die entsprechende Prozef3technik verfigbar ist,
kdnnen auch die saugenden Sauen auf diese Weise versorgt werden, ohne aufgrund
der relativ kleinen Gruppengrdéfen die Kosten allzusehr in die H6he steigen zu las-
sen.

In den befragten osterreichischen Betrieben (Haidn, 1993) wird tUberwiegend Abruf-
fatterung mit gutem Erfolg eingesetzt. Offene und geschlossene Stationen sind im
Einsatz. Aufgrund der einfachen Technik - eine Selektionseinrichtung ist beispiels-
weise nicht notwendig - kann die Station relativ preiswert sein.

In Schweden werden die Sauen im Gruppenstall Uber Futterautomaten trocken und
ad libitum oder Uber Flussigflitterungsanlagen versorgt. Bei Trockenfutterung wird fur
je zwei Sauen ein Automat vorgesehen. Eine tierindividuelle Futterzuteilung ist hier
nicht moglich, wodurch innerhalb einer Gruppe Versorgungsdefizite oder -Uber-
schisse bei Einzeltieren auftreten kénnen. Das enge Frel3platz/Tier-Verhéaltnis von
1:2 bewirkt, dall die Sauen bei der Futteraufnahme wenig von Buchtengenossinnen
gestort werden. Der Abstand zwischen zwei Automaten sollte mit etwa einer Sauen-
lange ausreichend bemessen sein, um Auseinandersetzungen, Verdrangen oder
Blockieren an den Fitterungseinrichtungen zu vermeiden.

Bei gruppenweiser Flussigfutterung ist die Futteraufnahme des Einzeltieres nicht
kontrollierbar. Um eine ausreichende Versorgung aller Tiere sicherzustellen, wird die
Gesamtfuttermenge in mehreren Portionen Uber den Tag verteilt gegeben. Fill-
standsmelder im Trog liefern dem Fltterungscomputer Informationen Uber die Frel3-
geschwindigkeit. Téagliche Zuteilmengen und Zuteilzeitpunkte kdnnen entsprechend

gesteuert werden, so dal} keine Futterreste im Trog verbleiben.

Fir die Ferkel ist ein abgegrenzter Futterbereich vorzusehen, der sogenannte Fer-
kelschlupf. Dieser Ferkelschlupf sollte zweckmaRig vom Futtergang aus einsehbar
und erreichbar sein, da die Futterzuteilung in den Trog oder Automaten in der Regel
von Hand erfolgt.

Einsatz von Stroh

In allen bekannten Betrieben mit Gruppenhaltung saugender Sauen in Skandinavien
und Osterreich wird Stroh zur Liegeflachengestaltung und als Beschaftigungsmaterial
eingesetzt. Die erforderlichen Strohmengen liegen beim Tiefstreuverfahren bei etwa

5 kg pro Sau und Tag. Nach jedem Umtrieb wird die Bucht entmistet. Dabei prak-
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tizieren viele Betriebe eine saubere Trockenreinigung. Die NafRreinigung erfolgt mit

dem Hochdruckreiniger erst bei Bedarf nach mehreren Aufzuchtdurchgéangen.

Bei Zweiflachenbuchten mit angehobenem Frel3platz auf Spaltenboden (Abb. 24)
lant sich der Strohbedarf im Liegebereich auf etwa 3 kg pro Sau und Tag verringern.
Aus hygienischen Grunden sollten die Kotplatze vor allem bei reduziertem Strohein-
satz taglich entmistet werden.

Stallklima

Neugeborene Ferkel haben ein sehr hohes Warmebedirfnis. Deshalb ist fur die Zeit
direkt nach der Geburt ein warmegedammter Abferkelstall mit zuséatzlichen Warme-
guellen fur die Ferkel erforderlich. Mit zunehmendem Alter sinken die Anspriche, so
daR nach dem Umstallen in die Gruppenbucht in Abhangigkeit vom Alter der Ferkel,
von der eingesetzten Menge Stroh und vom Warmeschutz des Gebaudes in der Re-
gel nicht mehr geheizt werden muf3. Bei geringer Einstreu in der Gruppenbucht sind
auch hier Ferkelheizungen sinnvoll, damit die Ferkel ihren Warmebedarf decken
konnen. Andernfalls besteht die Gefahr des Erdrickens, da die warmesuchenden

Ferkel haufiger und langer die Nahe der Sau suchen als flur das Saugen erforderlich
ist.

Arbeitszeitbedarf

In den befragten Osterreichischen Betrieben werden Entmistungs- und Einstreuarbei-
ten im Abferkelstall groRtenteils per Hand durchgefiihrt. Dies fuhrt dazu, dal diese
Arbeiten allein im Abferkelstall Uber 50 % der Gesamtarbeitszeit beanspruchen. In
Schweden werden die Gruppenbuchten mit Tiefstreu betrieben, wobei die GroRRbal-
lentechnik zum Einsatz kommt. Der erforderliche Arbeitszeitaufwand fir Einstreuen
und Entmisten wird von den Betriebsleitern als deutlich niedriger gegeniber der ein-
gestreuten Einzelhaltung angegeben (Mattson, 1994).

Wie bereits von anderen Haltungsstufen her bekannt, vermindern Abruffutterungs-
anlagen den Arbeitszeitbedarf in der Regel nicht. Es findet lediglich eine Verlagerung
der Futterungsarbeiten hin zu Kontrollarbeiten statt. Dies ist nach Betriebsleiteraus-
sagen eine erhebliche Arbeitserleichterung. Als weiterer Vorteil wird die geringere
Bindung an feste Futterzeiten gesehen.

Alle Sonderarbeiten an den Ferkeln, z. B. Kastrieren, sind zu erledigen, bevor die
Ferkel aus der Einzelabferkelbucht in die groBe Gruppe umgestallt werden. So halt
sich der Arbeitsaufwand in der kombinierten Einzel- und Gruppenhaltung im ublichen
Rahmen.
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Praxisergebnisse

Produktionsergebnisse von 49 Betrieben mit Gruppenhaltung im ferkelfihrenden Be-
reich (Tab. 14) in Schweden (Mattson, 1994) weisen hinsichtlich der Produktions-
leistung der Sauen kaum Unterschiede zur herkdmmlichen Haltung auf. Dies gilt fir
die Parameter ,Ferkel pro Sau und Jahr“, ,lebend geborene Ferkel* und ,Ferkelver-
luste bis zum Absetzen“. Bessere Werte zeigten die Betriebe mit Gruppenhaltung da-
gegen bei der Umrauschquote der Sauen und bei den Gewichtszunahmen der Fer-
kel, ausgedrickt in Alter bei 25 kg (Tab. 14).

Tab. 14: Produktionsdaten ferkelfihrender Sauen aus der Gruppenhaltung und der Einzel-
haltung in Schweden (nach Mattson, 1995)

Gruppenhaltung Einzelhaltung

Betriebe n 49 296
Bestandsgréfie n 95,2 77,9
Ferkel/Sau/Jahr n 19,9 19,1
Umrauschquote % 8,9 12,4
Lebend geborene Ferkel/Wurf n 11,0 11,0
Ferkelverluste

Geburt bis Absetzen % 14,7 14,9
Alter bei 25 kg Tage 80,7 86,0

Die funf erfaRten dsterreichischen Betriebe zeigten mit 18 bis 22 abgesetzten Ferkeln

bei 4 bis 12 % Ferkelverlusten &hnliche Ergebnisse.

Fazit

Die Erfahrungen zur kombinierten Einzel- und Gruppenhaltung sdugender Sauen in
Osterreichischen und schwedischen Betrieben brachten unterschiedliche Ergebnisse
insbesondere beziglich des Arbeitszeitaufwandes und des Strohbedarfs. Dabei
spielen Faktoren wie der Einsatz von GroR3ballentechnik, Gruppengréfle und das
Platzangebot pro Sau sicherlich eine wichtige Rolle. Mit wenigen Ausnahmen sind
alle Betriebe mit diesem Haltungssystem zufrieden. Wichtig erscheint ein exaktes
Management fur die termingerechte Gruppenzusammensetzung und ein ausgereiftes
Konzept fur die Gestaltung der Funktionsbereiche (Fressen, Ruhen, Aktivitdten) in
der Gruppenbucht. Die Tierleistungen in den bekannten Betrieben unterscheiden sich

nicht von den Ergebnissen konventionell wirtschaftender Betriebe.
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4.4 Gruppenhaltung von der Geburt bis zum Absetzen

Sabine Van den W eghe

Modelle und Varianten

Die ausschlieBliche Gruppenhaltung ferkelfihrender Sauen ist ein einphasiges Sy-
stem, bei dem das Abferkeln und die anschlieBende Aufzucht bis zum Absetzen in
einer strukturierten oder nur zeitweise strukturierten GrofRraumbucht stattfindet.
Grundsatzlich ahnelt dieses Verfahren der kombinierten Einzel- und Gruppenhaltung.
Es unterscheidet sich durch die Gruppenhaltung der Sauen bereits zur Zeit des Ab-
ferkelns. Die Ferkel allerdings werden in den ersten 14 Tagen in den Abferkelbuchten
gehalten, nur die Sauen kénnen sich frei in der Gruppenbucht bewegen. Nachfolgend
werden beispielhaft drei Varianten der Gruppenhaltung vom Abferkeln bis zum Ab-
setzen vorgestellt:

1. Modell mit sechs im Halbkreis angeordneten Abferkelbuchten aus dem IVO-
Institut in Zeist, Niederlande, die Ha/b/cre/s-Variante (Abb. 27)

Futterbereich fur Ferkel Futterstation fir Sauen
a) Zur Zeit des Abferkelns
b) Etwa 10 Tage nach dem Abferkeln

Abb. 27: Raumgestaltung der /-/a/b/cre/s-Variante (nach van de Burgwal, 1993)
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2. Variante mit gegenuberliegend angeordneten Abferkelbuchten fir acht bis zwolf
Sauen, das sogenannte ,Thorstensson System*“, aus Praxisbetrieben in Schwe-
den, die Gegenlber-Variante (Abb. 28)

Futterplatz fir Ferkel

a) Zur Zeit des Abferkelns

b) Etwa 10 Tage nach dem Abferkeln

Abb. 28: Raumgestaltung der Gegenuber-Variante
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3. Modell mit sieben parallel angeordneten Abferkelbuchten, das in der LVA Futter-
kamp erprobt wurde, die Parallel-Variante (Abb. 29)

Abb. 29: Raumgestaltung fur die Parallel. variante (nach Roth und Meyer, 1993)

Management - BestandesgrofRe - Gruppengréf3e

Die Sauengruppe kommt ca. funf Tage vor dem Abferkeln in die GroBraumbucht. Zu
diesem Zeitpunkt sind Abferkelbuchten installiert.

Jede Sau beginnt etwa einen Tag vor dem Abferkeln mit dem Nestbau und bezieht
eine der Abferkelbuchten.

Um zu vermeiden, dalR Sauen auRerhalb der Buchten abferkeln, ist bei der Halbkreis-
Variante und der Parallel-Variante der Raum vor den Abferkelbuchten als perforierter
Boden ausgefuhrt und relativ klein bemessen, so dal3 hier viel Bewegung und Unru-
he herrscht und die Sauen diesen Bereich zum Abferkeln meiden.

Bei der Gegenuber-Variante sorgt die Anordnung der Buchten dafir, dall der Mittel-
raum zu einer stark begangenen Zone wird und die Sauen sich zum Abferkeln in den
geschutzten Bereich der Abferkelbuchten zuriickziehen. Weiterhin wird darauf geach-
tet, dalR vor dem Abferkeltermin in den Abferkelbuchten ausreichend Stroh vorhan-

den ist, wahrend im Raum davor lediglich mager oder gar nicht eingestreut wird.
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Die Vorderfront einer Abferkelbucht besteht aus einer Schwelle von 30 bis 35 cm
(Halbkreis-, Parallel-\lariante) bzw. bis 40 cm (Gegenliber-Variante) Hohe. Diese er-
fallt den Zweck, die Ferkel in den ersten sieben bis zehn Tagen am Verlassen der
Bucht zu hindern. Diese Konstruktion ist entscheidend, um ein frihzeitiges Vermi-
schen der Wirfe zu vermeiden und eine stabile Gesdugeordnung in der ersten Wo-
che zu etablieren (Abb. 30). Die Oberkante der Schwelle ist mit einem Schutz fur das

Gesauge der Sau versehen (z. B. eine Kunststoffrolle von 10 cm Durchmesser).

Abb. 30: Die Abferkelbucht ist am Austritt mit einem Hindernis (hier verzinkte Rohre)

versehen. Im Hintergrund das Ferkelnest (Kiste mit Infrarotlampe) (Foto: DE Baey-
Ernsten).

Sieben bis zehn Tage nach dem Abferkeln werden die Abferkelbuchten fir die Ferkel

gedffnet oder ganz abgebaut. Es entsteht eine grol3e Gruppe.

Um den Ferkeln etwa gleiche Chancen in der Konkurrenz um Futter und damit im
Wachstum zu gewdéhren, sollte der Alters- und GréRenunterschied zwischen den Fer-

keln so gering wie mdoglich gehalten werden. Nahe beieinander liegende Abferkel-
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termine, in einem Zeitraum von maximal finf Tagen, sind von aufRerordentlicher Be-
deutung.

Das Absetzen erfolgt durch Umstallen der Sauengruppe in das Deckzentrum. Die
Ferkel verbleiben entweder in der GroBraumbucht (Gegenluber-Variante) oder wer-
den in ein Aufzuchtabteil umgestalit.

Die ideale GruppengroRe liegt zwischen sechs und zehn Sauen. Da bei der Grup-
penhaltung nur das Rein-Raus-Verfahren maglich ist, ist eine Untergrenze des Be-
standes von etwa 60 Sauen notwendig (vgl. Tab. 13).

Funktions- und Raumprogramm

In zwei Varianten strukturieren die Abferkelbuchten den GrofRraum bis zur Demonta-
ge, sieben bis zehn Tage nach dem Abferkeln. Wahrend bei der Gegentber- und
Halbkreis-Variante nach der Demontage ein offener Raum entsteht, bleiben bei der
Parallel-Anordnung die Liegekojen erhalten (Abb. 27, 28 und 29).

Nach der Demontage ergibt sich die Einteilung in Funktionsbereiche fur Fressen,
Ruhen, Koten und Aktivitditen durch die Anordnung von Futtertrog oder -automaten,
Ferkelschlupf und Tranken.

In der Halbkreis- und Parallel-Variante werden Ferkelnester mit einer zusatzlichen

Warmequelle eingesetzt, in der Gegenuber-Variante wird darauf verzichtet, jedoch ist
die Abferkelbucht groR3ziigig eingestreut.

In den Abbildungen 27 und 28 sind die Halbkreis- und Gegeniber-Variante in ihrem
Grundril3 zur Zeit des Abferkelns (a) und nach der Demontage der Abferkelbuchten
(b), dargestellt. Abbildung 29 zeigt die Parallel-Variante, bei der die Abferkelbuchten
installiert bleiben. Nur die Schwelle am Eingang der Bucht wird entfernt.

Verfahrenstechnik

Fltterung

Bei allen Systemen ist die Futterzuflhrung automatisiert. Eine kontrollierte Fitterung
kann nur durch Einzeltierfitterung oder eine Abrufstation erfolgen. Dies ist sowohl bei
der Parallel-, als auch fur die Halbkreis-Variante zutreffend. Nur bei der Gegenuber-
Variante aus Schweden werden die Sauen ad libitum an Automaten gefittert. Zur
Zeit der Geburten erfolgt die Futterzuteilung tagesrationiert.
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Einsatz von Stroh

Die drei Verfahren unterscheiden sich grundsétzlich in der Art des Einstreu- und
Entmistungsverfahrens:

- die Gegenlber-Variante ist ein Tiefstreuverfahren,

- die Halbkreis- und Paral//e/-Variante sind Gilleverfahren mit geringen Mengen an
Stroh.

Bei der Halbkreis- und Parallel-*ariante wird Hackselstroh eingesetzt, um die Eigen-
schaften der Giulle nicht zu sehr zu beeintrachtigen. Ein weiterer Grund fur Hacksel-
stroh liegt darin, dal3 sich Ferkel, die unter die Sau geraten, leichter befreien kénnen
als bei Langstroh.

Die Strohmenge variiert sehr stark zwischen den Verfahren. Bei der Tiefstreuvariante
aus Schweden werden 1 500 bis 2 000 kg Stroh pro Sauenplatz und Jahr eingesetzt.
Bei den anderen beiden Verfahren ist mit wesentlich geringeren Mengen von ge-
héckseltem Stroh zu rechnen.

Arbeitszeit

Erhebungen aus zwei Betrieben mit der Gegenilber-*ariante in Schweden haben
ergeben, dalR im Durchschnitt der Betriebe fur Fittern, Einstreuen, Entmisten, Reini-
gen der Stédlle, Zulassen und Besamen der Sauen 15,5Std./Sau und Jahr veran-
schlagt werden. Nicht inbegriffen ist hier die Arbeitszeit fir die Futtervorbereitung, die
Strohbergung und die Mistausbringung (Larsson, 1990).

Die GroRraumbucht dieser Variante kann mit einem Schlepper oder Radlader befah-
ren werden, so dalRR hier ausschlieRlich GroRRballen zum Einsatz kommen. So kann

die Arbeitszeit flir das Einstreuen und Entmisten niedrig gehalten werden.

Tierverhalten

Aufgrund des Haltens der Sauen in einer konstanten Gruppe finden keine nennens-
werten Auseinandersetzungen statt. Auch beim Offnen der Abferkelbuchten erfolgt
der erste Kontakt zwischen Sauen und fremden Ferkeln aul3erordentlich friedlich.
Dies wird aus allen drei Systemen bestéatigt.

Das sogenannte ,Fremdsaugen” oder ,Cross-suckling” ist ein Phanomen, das auch

hier immmer wieder beobachtet wird (vgl. Kap. 4.3). Es tritt verhaltnismaRig selten auf
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(ca. 25 % der Ferkel wechseln), solange die GruppengréfRe zwischen sechs bis zehn
Sauen liegt.

Schwierigkeiten kénnen beim Aufsuchen und Belegen der Abferkelbuchten auftreten.
Jungsauen, insbesondere Schwestern, neigen haufiger zur Doppelbelegung einer
Abferkelbucht. Ferner ist bei einigen Sauen das Nestbauverhalten weniger stark

ausgepragt, so dalR diese Tiere ohne vorbereitenden Nestbau und aullerhalb der
Abferkelbuchten abferkeln.

Die Vitalitdt und Gesundheit der Sauen bei diesem Haltungsverfahren werden in Pra-
xisbetrieben immer wieder positiv hervorgehoben.

Fazit

Bei der Gruppenhaltung ferkelfihrender Sauen miuissen bestimmte Rahmenbedin-
gungen sehr genau eingehalten werden, um unerwinschte Abweichungen im Verhal-
ten von Einzeltieren, die zu Verlusten fihren kénnen, zu vermeiden.

Wichtige Voraussetzungen fur einen funktionssicheren Ablauf sind:

- je nach System zwischen sechs bis zehn Sauen in einer Gruppe,
- die deutliche Trennung von AbferkeF/Liegebereich und Aktivitats-/FreRbereich,

- 7 bis 9 m2Flache je Sau.

Es werden hohe Anforderungen an das Management und die Betreuung gestellt. Die
Fahigkeit des/der Betreuers/in bei der Beobachtung und im Umgang mit Sauen und

Ferkeln spielt daher in diesen Systemen eine herausragende Rolle.
Die Tierkontrolle und Behandlungen von Sauen und Ferkeln sind problematisch.

Die meisten Sauen fligen sich gut in die Gruppenhaltung ein. Probleme bereiten im-
mer wieder einige Tiere, die sich nicht fir diese Verfahren eignen.

Die Selektion der Muttertiere auf gute Muttereigenschaften und leichte Handhabung
ist unbedingt erforderlich, um verla3liche Produktionsdaten zu erzielen.

Bei dem System der gegeniberliegenden Abferkelbuchten aus Schweden ist die

groRe Menge an Stroh fir den einzelnen Betrieb unter Umstdnden ein begrenzender
Faktor.

Flr die Praxis ist die Gruppenhaltung lUber die gesamte Abferkel- und Aufzuchtphase

nur zu empfehlen, wenn in dem Betrieb eine intensive Betreuung sichergestellt ist.
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4.5 Kritische Bewertung

Michael C. Schlichting t

Management und Handling

Insgesamt ist bei allen Formen der freibeweglichen Haltung von Sauen mit einem
hohen Managementaufwand zu rechnen. Die Ubersicht Uber Sauen und Ferkel ist
erschwert, so dal? bestimmte Ablaufe wie z. B. das regelmaflige Saugen nicht genau
kontrolliert werden kénnen.

Ein gruppenweises Rein-Raus-System ist Voraussetzung. Die Ergdnzung der Grup-
pen mit Sauen kann nur im Deck- oder Wartestall erfolgen.

Der Arbeitsze/tbedal/Y ist schwer abzuschéatzen. Bisher vorliegende Erfahrungen
deuten auf einen vergleichsweisen hohen Arbeitsze/Ybeda/f hin. Die Arbeitsqualitat

der Gruppenhaltung mit Einstreu wird positiv bewertet.

Verfahrenstechnik

Die Gestaltung von sogenannten offenen Abferkelbuchten in der Gruppenhaltung, bei
denen der Eingang zur Abferkelbucht mit einer Schwelle oder einer speziellen Tur
versehen werden muf3, um die Ferkel am Verlassen der Bucht zu hindern, verursacht

einen zusatzlichen technischen Aufwand, der sich auch in den Kosten niederschlagt.

Bei gruppenweiser Aufzucht ohne Umstallen ist mit einem etwas hoheren techni-
schen Aufwand dadurch zu rechnen, daRR entsprechende Buchtenabtrennungen in
einigen Fallen mobil gestaltet sind. Zum Zeitpunkt der Gruppenbildung mussen sie
aus dem Stall entfernt werden.

Die Frage der Futterung ist grundsatzlich offen. Die Nutzung von Abrufstationen mit
einer gezielten tierindividuellen Versorgung l|aBt sich bei verschiedenen der be-
schriebenen Verfahren realisieren und ermdglicht die Kombination mit vorhandenen
Abrufstationen im Wartestallbereich.

Der Raumbedarf ist bei der Gruppenhaltung vergleichsweise hoch, wenn die Funkti-
onsbereiche voneinander getrennt sind. Im Fall der kombinierten Einzel- und Grup-
penhaltung werden im Anschluf3 an die Haltung in Einzelbuchten in der Regel Altge-
baude fur die Gruppenaufzucht genutzt. Die Zahl der Abferkelbuchten in Einzelhal-
tung kann geringer gehalten werden, weil diese nur eine kurze Phase wahrend der
Séaugezeit (ca. 14 Tage) in Anspruch genommen werden. Ferner ermdglicht dieses
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System die kontrollierte Fitterung und Betreuung in der Abferkelbucht wahrend der
sensiblen Phase bis etwa eine Woche nach dem Abferkeln der letzten Sau.

Ungeklart ist der Strohbedarf, der von den einzelnen Autoren bzw. Berichterstattern
von Praxiserhebungen unterschiedlich hoch angegeben wird. Die Unterschiede im
Strohbedarf ergeben sich dadurch, dal3, abhdngig vom System, die eingestreute Fla-
che unterschiedlich grof3 ist bzw. Stroh als Lang- oder Kurzstroh in den entsprechen-
den Mengen zugeteilt wird (vgl. Kap. 4.4).

Tierverhalten und -gesundheit

Alle Haltungsvarianten lassen Aktivitaten der verschiedenen Funktionskreise des
Verhaltens zu. Sowohl die héhere Bewegungsaktivitat in der Vorbereitungsphase zur
Geburt als auch der Korperkontakt zwischen Mutter und Ferkel werden ausreichend

ermdoglicht, wenn sich die Sau in der Abferkel-Aufzuchtbucht frei bewegen kann.

Bei gruppenweiser Aufzucht wird zudem der fur mehrere Wirfe zur Verfigung ste-
hende groRere Raum insbesondere von den Ferkeln intensiv genutzt (Spielver-
halten).

Das Saugeverhalten wird durch die Bewegungsmoglichkeit der Sau in der Regel
nicht beeinflult. In Abhangigkeit von der GruppengréfRe ist u. U. mit starkerem Auf-

treten von ,Fremdsaugen” oder ,cross-suckling” zu rechnen.

Prinzipiell wird erwartet, dalR Gesundheit und Konstitution durch die Bewegungs-
moglichkeiten und eine dem natirlichen Verhalten der Schweine angepalite Haltung
positiv beeinfluRt werden. In den meisten Fallen der aufgezeigten Haltungsvarianten
trifft das auch zu. Konstitutionelle oder gesundheitliche negative Veranderungen sind
fur keine der Varianten berichtet worden. Hygienische Aspekte sind allerdings unter-
schiedlich zu werten, weil das zur Verfigung stehende gréRere Raumangebot und
der praktisch unbegrenzte Kontakt zwischen Ferkel und Sau bzw. bei gruppenweiser
Aufzucht auch zwischen verschiedenen Sauen und unterschiedlichen Wirfen zumin-
dest theoretisch ein groReres Risiko fur das Ubertragen von Krankheiten beinhalten
kann. Die zu den beschriebenen Varianten bisher vorliegenden Erfahrungen lassen
dieses theoretische Risiko aber bisher nicht erkennen.
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Produktionsergebnisse

Bei der Gruppenaufzucht (Sauen gemeinsam mit Ferkeln) werden zwar unterschied-
liche Ergebnisse erzielt, die jedoch in der Tendenz keine schlechtere Entwicklung der

Aufzuchtleistung erkennen lassen als in konventionellen Systemen.

Fir den Erzeuger von Mastferkeln liegt in der gruppenweisen Aufzucht ein marktori-
entierter Vorteil darin, dal durch Zusammensetzen der Mastgruppen das Risiko star-
ker Auseinandersetzungen und moglicher Verluste gemindert wird, weil die Ferkel

vorher in GroBRgruppen zusammen aufgezogen wurden.

80



Gruppenhaltung in allen Reproduktionsstadien

5 Gruppenhaltung in allen Reproduktionsstadien

Kirsten Schafer-Muller und Susanne Stamer

Unter experimentellen Bedingungen wurde in verschiedenen Forschungsarbeiten
versucht, einen Stall fir eine Gruppenhaltung von Sauen in allen Reproduktionssta-
dien zu konzipieren. Dabei sind zwei Ansétze zu unterscheiden: Stallformen, die eine
gleichbleibende Raumstruktur aufweisen und solche, die sich in ihrer Raumstruktur
variabel den Reproduktionsstadien der Sauen anpassen. Die Versuchsansatze mit
gleichbleibender Raumstruktur werden auch als integrierte Gruppenhaltung bezeich-
net, da sie die gemeinsame Haltung von gisten, tragenden und ferkelfihrenden
Sauen beinhalten. Die Stallformen, die sich in ihrer Raumstruktur den Reprodukti-

onsstadien der Sauen anpassen, setzen denselben Reproduktionsstatus aller Tiere
einer Gruppe voraus.

5.1 Modelle mit fester Raumstruktur - Integrierte Gruppenhaltung

Der Stall ist in zwei Bereiche gegliedert, namlich in den Bereich fir die gusten und
tragenden Sauen mit der Unterteilung in eine planbefestigte Liegeflache und eine
perforierte Laufflache (Spaltenboden) sowie den Bereich fur die ferkelfihrenden
Sauen mit den Abferkelbuchten. Die Futterabrufstation steht auf der Laufflache im
Bereich fur guste und tragende Sauen. In den Abferkelbuchten kénnen sich die Sau-
en frei bewegen; lediglich in der Zeit einen Tag vor bis einen Tag nach dem Abfer-
keln werden die Sauen mit einem schwenkbaren Kastenstand fixiert. Das Verlassen
der Bucht durch die Ferkel wird durch eine Schiebetir sowie eine drehbare Gummi-
rolle (Gesaugeschutz) verhindert.

Bei diesem Verfahren ist grundsatzlich zu unterscheiden, ob den Sauen in allen Re-
produktionsstadien samtliche Funktionsbereiche zuganglich sind (Abb. 31) oder ob
der Abferkelbereich nur von den zur Geburt anstehenden oder ferkelfuhrenden Sau-
en betreten werden kann (Abb. 32). Diese letztere Trennung macht eine raumklimati-
sche Abtrennung der verschiedenen Bereiche maoglich. Die Selektion wird mittels ei-
ner Erkennungseinrichtung an der Tir zum Abferkelbereich vorgenommen. Etwa vier
Tage vor dem Abferkeltermin ist eine Sau zutrittsberechtigt und kann eine freie Ab-
ferkelbucht auswahlen (Buré und Houwers, 1989).

Zur Ausfihrung der Abferkelbuchten im Wageninger System besteht noch For-
schungsbedarf.
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Abb. 31: Integrierte Gruppenhaltung mit fester Raumstruktur (nach Ernst et al., 1993)

Eberbucht

Abferkelbucht
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Spaltenboden
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Auslauf

Abb. 32: Integrierte Gruppenhaltung mit fester Raumstruktur (nach Bure, 1990)

Die ferkelfUihrenden Sauen halten sich trotz freier Platzwahl zu etwa drei Viertel der
Zeit in ihren Abferkelbuchten auf und suchen nur sehr selten eine fremde Bucht auf
(Ernst et al.,, 1993; Kiement, 1994). Der Anteil der au3erhalb der Abferkelbucht ver-
brachten Zeit steigt mit zunehmendem Alter der Ferkel. Da die Ferkel der Sau nicht
folgen konnen, ist die Saugehaufigkeit allein von der Sau abhéangig. Sie sinkt, mit
groRen individuellen Unterschieden, ebenso wie die Saugedauer, von der ersten bis
zur vierten Lebenswoche um die Halfte. Es besteht das Risiko des ungeplanten Frih-
absetzens mit der Konsequenz von geringeren taglichen Zunahmen. Die Ferkel

nehmen friher als sonst Ublich und in gro3eren Mengen festes Futter auf.
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5.2 Modell mit variabler Raumstruktur fir eine feste Produktionsgruppe

In diesem Verfahren erfolgt die Haltung der Sauen vom Beginn der Jungsauenauf-
zucht bis zum Abschlu3 des letzten Wurfes im gemeinsamen Gruppenverband. Alle
Tiere befinden sich im gleichen Reproduktionsstadium. Da fur die Zeit der Jungsau-
enaufzucht, Besamung und Trachtigkeit aul3er einer Unterteilung in Liege- und Lauf-
bereich keine besondere Aufteilung der Stallflaiche ndétig ist (Abb. 33, unstrukturierter
Stall am Beispiel des GielRener Systems), ist die Raumaufteilung weitgehend unab-
hangig vom Gebaudegrundri. Damit die Sauen die Mdglichkeit haben, sich an die
Abferkelbuchten zu gewothnen, sollten diese etwa zehn Tage vor dem Abferkeln auf-
gebaut werden (Abb. 34, strukturierter Stall am Beispiel des GieRener Systems). Die
W irfe bleiben so lange in der eigenen Bucht, bis die ersten Ferkel aus einem Wurf
das am Buchteneingang angebrachte Vierkantholz (8x8 cm) Uberwinden. Nach dem
Auflésen des Wurfnestes durch Ab- und Umbau der Buchtenwéande wird ein Grup-

penferkelnest mit Warmequelle geschaffen (Umrlistung von zwei bis drei Abferkel-
buchten zum Warmenest) (Klement, 1993).

Abb. 33: Unstrukturierter Stall mit variabler Raumstruktur am Beispiel des Giel3ener Systems
(nach Klement, 1994)

ErschlieBungsgang Ferkelnest

/ r V

;i Abruffutterung 2 k L k k_
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Abb. 34: Strukturierter Stall mit variabler Raumstruktur am Beispiel des GielRener Systems
(nach Klement, 1994)
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5.3 Kiritische Bewertung

Grundsatzlich kann aus technischer Sicht eine Gruppenhaltung von Sauen in allen
Reproduktionsstufen vorgenommen werden.

Die Tiere bleiben wahrend der gesamten Zeit ihrer Reproduktion in einer festgeflig-
ten sozialen Gruppe, so dal3 die Gefahr von Auseinandersetzungen und daraus re-
sultierende Verletzungen vermindert werden koénnen. Bei der Bestandserganzung
einer etablierten Sauengruppe sind Auseinandersetzungen um die Rangordnung un-
vermeidlich.

Die Starke des Systems mit variabler Raumstruktur liegt darin, daf3 durch das gleich-
zeitige Abferkeln in groRen Gruppen flir den Méaster entsprechend groRe Partien glei-
cher Qualitat zur Verfigung gestellt werden.

Genaue Angaben zum Arbeitszeitbedarf kbnnen aufgrund des experimentellen Cha-

rakters der Verfahren nicht vorgenommen werden.

Die vorgestellten Verfahren sind bislang nicht Uber das Versuchsstadium hinaus zur
Anwendung gekommen; aufgrund der beschriebenen Ergebnisse erscheint ihr Ein-
satz in der Praxis derzeit nicht sinnvoll.
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6 Gesamtbewertung der Gruppenhaltung von Sauen

Franz-Josef Bockisch

FUr die Gruppenhaltung mit Abruffitterung im Deck- und Wartebereich erlaubt das
mittlerweile aus umfassenden Forschungsarbeiten und Praxiserfahrungen vorliegen-
de Wissen eine abschlieBende Bewertung. Die Schrift behandelt die Gruppenhaltung

mit Standardabrufflitterung, gekennzeichnet durch ein FreBRplatz/Tier-Verhaltnis von
etwa 1 :50.

Zwei weitere, bisher in Deutschland nicht oder vergleichsweise in geringem Ausmalfl
vertretene Abruffitterungsverfahren fir den Wartebereich - die Simultanstationen -
werden nicht ndher besprochen. Die Simultanabruffitterungen sind entwickelt, um
den Nachteil des Nacheinanderfressens zu vermeiden oder zu mindern. Beim ersten
System, in den Niederlanden entwickelt, fressen alle Sauen einer Gruppe gleichzei-
tig. Dazu ist fur jedes Tier ein Fre3platz vorgesehen, der mit einer Erkennungsstelle
fur die elektronischen Tieridentifikation und einer Dosiervorrichtung fur die tierindivi-
duelle Versorgung ausgestattet ist. Es ist zu erwarten, dal3 dieses System sich auf-
grund des notwendigen hohen Investitionsaufwandes nicht in Deutschland durchset-
zen wird. Das zweite Simultansystem, ein dsterreichischer Ansatz, ist ein Kompromif3
zwischen einem FrelR3platz/Tier-Verhaltnis von 1 :50 auf der einen und 1: 1 auf der
anderen Seite. Fir eine Gruppe von etwa 50 Tieren sind vier bis fUinf nebeneinander
angeordnete Einzelfre3platze vorgesehen, die wie eine Abruffitterung mit Erken-
nungsstelle und Dosiervorrichtung ausgeristet sind. Bisher liegen zu diesem System
nur wenig Erfahrungen vor.

Die Bewertung der Verfahren fur die Gruppenhaltung im ferkelfihrenden Bereich
- die nicht in allen Fallen mit einer Abruffiitterung verbunden sind - stitzt sich auf die
bisher nur knapp vorliegenden Erkenntnisse. Die hierzu vorgenommenen Aussagen
spiegeln den vorlaufigen Kenntnisstand wider und sollten durch zuklinftige For-

schungsarbeit und Praxiserfahrungen ergéanzt werden.

Da in den einzelnen Kapiteln bereits eine Bewertung der Verfahren vorgenommen
wurde, konzentriert sich die Gesamtbewertung auf die Mdglichkeiten fir den Praxis-
einsatz.

Ein Grund fur den wieder verstarkten Einsatz von Verfahren der freibeweglichen Hal-
tung liegt in dem Bestreben, den Tieren ein Stick mehr artgerechte Flaltung zu bie-
ten. Das Kriterium Tierverhalten hatte zu dem Zeitpunkt der Ausbreitung der heute

als Standard geltenden Einzelhaltungsverfahren eine untergeordnete Bedeutung. Die
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seit einiger Zeit bestehende zusatzliche Forderung nach mehr Tiergerechtheit darf
keine Benachteiligung des Menschen durch erhdhte Kosten fiur Arbeit oder Kapital
nach sich ziehen. Die Verfahren mit freier Bewegung fir die Tiere missen ebenso
den Kriterien ,kapital- und arbeitssparend” gerecht werden sowie ideal flr ein Mana-
gement mit Produktionsgruppen sein wie die Einzelhaltungsverfahren.

Tierverhalten

Soziale Auseinandersetzungen in der Gruppenhaltung mit Abruffitterung kommen

vor, bleiben aber in der Regel in einem Rahmen, der die Tiere in keiner Weise beein-
trachtigt.

Die Gruppenhaltung mit Abruffitterung - in der klassischen Variante im Wartestall mit
einem FrelRplatz pro Gruppe - ist mit dem Nachteil behaftet, da3 die Tiere nur nach-
einander, und nicht gemeinsam, wie es ihre Natur vorsieht, fressen konnen. Aller-
dings lernen die Sauen sehr schnell, damit umzugehen. ManagementmalRnahmen
wie beispielsweise eine Strohgabe zur gleichen Zeit mit dem Beginn des Fltterungs-

programms mildern den Nachteil des Nacheinanderfressens.

Ideal fir den Wartestall ist es, wenn die Produktionsgruppen so grof3 sind, dal’ sie
eine AbrutfUtterungsstation auslasten. In diesem Fall findet kein Tierwechsel in der
Gruppe statt und die sozialen Auseinandersetzungen bleiben fast aus. Dies erreichen
groBe Betriebe schon mit einem Ein-Wochenabsetzrhythmus, Betriebe mit mittleren
BestandesgrofRen, indem sie den Zwei- oder Drei-Wochenabsetzrhythmus wahlen.
Aber auch in kleineren Bestanden, in denen im Wartestall alle tragenden Sauen in
einer Gruppe gehalten werden, ist die Gruppenhaltung mit Abruffitterung hinsichtlich
der sozialen Auseinandersetzungen ohne gravierende Nachteile durchfihrbar.

Ein wesentlicher Aspekt fir das Gelingen der Gruppenhaltung ist neben der Kon-
stanz der Gruppenzusammensetzung auch die Kontinuitat im Haltungssystem. Jeder
Wechsel in ein neues Haltungssystem stellt flr die Tiere Strel3 dar. Der Wechsel von
der Gruppenhaltung in die Einzelhaltung ebenso wie umgekehrt. Aus diesem Gedan-
ken heraus, und natirlich vor dem Hintergrund, den Tieren maoglichst lange Zeit in-
nerhalb eines Reproduktionszyklusses freie Bewegung zu bieten, gibt es Bestrebun-
gen, die Tiere Uber den Wartestall hinaus auch im Deck- und Abferkelbereich in
Gruppen zu halten.

Der erste Schritt besteht darin, die Gruppenhaltung Uber den Wartestall hinaus auf
den Deckstall auszudehnen. Aus arbeitswirtschaftlicher Sicht kommen fir die glsten

Sauen Verfahren in Betracht, in denen die Tiere in Kastenstanden fixiert werden
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konnen. Nach dem Belegen ist der Strel3 fur die Tiere zu vermeiden, um die Nidation
nicht zu beeintrachtigen. Der klassische Weg bisher ist die Einzelhaltung der Sauen
bis etwa 40 Tage nach dem Belegen. Kennen die Tiere die Gruppenhaltung mit Ab-
ruffitterung, ist es durchaus ohne EinbuRen mdglich, auch frisch gedeckte Sauen in

diesem Haltungssystem unterzubringen.

Grundsatzlich gilt, daR die Sauen im Deckstall nur in Gruppen gehalten werden kdn-
nen - und das trifft besonders fiir die Gruppenhaltung mit Abruffatterung zu -, wenn
sie die Gruppenhaltung zumindest aus dem Wartestall kennen. Fir das Verhalten der
Sauen ist es von Vorteil, die freie Bewegung uber Deck- und Wartestall hinaus auch
auf den Abferkelbereich auszudehnen. Hierzu gibt es mehrere Ansatze, von der Ein-
zelhaltung mit freier Bewegungsmaoglichkeit Giber die Kombination von Einzelhaltung
und Gruppenhaltung hinaus bis zur vollkommenen Gruppenhaltung. Vor allem fir
den Abferkelbereich gilt, daR die Tiere hier nur in Gruppen gehalten werden durfen,
wenn sie auch in den anderen Produktionsbereichen bereits in Gruppen gehalten
wurden. Dies trifft nicht nur fir die Gruppenhaltung zu, sondern auch fir die freie Be-
wegung in der Einzelhaltung im Abferkelbereich.

Im Abferkelbereich ist insbesondere die Mutter-Kind-Beziehung zwischen Sauen und
Ferkel von Bedeutung. Nur wenn die Stallhaltung es den Tieren erlaubt, das natirli-
che Verhalten, das auf ein gutes Aufzuchtergebnis ausgerichtet ist, auszuleben, sind
die freibeweglichen Verfahren fir Sauen und Ferkel von Vorteil. Die Grundlagen flr
die Stallbauplanung ergeben sich aus dem Verhalten der Tiere. Die Verhaltenswei-
sen sind mittlerweile so weit erforscht, dal3 erste Stallkonzepte, die diese berilicksich-
tigen, untersucht und in der Praxis eingesetzt werden.

Grundsatzlich bleibt festzuhalten, dafl die Gruppenhaltung das Tierverhalten positiv
beeinfluRt, wenn die Rahmenbedingungen im Stall (Gestaltung der Gruppenbucht
und Management) das natirliche Verhalten der Tiere fordern und ihm nicht entge-
genstehen. Die Anforderungen steigen vom Wartestall Uber den Deckstall bis hin
zum Abferkelbereich immer weiter an, da immer mehr Verhaltensweisen bericksich-
tigt werden mussen, wie beispielsweise das Verhalten rauschender Sauen im Deck-

stall und sdugender Sauen im Abferkelstall.

Leistungen

Nach derzeit vorliegenden Ergebnissen werden die tierischen Leistungen vom Grup-
penhaltungssystem in der Regel nicht negativ, sondern eher positiv beeinfluRt, es sei
denn, es treten einschneidende Fehler im Konzept des Verfahrens oder im Manage-

ment auf. Grundsatzlich sind die Gruppenhaltungsverfahren hinsichtlich der Leistung
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mit Einzelhaltungsverfahren vergleichbar. Die Mdglichkeiten fir das Auftreten von
Fehlern steigen von der Gruppenhaltung im Wartestall iber den Deckstall bis zu der
im Abferkelstall an, so daR von Stufe zu Stufe peinlicher auf die Einhaltung der in

dieser Schrift beschriebenen Verfahrenshinweisen geachtet werden muf3.

Managementaspekte

Die Uberwachung der Sauen und der Ferkel ist der Kernpunkt bei der Beurteilung der
Gruppenhaltungsverfahren hinsichtlich des Kriteriums ,Management®. Hier gilt wie
beim Verhalten der Tiere, dal3 die Anforderungen an das Management um so gr6Rer
sind, je mehr Verhaltensweisen die Tiere frei ausiben kdnnen und im Fall der Grup-
penhaltung von Sauen mit ihren Ferkeln ausleben mussen. Wéhrend die Tierltber-
wachung bei den tragenden Sauen mit den heutigen technischen Hilfsmitteln - bei-
spielsweise Handterminals mit Erkennungsantennen - in gleicher Qualitat wie bei der
Einzelhaltung gut zu leisten ist, steigen die Anforderungen an das Management im
Deckbereich gegeniber dem Wartestall an und sind im Abferkelbereich bei der
Gruppenhaltung erheblich hdéher als in der Einzelhaltung. Daher bietet sich der Kom-
promif3 an, die Sauen im Abferkelbereich bis zu etwa zehn Tage nach der Geburt

einzeln und erst danach mit ihren Ferkeln in einer Gruppe zu halten.

Besonders bei dem Gruppenhaltungsverfahren im Abferkelbereich ist die Einhaltung

eines festen Produktionsrhythmusses unablassig.

Arbeit

Der Arbeitsaufwand je Sau und Jahr bei der Gruppenhaltung mit Abrufflitterung im
Wartestall ist mit dem in der Einzelhaltung vergleichbar. Lediglich die auszufiihren-
den Arbeiten sind unterschiedlich. Gleiches gilt fir den Deckstall, vorausgesetzt, die
Tiere sind z. Zt. der Rausche in Einzelbuchten festgesetzt. Fir den Abferkelbereich
gilt, dalR bei der Gruppenhaltung die Ferkel zumindest in den ersten zehn Tagen in
Abferkelbuchten separat gehalten werden missen. Dadurch kann der Arbeitsauf-
wand, z. B. fir Sonderarbeiten, wie das Kastrieren der Ferkel, in Grenzen gehalten
werden.

Entscheidend fir den Arbeitszeitaufwand ist der Einsatz von Stroh. Hier sind die
Gruppenhaltungsverfahren so zu konzipieren, daR die GroRRballentechnik genutzt
werden kann.
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Investitionsbedarf

Der Kapitalbedarf fir ein Haltungsverfahren ist abhadngig von den Investitionen fir
das Gebaude und die eingesetzte Stalleinrichtung einschlielich der Verfahrens-
technik. Im Deck- und Wartebereich ist der Platzbedarf mit den Einzelhaltungsverfah-
ren vergleichbar. Bei dem Investitionsbedarf fir Stall- und Fitterungstechnik ergeben
sich bei der Abruffutterung gréRere Degressionen als bei der Einzelhaltung oder
vergleichbaren Gruppenhaltungsverfahren, die die Abruffitterung bei groRBer wer-
denden Bestdnden immer interessanter werden lassen.

Im Abferkelbereich ist fir alle in dieser Schrift beschriebenen Varianten, die den
Sauen freie Bewegung anbieten, der Platzbedarf héher als bei der Einzelhaltung mit
Fixierung der Tiere. Besonders fir die Gruppenhaltung von Sauen im Abferkelbe-
reich gilt, dal3 sie nur in Frage kommen, wenn kostenginstige Bauweisen oder abge-
schriebene Geb&ude genutzt werden kdnnen. Erfahrungen aus der Schweiz und
Skandinavien zeigen, dalR nicht warmegedammte Stalle in Verbindung mit Stroh auch
fur den ferkelfihrenden Bereich in Frage kommen kdnnen. Fir die Ferkel ist in die-
sen Fallen ein entsprechender beheizter Bereich vorzusehen.
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7 Zusammenfassung und Ausblick

Franz-Josef Bockisch

Fur die spezialisierte Ferkelerzeugung ist die Gruppenhaltung mit Abrufflitterung im
Wartestall problemlos durchzufiihren. Die Gruppenhaltung im Deckbereich erfordert
einen hdoheren Aufwand an das Management, groeres Kénnen des Betreuers sowie
eine tiergerechte Ausgestaltung der Gruppenbucht, die soziale Auseinandersetzun-
gen vermindern hilft.

Besonders hohe Anforderungen stellt die freibewegliche Haltung von Sauen im Ab-
ferkelbereich, hier besonders die grundsatzliche Gruppenhaltung. Als tauglicher
Kompromil3 zeigt sich die Kombination aus Einzelhaltung der Sauen bis ca. zehnten
Lebenstag der Ferkel und anschlieRender Gruppenhaltung.

In der Reihenfolge Wartestall, Deckstall, Abferkelstall sind die Gruppenhaltungsver-
fahren in einen Bestand einzufiihren, um eine anspruchsvollere Stufe erst dann zu

realisieren, wenn die Sauen die Vorstufe der Gruppenhaltung kennengelernt haben.

Ein wesentlicher Punkt flr die erfolgreiche Gruppenhaltung von Sauen ist die auf das
Einzeltier bezogene Betreuung der Herde. Die Entwicklungen in der rechnergestiitz-
ten Erkennungstechnik sowie bei den Sensoren, die Tier- und Umweltdaten aus dem
Stall liefern und die Entwicklung von Software, die die gewonnenen Daten sinnvoll
zur TierlUberwachung einsetzt, erlauben in Zukunft den breiten Einsatz von Haltungs-
verfahren mit freier Bewegung fir die Tiere. Die rechnergestiitzte freibewegliche Hal-
tung erlaubt, dalR die Stallgebdude konsequenter als bisher an die Bedurfnisse der
Tiere angepallt werden konnen. Diese Entwicklung ist erfreulicherweise mit ein-
facheren und naturnahen Bauweisen gekoppelt, als unsere heutigen vollmechani-

sierten Stallbauten, die primar die Bedurfnisse der Tierhalter bertcksichtigen.

Auf dem Weg zur optimierten, rechnergestitzten Ferkelerzeugung ist noch sehr viel
Forschungsarbeit zu leisten, so daf3 auch in den néchsten Jahren Kompromisse hin-
sichtlich einer tier- und menschengerechten sowie 6konomisch tragbaren Sauenhal-
tung weiterhin das Bild pragen werden.
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