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YVorwort

Am 1. Januar 1969 werden das Kuratorium fiir Technik in der Landwirtschaft
(KTL) e. V. und die Arbeitsgemeinschaft Landwirtschaftliches Bauwesen (ALB)
e. V. zusammengelegt und das Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der
Landwirtschaft (KTBL) e. V. bilden. Eine entsprechende Empfehlung wurde
vom Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten gegeben.
Durch diese organisatorische Zusammenlegung wird auch nach auBien hin die
bereits in den letzten Jahren immer enger gewordene fachliche Zusammen-
arbeit zum Ausdruck gebracht.

Der ZusammenschluB3 bietet AnlaB}, nochmals einen Blick zuriickzuwerfen, um
unseren Mitgliedern und Freunden, aber auch unseren Geldgebern iiber die
jahrlichen Tatigkeitsberichte hinaus Rechenschaft dariiber abzulegen, auf
welchen Gebieten, in welcher Weise und mit welchem Erfolg das KTL von
1946 bis heute zur Foérderung der Landtechnik beitragen konnte. Ein solcher
Riickblick in die Geschichte hat mehr als historischen Wert. Er dient auch der
Bestimmung des gegenwartigen Standorts und tragt dazu bei, die Aufgaben
fiir die Zukunft klarer zu sehen.

Die Bearbeitung dieses Berichts hat Fritz Lachenmaier iibernommen, der iiber
sechs Jahre in der Pressestelle des KTL gearbeitet und sie bis 1959 geleitet
hat. Die Geschiftsfiihrung und die Mitarbeiter des KTL — auch inzwischen
ausgeschiedene Mitarbeiter — haben ihn dabei in der verhéltnisméaBig kurzen
Bearbeitungszeit nach Kraften unterstiitzt. Es sollte keine Geschichte der
Landtechnik fiir die vergangenen zwei Jahrzehnte geschrieben werden, son-
dern ein Téatigkeitsbereicht des KTL. Deshalb wird der Leser vielleicht die
Erwdhnung manches wichtigen landtechnischen Fortschritts vermissen, der
entweder von anderer Seite wissenschaftlich geférdert oder von der Industrie
oder der Praxis allein erzielt wurde. Und selbst die vom KTL geférderten oder
vom KTL allein wéhrend eines so langen Zeitraumes durchgefiihrten Arbeiten
konnten unmdoglich alle erwdahnt werden. Vielmehr muBten wir uns auf eine
Aufzeichnung der groBen Linien der Entwicklung und auf die wichtigsten
Arbeiten, die zur Auslosung und zum Ablauf der einzelnen Entwicklungs-
phasen beitrugen, beschranken.

Die thematische Begrenzung auf KTL-geférderte und KTL-eigene Arbeiten
bringt es auch mit sich, daB die Vor-, Mit- und Nacharbeit anderer nicht aus-
fiihrlich dargestellt werden konnte. Dies sei hier ausdriicklich betont, weil
sonst der Eindruck entstehen kénnte, daB sich das KTL als alleiniger Trager
des landtechnischen Fortschritts betrachtet. Ohne enge Zusammenarbeit mit
der in- und ausldndischen Wissenschaft, ohne die konstruktiven Impulse aus
der Ackerschlepper- und Landmaschinenindustrie, ohne die Erfahrungen der
Beratung und Verwaltung und ohne den unternehmerischen Mut der Pionier-
landwirte hétte die Landtechnik der Bundesrepublik ihren heutigen hohen
Stand nicht erreicht. Dabei hat das KTL neben der finanziellen Férderung
von Forschungsvorhaben und neben eigenen Erhebungen eine seiner Haupt-
aufgaben immer darin gesehen, Wissenschaft, Industrie, Beratung und Praxis
an einen Tisch zu bringen, um in gemeinsamer Arbeit die groBen Probleme
der Landtechnik Schritt fiir Schritt zu l6sen. Es ist der Geschéftsfiihrung ein
aufrichtiges Bediirfnis, all denen zu danken, die auf diese Weise zu den er-
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zielten Fortschritten beigetragen haben. Dieser Dank gilt im besonderen den
Personlichkeiten, die oft iber lange Jahre im Vorstand, im HauptausschuB
und im PlanungsausschuBl des KTL tatig waren und deren Arbeiten mit Rat
und Tat forderten. Besonders sei auch dem Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten gedankt, das weitgehend die Mittel fiir die Téatig-
keit des KTL bereitstellte.

Dieser Dank soll nicht durch den Hinweis geschmdlert werden, daB es die
zukiinftige Arbeit der zusammengelegten Organisationen léhmen wiirde,
wenn die vom Bund bereitgestellten Mittel eine Kiirzung erfithren. Diese Ge-
fahr ist vorhanden. Leider sind die Arbeiten des KTL und der Deula-Schulen
nicht immer sehr spektakuldr und ihr Erfolg nicht genau meBbar. Ohne Zwei-
fel ibersteigt der Nutzen, den die Landwirtschaft aus unserer Arbeit gezogen
hat, bei weitem die dafiir aufgewandten Betrage. Dies kann auch fiir die
Klarung der zahlreichen Probleme, die auf dem Gebiet der Landtechnik und
des Bauwesens ungeldst sind, gelten. Voraussetzung hierfiir ist jedoch, daB
eine ausreichende finanzielle Bewegungsfreiheit gegeben ist und gesichert
bleibt.

Im Dezember 1968
Kuratorium fiir Technik in der Landwirtschaft

Der Hauptgeschiaftsfiihrer
Dr. Franz Ahlgrimm
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Neugriindung und neuer Anfang

Riickblick auf das RKTL

Ein Bericht liber die Tatigkeit des Kuratoriums fiir Technik in der Landwirt-
schaft (KTL) wird erst durch einen Riickblick auf das frithere Reichskuratorium
fir Technik in der Landwirtschaft (RKTL) verstandlich. Die grundsatzlichen
Aufgaben und auch die Arbeitsweise hat das KTL im wesentlichen vom RKTL
iibernommen; dessen Erfahrungen kamen ihm ebenso zugute wie dessen Ruf.
Personell rekrutierte sich der Mitarbeiter- und Freundeskreis des KTL an-
fanglich nach Méglichkeit aus Mitarbeitern oder mindestens Freunden des
alten RKTL. Sie brachten den Geist des RKTL in das KTL ein, der sich dann
auf die neuen, jiingeren Mitarbeiter libertrug — einen Geist, der sich kurz
auf die Formel bringen 1aBt: ,Im Dienste der Landtechnik”.

Um die im ersten Weltkrieg zuriickgebliebene Entwicklung der landwirtschaft-
lichen Maschinen und Gerdte zu fordern, wurde im Jahr 1923 vom Reichs-
ministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft in Berlin ein ,ReichsausschuBl
fiir Technik in der Landwirtschaft” aus Vertretern verschiedener Sparten ge-
griindet. Er hatte keine eigene Rechtsform, er war eine Art Unterabteilung des
Ministeriums. Die Erfahrung der Jahre nach 1923 lehrte, daB der AusschuB in
seiner Bindung an das Ministerium nicht die Initiative entfalten und die Frei-
heit beanspruchen konnte, die fiir eine vorbehaltlose Mitarbeit und nachhal-
tige Forderung der gestellten Aufgaben durch Landwirtschaft und Industrie
notwendig waren. Deshalb wurde im Jahr 1928 der ReichsausschuB umgewan-
delt in das ,Reichskuratorium fiir Technik in der Landwirtschaft” mit der
Rechtsform eines eingetragenen Vereins. Der Minister fiir Erndhrung und
Landwirtschaft berief fiihrende Persénlichkeiten der Industrie, der Land-
maschinen-Industrie und der Landwirtschaft in den Vorstand und bildete
einen Beirat aus hervorragenden Vertretern der betriebswirtschaftlichen und
landtechnischen Wissenschaften. Ferner delegierte der Minister einen Ver-
treter seines Ministeriums in den Vorstand, der nicht stimmberechtigt, aber in
allen finanziellen Fragen, soweit sie die Mittel aus dem Etat des Ministeriums
betrafen, mit einem Vetorecht ausgestattet war. AuBerdem wurde das RKTL
der Kontrolle des Rechnungshofes unterstellt.

Die Freiheit der eigenen juristischen Form gab dem RKTL ausreichende Vor-
aussetzungen fiir initiatives Handeln. So konnte es sich in kurzer Zeit dank
dem Weitblick des Vorsitzenden (Frhr. v. Wilmowsky) und Vorstandes und
dank der Energie des Geschéftsfithrers (Dr. Schlabach) und seiner Mitarbeiter,
aber auch durch die Form der Zusammenarbeit mit allen interessierten Stel-
len und Personlichkeiten einen hervorragenden Ruf schaffen. Es wurde ohne
Vorbehalte als die zusammenfassende und koordinierende Stelle der Land-
technik anerkannt, als eine Art landtechnisches Zentrum, das selbst im Aus-
land bekannt wurde und wertvolle Verbindungen ankniipfen konnte. Sein
EinfluB auf die Entwicklung der Landtechnik war wesentlich groBer, als die
Hohe seines Etats mit 0,5 bis 1,2 Millionen RM erkennen lieB. Selbst in der
nationalsozialistischen Zeit konnte sich das RKTL dank des Verstdndnisses
seines damaligen Vorsitzenden (Staatssekretar Rieke) weitgehende Freiheit
in seiner Arbeit erhalten.



Die Griindung des KTL

Die Neugriindung nach dem zweiten Weltkrieg stieB auf Schwierigkeiten, die
manchem damals uniiberwindbar schienen. Das Deutsche Reich war zusam-
mengebrochen. Es gab keine Regierung mehr. Die oberste Gewalt wurde von
den vier Besatzungsmachten ausgeiibt, den USA, England, Frankreich und der
Sowjetunion, von denen jede in ihrer Besatzungszone eine Militdradministra-
tion gebildet hatte.

Das Volk war ausgeblutet. Fast 3 Millionen Soldaten waren gefallen. In der
Heimat hatte die Zivilbevolkerung durch den Bombenkrieg weit iiber eine
halbe Million Todesopfer zu beklagen. Dazu kamen die Millionen Todesopfer
der Gewaltherrschaft des Nationalsozialismus in den Konzentrationslagern.
Kriegsgefangene wurden von den ehemaligen Feindstaaten zuriickgehalten,
von zahllosen VermiBten fehlte jedes Lebenszeichen. Die Vertreibung der
Deutschen aus Ostdeutschland und 0Ostlichen Léndern loste eine gewaltige
Volkerwanderung aus, allein auf der Flucht gingen zweieinhalb Millionen
Menschen elend zugrunde. Die Uberlebenden stromten ins westliche Deutsch-
land und vermehrten das dort herrschende Elend noch. Viele fanden auf
Bauernhofen Arbeit und damit gleichzeitig ein Unterkommen. Die grofien
Stadte waren zerstort, Wirtschaft und Industrie zusammengebrochen,
Eisenbahnen, Briicken und zahllose Fabriken lagen in Trimmern. Die Demon-
tage, der Abbruch und die Ablieferung von Industrie- und anderen Einrich-
tungen an die Siegerméchte vollendeten das grausame Werk der Zerstérung.
Gas und Strom fielen aus, Holz und Kohle waren Mangelware. Lebensmittel,
Kleidung, Schuhe und vieles andere konnten nur viel zu knapp zugeteilt wer-
den. Das Geld hatte seinen Wert verloren, der Schwarz- und Schleichhandel
bliihte. 6 Millionen Wohnungen fehlten, die Menschen hausten dicht zusam-
mengedrangt in halbzerstérten Hausern, in Baracken und Lagern.

Und doch muBte irgend etwas geschehen, denn der Nachholbedarf auch auf
dem Gebiet der Landtechnik war ungleich gréfer als nach dem ersten Welt-
krieg. Sie hatte den AnschluB an den internationalen Stand véllig verloren.
Es muBiten Vorbereitungen getroffen werden fiir den Tag X, der irgendwann
einen neuen Anfang erlauben wiirde.

In diese Situation hinein muB man sich die erste Sitzung des ,Vorbereitenden
Ausschusses des Kuratoriums fiir Technik in der Landwirtschaft in der briti-
schen Besatzungszone” denken. Sie fand auf Anregung und mit Unterstiitzung
von Dr. Schlange-Schéningen am 11. September 1946 in Oldenburg (Oldb.)
statt. Die Namen dieser ,Manner der ersten Stunde” seien festgehalten. Es
waren: OLR Wesselhoeft (Vorsitzender), Dipl.-Ing. Cordua (Geschaftsfiihrer),
Prof. Dr. Dencker, Dr. Sogemeier, Dipl.-Ing. v. Waechter. Der Zweck der
Sitzung war die Aufstellung eines Arbeitsprogramms fiir das KTL, so daB
unmittelbar nach der Zulassung und der Bereitstellung von Mitteln mit den
wichtigsten Aufgaben begonnen werden konnte. Der kleine Kreis wurde sich
iiber folgende Punkte einig: Die Hauptarbeit sollte in Ausschiissen geleistet
werden, da nur durch AusschuBarbeit das Interesse breiterer Kreise an den
Fragen der Landtechnik und an den eigentlichen Aufgaben des KTL gewonnen
und erhalten werden kann. ,Es ist die besondere Aufgabe des KTL", heifit es
im Protokoll, ,Landwirtschaft, Industrie und Wissenschaft — und innerhalb
dieser drei groBen Wissens- und Erfahrungsgebiete die besten Praktiker
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und Theoretiker — zu gemeinsamer Arbeit zusammenzufiihren.” Ferner sollte
das KTL die DEULA betreuen, kldren, wer die Normung ibernimmt und Ver-
bindungen zu anderen landwirtschaftlich-wissenschaftlichen Gesellschaften,
auch im Ausland, aufnehmen. Die Priiffung von Landmaschinen und die Bera-
tung seien fiir das KTL nicht mehr so wichtig. Die Ubernahme von irgend-
welchen hoheitsrechtlichen Aufgaben durch das KTL, z. B. Kontingentierung
u. ., wurde abgelehnt.

Bis zur ersten Mitgliederversammlung am 8. Juli 1947 in Bad Pyrmont war
die Zulassung erwirkt, eine Geschadftsstelle in Hamburg eingerichtet sowie die
Satzung ausgearbeitet. Die Ausdehnung des Arbeitsgebietes zundchst auf die
amerikanische, spdter auch auf die franzosische Besatzungszone erfolgte ohne
allzu groBen biirokratischen Widerstand.

In der sowjetischen Besatzungszone hatte sich schon am 1. Oktober 1945 ein
KTL etabliert, ebenfalls nach dem Vorbild des alten RKTL (endgiiltige Griin-
dung laut Befehl des Obersten Chefs der Sowjetischen Militdaradministration
in Deutschland Nr. 263 vom 28. November 1947). Die Ausstattung dieses KTL-
Ost war von Anfang an besser als die des KTL. Es umfaBte iiber 200 Mit-
arbeiter, hatte eine Entwicklungs- und Forschungsstelle in Luckenwalde ein-
gerichtet, lehrte in 5 DEULA-Schulen und bemiihte sich um die Einrichtung von
Beispielsdorfern und Gemeinschaftsanlagen in jedem Land der sowjetisch
besetzten Zone. Es hatte den Auftrag, der gemeinschaftlichen oder genossen-
schaftlichen Maschinenverwendung eine bevorzugte Bedeutung einzurdaumen,
da die durch die Bodenreform geschaffenen 5-ha-Betriebe ohne eine solche
nicht auskommen konnten, Es versuchte aber auch, Moglichkeiten der indi-
viduellen Motorisierung der Kleinbauernbetriebe zu entwickeln, wobei dem
Einachsschlepper eine zentrale Stellung zukam. So konnte es kaum ausbleiben,
daB das KTL-Ost angesichts der sich abzeichnenden Kollektivierung der Land-
wirtschaft schon am 12. September 1949 aufgel6st wurde. Die Uberleitung in
die sogenannte ,Zentrale fiir Landtechnik” erfolgte so plétzlich, daB eine
Abwicklung der angelaufenen Forschungs-, Entwicklungs- und Lehraufgaben
verhindert wurde.

Die Mehrzahl der leitenden Fachleute des KTL-Ost setzte sich nach West-
Berlin ab. So entstand — durch einen VorstandsbeschluB des KTL — das
KTL-Biiro Berlin, dessen Leitung Dr. Oberlack bis zur Auflésung im Jahr 1968
innehatte. Der Geschaftsfiilhrer des KTL-Ost, Dr. Friehe, iibernahm die Presse-
stelle bei der KTL-Geschéftsstelle in Frankfurt (Main).

Das Anlaufen der eigentlichen KTL-Arbeit in den Westzonen gestaltete sich
unter den oben geschilderten Verhéltnissen auBerst schwierig. Allein die
Suche nach Biiros, Arbeitspldtzen und Wohnungen nahm viel Zeit in Anspruch.
Wiederholt muBite umgezogen und wieder neu eingerichtet werden. Stellver-
tretend fiir diese Schwierigkeiten mag ein Bericht angesehen werden, den der
Leiter des Schlepper-Priiffeldes, Dr. Franke, dem Vorstand des KTL am
11. Dezember 1948 erstattete, also schon nach der Wéahrungsreform: ,Auf dem
Flugplatz Nellingen werden seitens der amerikanischen Militdrregierung ein
geeignetes massives Gebdude und entsprechendes Geldnde kostenlos zur Ver-
fiigung gestellt. Das Gebdude muf jedoch noch durch Einbau von Tiiren und
Fenstern, ferner durch Einziehung von Zwischenwénden, Installierung von
Wasser und Licht in einen brauchbaren Zustand versetzt werden.” Aus viel
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mehr als vier Wanden und einem Dach scheint das Geb&dude nicht bestanden
zu haben.

Dauernde Schwierigkeiten machte auch die Beschaffung der Mittel, da zentrale
Amter in den Besatzungszonen erst im Aufbau waren und deren Referenten
teilweise die Grenzen ihrer Befugnisse noch nicht kannten. Arbeitsrechtliche
Fragen ergaben sich mit einigen Mitarbeitern des RKTL und der Deula-Kraft-
GmbH, die nicht gekldrt werden konnten, ehe das Rechtsverhdltnis zwischen
KTL und RKTL und Deula und Deula-Kraft nicht geklart war. Die Wahrungs-
reform brachte neue Schwierigkeiten mit sich. So iiberraschte sie z. B. den
KTL-AusschuB fiir landliches Bauwesen mitten auf einer Studienreise; eine
Reihe von Sitzungen und Arbeitstagungen muBte abgesagt werden,

Es war eine schwierige Zeit, die eine systematische und kontinuierliche Arbeit
kaum zulieB. Und doch war sie insofern wertvoll, als das KTL mit der all-
mahlich einsetzenden Normalisierung der Verhiltnisse personell und organi-
satorisch voll arbeitsfahig war. Infolge seiner frithzeitigen Griindung hat es
auch anderen wichtigen Einrichtungen der Landtechnik Starthilfe gewdhren
koénnen.

Starthilfen fiir andere

Als Beispiel einer solchen Starthilfe durch das KTL muB die Forschungsanstalt
flir Landwirtschaft in Braunschweig-Vélkenrode (FAL) mit ihren Instituten
flir landtechnische Grundlagenforschung, fiir Schlepperforschung und fiir Bo-
denbearbeitung genannt werden.

Prof. Kloth, der frithere Leiter des Werkstoff-Priiffeldes des RKTL, hatte mit
einigen fritheren Mitarbeitern und mit Unterstiitzung des Zentralamtes fiir
Erndhrung und Landwirtschaft der britischen Besatzungszone eine Beratungs-
und Priifstelle in Helmstedt eingerichtet. Von seinem ersten Etat an unter-
stiitzte das KTL diese Stelle, so daB bald ein ,Institut fiir Landtechnik des
KTL" daraus wurde. Es ist 1948 mit allen Mitarbeitern und Einrichtungen in
die Forschungsanstalt fiir Landwirtschaft iiberfithrt worden.

In Stuttgart baute Dipl.-Ing. Meyer, Leiter des RKTL-Schlepper-Priiffeldes seit
dessen Griindung 1928 bis Kriegsende, mit einigen alten Mitarbeitern eine
+KTL-Forschungsstelle fiir Motorisierung” auf, 1947 umbenannt in ,KTL-
Schlepper-Versuchsfeld”. Diese KTL-Stelle wurde bei Inbetriebnahme der
Volkenroder Forschungsanstalt geteilt: Dipl.-Ing. Meyer iibernahm das In-
stitut fiir Schlepperforschung der Forschungsanstalt, wahrend das KTL das
Prifwesen im KTL-Schlepper-Priiffeld unter Leitung von Dr. Franke behielt.
Man wollte Forschung und Priifung streng auseinanderhalten.

Auch die frihere RKTL-Forschungsstelle fiir Bodenbearbeitung, Berlin, ist
gleich nach dem Krieg unter der Leitung eines fritheren Mitarbeiters von Dr.
v. Nitzsch, Dr. Frese, als ,KTL-Forschungsstelle fiir Bodenbearbeitung” wieder
ins Leben gerufen worden und dann 1949 als Institut fiir Bodenbearbeitung
in der Forschungsanstalt fiir Landwirtschaft aufgegangen. Es flihrte die alte
Ulmer KTL-Stelle noch eine Zeitlang als AuBenstelle des Instituts weiter.
Die Sorge um das Anlaufen der Forschungsarbeiten an den genannten drei
Stellen ist vom KTL sehr ernst genommen worden. Im Bericht des Geschafts-
flihrers vor der Mitgliederversammlung am 8. Juli 1947 in Bad Pyrmont hatte
es wortlich geheiBen: ,Da noch nicht abzusehen ist, ob es gelingt, eine groBere
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Forschungsanstalt fiir Landtechnik unabhdngig von einer Technischen Hoch-
schule ins Leben zu rufen, muBite sich das KTL entschlieBen, die Mittel fiir die
Ingangsetzung von Forschungsarbeiten auf dem Gebiet der landtechnischen
Grundlagenforschung, der Bodenbearbeitung und der Motorisierung der Land-
wirtschaft bereitzustellen. Durch die Ubernahme der gesamten Kosten fiir die
Einrichtung dieser Institute sind die Mittel des KTL sehr stark in Anspruch
genommen worden."

Die Inanspruchnahme eines groBen Teils der KTL-Mittel durch die KTL-For-
schungsinstitute war jedoch nicht der Grund dafiir, weshalb sich der damalige
Vorsitzende des KTL, Landwirt Wesselhoeft, zusammen mit Prof. Kloth, un-
ermidlich fiir die Einrichtung einer eigenen landwirtschaftlichen Forschungs-
anstalt einsetzte. Vielmehr hatte schon der vorbereitende Ausschufl beschlos-
sen, daB das KTL selbst keine institutsmédBige Forschung betreiben sollte.
Forschungsarbeit sollte in Forschungsinstituten geleistet werden. Wohl sollte
das KTL Forschungsarbeiten anregen, koordinieren und, wenn erforderlich,
auch finanzieren, jedoch nicht selbst forschen. Aber die Forschung auf dem
Gebiet der Landtechnik muBte {berhaupt und schnell und auf moglichst
breiter Basis anlaufen. Es ging ja damals nicht nur um die Uberwindung der
Kriegsschdden, sondern es ging noch mehr um den AnschluB an den Stand
der internationalen Forschung, mit der die Verbindung schon nach 1933 nur
noch mangelhaft hatte gepflegt werden konnen. Es ging letztlich um die Zu-
kunft der deutschen Landwirtschaft, und es war den Madnnern des KTL damals
durchaus klar, daB diese Landwirtschaft motorisiert und mechanisiert sein
wiirde. Wenn also der englische Wachsoldat am Tor der ehemaligen Luft-
waffen-Forschungsanstalt Volkenrode die beiden ausgehungerten und in
ihren abgetragenen Anziigen wohl auch nicht sehr vertrauenerweckenden
Herren abwies, dann fanden sie irgendwo ein Loch im Zaun, um doch die
Gebéaude zu besichtigen und Dr. Schlange-Schéningen Vorschlage zu machen
fiir die Einteilung und die Aufgliederung der noch benutzbaren Gebdude und
Raumlichkeiten.

Anfang 1948 war dann abzusehen, daB die Landwirtschaft die Anstalt bekom-
men wirde. Nach einem Bericht des Vorsitzenden beschlo8 der Vorstand des
KTL am 9. Januar 1948 in Braunschweig, daB die landtechnischen Institute der
Forschungsanstalt weiterhin ,Leistungshilfe durch das KTL bekommen soll-
ten”. Dies ist auch die ganzen Jahre iiber geschehen, und die gute Zusammen-
arbeit mit den aus dem KTL hervorgegangenen Instituten, spater auch mit den
anderen, war nie ernsthaft oder fiir langere Zeit gestort.

Nicht ganz so reibungslos ist die Wieder- bzw. Neugriindung der Arbeits-
gemeinschaft Landwirtschaftliches Bauwesen (ALB) vonstatten gegangen.
Diese Arbeitsgemeinschaft war im Jahr 1931 unter Mithilfe des RKTL, der
preuBischen Hauptlandwirtschaftskammer und der Gesellschaft zur Forderung
der inneren Kolonisation (GFK) aus dem Arbeitsausschufl C 12 der 1927 auf
Anregung des Reichsarbeitsministeriums gegriindeten ,Forschungsstelle fiir
Wirtschaftlichkeit im Bau- und Wohnungswesen" hervorgegangen. Der eigent-
liche Ausgangspunkt war die heftige Diskussion iiber Extensivsiedlung, In-
tensivsiedlung, Primitivsiedlung, Aufstiegsiedlung (Silvio Broedrich) inner-
halb der Siedlungsgesellschaften gewesen. Die 1931 selbstdandig gewordene
Arbeitsgemeinschaft stellte sich die Aufgabe, ,zur Verbesserung und Ver-
billigung des landlichen Bau- und Wohnungswesens beizutragen durch ge-
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meinniitzige und unabhéngige Forschung und Beratung der im landwirtschaft-
lichen Bau- und Bauberatungswesen tdtigen Stellen”. Das RKTL war einer
ihrer Paten gewesen.

Auf seiner ersten Sitzung hatte der vorbereitende AusschuB des KTL die
Notwendigkeit festgestellt, daB auch auf dem Gebiet des landwirtschaftlichen
Bauwesens viel nachzuholen sei, und die Griindung eines Bau-Ausschusses
mit in die Dringlichkeitsliste der KTL-Aufgaben aufgenommen. Man dachte
insbesondere an die vielen kriegszerstorten Gehofte, die wieder aufgebaut
werden muBten. Ein Jahr spéater griindete Dr. Schlewski, Kiel, eine ,Arbeits-
gemeinschaft fiir neuzeitliches Bauen”. Auf seine Bitte hat das KTL sofort
finanzielle Hilfe geleistet und das Gehalt eines Mitarbeiters {ibernommen.
Ein Jahr spéter fand in der Verwaltung flir Ernédhrung, Landwirtschaft und
Forsten (VELF) eine Besprechung im Beisein eines Vertreters des Deutschen
Normenausschusses statt mit dem Ergebnis, daB sich das KTL zur Finanzierung
eines Bau-Ingenieurs bereiterklédrte, der ausschlieflich die Normung auf dem
Gebiet des landwirtschaftlichen Bauwesens bearbeiten sollte. Ferner finan-
zierte das KTL einen Wettbewerb ,Landwirtschaftliche Mehrzweckbauten”.
Doch als die Zusammenarbeit mit Architekten und Bauingenieuren fiir das
KTL selbst dringend wurde, als ndmlich die Hackselung von Heu und Stroh
neue Baufragen aufwarf, da rif der Faden. Zwar tagte der Bau-Ausschufl des
KTL auf der groBen KTL-Tagung 1949 in Wiesbaden noch — Reg.-Baurat
Kirstein und Dr. Schlewski hielten weit in die Zukunft greifende Vortrage —,
aber in der Zwischenzeit war ohne das KTL die Arbeitsgemeinschaft zur For-
derung des Landwirtschaftlichen Bauwesens (ALB) wieder gegriindet worden,
die ebenfalls von der VELF finanziert wurde. Der dort zustdndige Referent
fir das landwirtschaftliche Bauwesen hat daraufhin dem KTL die Mittel fiir
dieses Arbeitsgebiet kurzerhand gestrichen. Damit war das Bauwesen aus
dem KTL herausgeldst, eigentlich mehr durch ein Versehen, das jedoch nicht
so schnell wieder gutgemacht werden konnte. Im Oktober 1949 befaBte sich
der Vorstand mit der Frage. Er konnte nur seiner Hoffnung Ausdruck geben,
daB es zu der unbedingt notwendigen Zusammenarbeit zwischen ALB und KTL
kommen werde. Sie ruhte einige Jahre lang praktisch allein auf Dr. v. Engel-
berg, als langjahrigem Mitglied beider Vorstdande, und Dr. Késtlin, der 1953
vom KTL weg zum Direktor des neu gegriindeten Instituts fiir landwirtschaft-
liche Bauforschung der Forschungsanstalt fiir Landwirtschaft in Braunschweig-
Volkenrode berufen worden war. Gliicklicherweise war auch der erste Ge-
schéftsfiihrer der ALB, Dipl.-Ing. Deschepper, ein alter RKTL-Mann.

Die Erschwernis einer engen Zusammenarbeit in zwei verschiedenen selb-
stindigen Organisationen wurde — nach dem AbschluB des Programms
.Héckselhof” — so lange nicht als gravierend empfunden, als der Schwer-
punkt der KTL-Arbeit auf der AuBenwirtschaft lag. Die ,Endpunkte” der
neuen Arbeitsverfahren fithrten jedoch zwangsldaufig wieder zum Hof zuriick;
die Innenwirtschaft wurde zu einem zweiten Schwerpunkt. Damit und mit der
etwa gleichzeitig beginnenden Aussiedlungstitigkeit im Rahmen des Agrar-
struktur-Verbesserungsprogramms der Bundesregierung gewann die Zusam-
menarbeit zwischen KTL und ALB wieder an Bedeutung. Von nun an muBten
die Geschaftsstellen in enger Verbindung miteinander arbeiten und planen;
es kam zur verstarkten Mitarbeit des KTL in ALB-Ausschiissen, zu gemein-
samen Tagungen, zur Herausgabe gemeinsamer Arbeitsbldtter und schlieBlich
— mit Wirkung vom 1. Januar 1969 — zur voélligen Vereinigung.
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Die Frage der Landmaschinenpriifungen war bereits Gegenstand der ersten
Besprechungen im KTL. Man war sich dariiber einig, daB Priifungen nicht zum
eigentlichen Aufgabengebiet des KTL gehorten, daB sie andererseits dringend
notig seien, da nach dem Anlaufen der Landmaschinenproduktion bald auch
wieder mit Neukonstruktionen zu rechnen sei. So beschrankte sich das KTL
darauf, den Aufbau der Maschinenpriifungsabteilung der DLG finanziell zu
unterstiitzen, bis die DLG selbst zur vollen Ubernahme der Abteilung in der
Lage war. Doch wurde eine weitere enge Zusammenarbeit zwischen dieser
DLG-Abteilung und dem KTL beschlossen. Die Priiffungsbedingungen und das
Priifprogramm sollten mit dem KTL abgestimmt werden, und bei Vergleichs-
priifungen war das KTL auch zu weiterer Mitarbeit bereit. So ist es auch lange
Jahre gehandhabt worden, nicht nur bei Vergleichspriifungen und nicht nur
bei Gebrauchswertpriifungen von Ackerschleppern, sondern auch bei einer
groBen Zahl von Einzelpriifungen. Man braucht nur einmal die Namenslisten
der Priifungsausschiisse der DLG durchzugehen; dort trifft man auf eine groBe
Zahl von KTL-Mitarbeitern.

Nur ein Umstand erwies sich um so mehr als hinderlich, je enger Schlepper
und Gerdt zusammenwuchsen oder mindestens aufeinander abgestimmt sein
muBten: Die ,Kompetenzen” des KTL-Schlepper-Priiffeldes erstreckten sich
bis zum Zughaken; was dahinter kam, fiel in die Priifungsverantwortung der
DLG! Diesen unbefriedigenden Zustand schaffte man am 1. Januar 1967 aus der
Welt. Das Schlepper-Priiffeld ging in der DLG-Priifungsabteilung auf.

Erste Impulse gab das KTL gleich nach seiner Griindung fiir die Normung
bei Ackerschleppern und Landmaschinen. Wiederholt drangte der Vorstand,
dieser wichtigen Arbeit eine Institution als Basis zu bieten. Zunéachst sprang
das KTL an verschiedenen Stellen mit finanzieller Unterstiitzung ein, so bei
der Normung von Schéddlingsbekdmpfungsgerdten, beim Fachnormenausschu8l
fiir Materialpriiffungen u. a., bis im Jahr 1950 die Normengruppe fiir Land-
maschinen und Ackerschlepper organisiert und arbeitsfahig war. Und auch
hier blieb die Zusammenarbeit erhalten, angefangen von dem ,Appell” zur
Normung aller Spurweiten auf der KTL-Tagung 1949 iiber die Aufstellung der
,Priifregeln fiir Ackerschlepper” 1950, die Normung der Anbaupunkte, zu der
das KTL 1952 die Verfechter des Schwingrahmens und die der Dreipunkt-Auf-
hdngung zusammenfiihrte und damit den Weg zur ,full line” freimachte, die
stdndige Mitarbeit des Schlepper-Priiffeldes auf dem Gebiet der nationalen
und internationalen Normung bis hin zur Normung der Schnellkuppler in
jungster Zeit. Die Pressestelle des KTL hat lange Jahre an einer intensiven
und fundierten Werbung fiir die Normung mitgearbeitet und ihren Apparat
dafiir zur Verfiigung gestellt.

Nicht unerwdhnt soll bleiben, daB das KTL auch den neuen Start der Max-
Eyth-Gesellschaft zur Forderung der Landtechnik (MEG) finanziell unter-
stiitzte und damit Gberhaupt ermdglichte. Auf einer Studienreise durch die
USA hatte Prof. Dencker im Jahr 1931 die American Society of Agricultural
Engineers (ASAE) kennengelernt. Auf seine Anregung griindete sich im Jahr
1932 der seit 1906 bestehende Verband landwirtschaftlicher Maschinen-Prii-
fungs-Anstalten (VIMPA) in die Max-Eyth-Gesellschaft um, die &hnlich der
ASAE zum Sammelbecken aller Landtechniker wurde. Auf einer gemeinsamen
Tagung am 1. Oktober 1949 auf dem Kiimmelbacher Hof legten die Vorstédnde
beider Organisationen die Arbeitsgebiete fest: Die MEG wird keine land-
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technisch-fachlichen Aufgaben iibernehmen, das KTL wird sich nicht zum mit-
gliederstarken Verein entwickeln. An diese Teilung hielten sich beide, so daB
die Zusammenarbeit nie getriibt wurde.

Auch den Start einiger landtechnischer Sachverstindigen erméglichte das KTL
mit seinen allerersten Etats: fiir kiinstliche Trocknung (Dr. Seidel), fiir Bereg-
nung und Bewdésserung (Dr. Schonnopp) und fiir Landmaschinen-Instandhaltung
(Ing. Graeser).

Zu all diesen Starthilfen war das KTL infolge seiner friihzeitigen Griindung
in der Lage. Sie haben mit dazu beigetragen, daB die Arbeit auf zahlreichen
Gebieten wieder anlaufen konnte, die fiir die weitere Entwicklung der Land-
technik wichtig waren. Und in allen Féllen haben sie zu einer dauerhaften
und fruchtbaren Zusammenarbeit gefiihrt, die dem KTL selbst die Erfiillung
seiner eigenen Aufgaben spéater erleichtert hat.
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Die erste Motorisierungswelle

Die Rothenburger Arbeitstagung

Die Motorisierung der deutschen bé&uerlichen Landwirtschaft stand in den
ersten Jahren immer an erster Stelle der KTL-Arbeit. Davon zeugte die Ein-
richtung der KTL-Forschungsstelle fiir Motorisierung, spéter die Griindung
des KTL-Schlepper-Priiffeldes, und davon zeugte auch das Thema der ersten
KTL-Arbeitstagung, die vom 9. bis 11. September 1947 in Rothenburg o. T.
unter dem Generalthema ,Schlepper und Arbeitsgerat” durchgefiihrt wurde.
Schon die Formulierung des Tagungsthemas sollte zum Ausdruck bringen, dafi
es nicht um den Schlepper allein ging, sondern um die Motorisierung schlecht-
hin, also um den Schlepper und die dazugehérigen Gerate. Und so wertvoll
die Vortrage und Diskussionen dieser Tagung fiir die weitere Entwicklung
auch waren, so stand die ,Motorisierung des bauerlichen Familienbetriebes"
1949 auf der groBen KTL-Tagung in Wiesbaden schon wieder auf der Tages-
ordnung, und die KTL-Tagung im Jahr darauf in Frankfurt war abermals aus-
schlieBlich dem Thema ,Der Schlepper und sein Gerat” gewidmet. Es war das
Grund- und Generalthema, welches das KTL mindestens bis zur Bad Dirk-
heimer Tagung ,Die Motorisierung im bé&uerlichen Familienbetrieb” im Jahr
1953 regelrecht in Atem hielt und es iiber die ERP-Vergleichsversuche 1951
bis 1954, die Normung der Anbaupunkte 1952, die Férderung der Schlepper-
Kleingemeinschaften bis Mitte der fiinfziger Jahre, die OEEC-Tagung ,Mecha-
nisierung landwirtschaftlicher Kleinbetriebe” 1954 in Stuttgart bis zur Klein-
schlepper-Vergleichspriifung der DLG, durchgefiihrt im Schlepper-Priiffeld des
KTL im Jahr 1955, beschaftigte.

Fiir die deutsche Landwirtschaft sind die allerersten KTL-Untersuchungen iiber
die Motorisierung der bduerlichen Familienwirtschaften ab 1947 insofern zu
einer ganz wesentlichen Hilfe geworden, als die technischen Losungen, die
Arbeitsverfahren mit den einfachen Schleppergerdten, die betriebswirtschaft-
lichen Voraussetzungen und Folgen der Vollmotorisierung einschlieBlich
praktischer Erfahrungen bei der Betriebsumstellung zu Beginn der groBen
Abwanderung der Arbeitskrdfte zur Verfiigung standen. Ohne den Zustrom
an Arbeitskraften aus der Landwirtschaft hdtten Industrie und gewerbliche
Wirtschaft nicht den bekannten Aufschwung nehmen kénnen. Ohne eine Re-
duzierung der Zahl ihrer Arbeitskrafte héatte die Landwirtschaft nicht motori-
sieren und mechanisieren, kurzum nicht ihre Arbeitsproduktivitat erhéhen
konnen.

Doch schon wéhrend dieser ersten Motorisierungswelle mit Kleinschleppern
und einfachen Schleppergerdten hatten neue Maschinen und neue Arbeits-
verfahren — nicht zuletzt dank der Arbeiten des KTL — Eingang in die fort-
schrittliche Praxis gefunden, so daB sich etwa ab 1956 das Schwergewicht des
Schleppergeschifts in die mittleren und stirkeren Leistungsklassen verschob
und neue Untersuchungen erforderlich wurden. Sie fanden im KTL-Schlepper-
typenprogramm des Jahres 1959 ihren Niederschlag (KTL-Vortragstagung
.Der moderne Schlepper und sein Geradt” am 2. Dezember 1959 in Kassel). Da3
auch dieses heute, 10 Jahre spater, wieder um starkere Leistungsklassen
erweitert werden muB, 148t sich sowohl mit der der Technik grundsdtzlich
innewohnenden Dynamik erkldren als auch mit der grundlegenden Verédnde-
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rung der Agrarstruktur. Das iiberarbeitete Typenprogramm ist Ende 1968
erschienen.

Der KTL-Vorsitzende hat in seinen BegriiBungsworten in Rothenburg die all-
gemeine Lage mit drei Sdtzen charakterisiert: ,Die deutsche Wirtschaft be-
wegt sich heute in einem unheilvollen Kreislauf: Schlechte Erndhrung ver-
ursacht eine geringe Industrieproduktion. Die daher ungeniigende Versorgung
der Landwirtschaft mit Bedarfsglitern driickt auf die landwirtschaftliche Erzeu-
gung. Die niedrige Agrarproduktion erméglicht wiederum nur eine unzurei-
chende menschliche Erndhrung.”

Zu jener Tagung lag die Untersuchung von Dencker/Meyer iiber ,Die Motori-
sierung der Landwirtschaft” bereits vor. Sie eroffnete kurz darauf die KTL-
Schriftenreihe ,Berichte {iber Landtechnik” als deren Nummer 1. Dipl.-Ing.
Meyer erlauterte sie. Die beiden Wissenschaftler waren von der Vorausset-
zung ausgegangen, daB eine Leistungssteigerung der Landwirtschaft im we-
sentlichen nur iiber eine Ausdehnung des Hackfruchtbaus als den Friichten
mit den hochsten Nahrstoffertrdgen je Flacheneinheit und iiber eine Auswei-
tung des Zwischenfruchtbaus zur Freimachung von Futterflachen fir die
menschliche Erndhrung moéglich sei. Beides erhohe den Zugkraftbedarf iiber
die Leistungsmoglichkeit von Pferden, Ochsen und Kiihen hinaus. Es bleibe
also nur der Motor als Helfer iibrig. ,Aus wirtschaftlichen Griinden kénnen
wir uns aber nicht damit begniigen, nur den Mehrbedarf an Zugkraft durch
den Schlepper zu decken, sondern er muB dann auch den vollen Anteil oder
bei groBeren Betrieben den Hauptanteil der Arbeit den Pferden abnehmen.”
Durch den vélligen Ersatz der Pferde in den meisten Pferdebetrieben wiirde
mindestens eine Million Hektar landwirtschaftliche Nutzflache frei, von der
sechs bis sieben Millionen Menschen vollwertig erndhrt werden koénnten.
Damit waren die ersten groBen Untersuchungen des KTL ausgelost, die noch
zu besprechen sind.

Die Gesamtzahl von rund 310 000 Schleppern, die Dencker/Meyer als Bedarf
errechnet hatten, setzte sich wie folgt zusammen: Alle Betriebe iiber 20 ha
sollen einen Schlepper im Eigenbesitz erhalten, aber nur 536 der Betriebe von
10—20 ha und nur 4%, derjenigen zwischen 5 und 10 ha. Das machte fiir die
drei Westzonen zusammen 294 000 Schlepper im Eigenbesitz. Fiir gemein-
schaftliche Verwendung eines Schleppers — entweder in der Form, daB sich
mehrere Betriebe gemeinschaftlich einen solchen halten, oder in der Form des
echten Lohn- oder Genossenschaftsschleppers — waren insgesamt rund
300 000 Betriebe vorgesehen, in der Hauptsache solche zwischen 5 und 10 ha.
Dafiir sollten 16 000 Schlepper ausreichen, die in erster Linie schwere Trans-
porte, die schwere Bodenbearbeitung und einen Teil der Erntearbeiten zu
iibernehmen hatten.

Landtechniker mit ehrlichem Erinnerungsvermégen wissen, daB vielen damals
die Zahl von 310 000 Schleppern, die in 12 Jahren produziert sein sollten, zu
hoch, ja unerreichbar erschien. Wir schrieben ja das Jahr 1947! Es gab nichts,
aber auch gar nichts — auBer einem Morgenthauplan, der Deutschland zum
Agrarstaat machen sollte. Als dann im Juli 1953 der Bestand an Acker-
schleppern 310 000 iiberschritt und unaufhaltsam weiterstieg, hatten viele, oft
sogar die Zweifler von 1947, fiir die damalige Untersuchung nur noch ein mit-
leidiges Lacheln {ibrig.

Und heute? Heute wird in aller Offentlichkeit dartiiber diskutiert, daB wir sehr
viel mehr als 300000 bis 400 000 echte, lebenstdhige Vollerwerbsbetriebe
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eigentlich gar nicht haben. Eine Zahl alsu, die mit der Zahl der damals als
motorisierbar angesehenen Betriebe ziemlich genau tiibereinstimmt! In der
Tat hatte der Irrtum der beiden Wissenschaftler nur darin bestanden, daB sie
unterstellten, die groBe Zahl der Kleinst-, Zu- und Nebenerwerbsbauern
werde ihre Betriebe nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten motorisieren, also
entweder mit Hilfe des iiberbetrieblichen Schleppereinsatzes oder mit einem
zwar eigenen, aber einfachen und billigen Motorgerat, also etwa einem Ein-
achsschlepper. In Wirklichkeit kauften sie alle eigene Schlepper, und zwar
Vierradschlepper. Der Einachsschlepper im normal bewirtschafteten landwirt-
schaftlichen Betrieb war nur ein Ubergang. Ob das so bleiben wird, ist bereits
heute wieder in Frage gestellt. Man denke nur an die Vorstellungen von Dr.
Geiersberger, wonach die Vollerwerbsbetriebe das Land der Nebenerwerbs-
bauern gegen Bezahlung mit bearbeiten, oder an den Vizeprasidenten der
EWG, Dr. Sicco Mansholt, der iiberhaupt nicht glaubt, daB die nachste Gene-
ration die Landwirtschaft im Nebenerwerb so weiterbetreibt wie ihre Eltern.
Fast die Parallele dazu erlebte das KTL bei der Einfiihrung neuer Arbeits-
verfahren mit Vollerntemaschinen. Seit der KTL-Tagung 1951 in Bad Cannstatt
empfahl es die iiberbetriebliche Nutzung dieser teuren Maschinen. Aber auch
hier zog die Masse der Landwirte die Eigenmaschine vor, unter bewuBter
Inkaufnahme finanzieller Verluste.

Dieser kleine Exkurs von der Vergangenheit in die Zukunft sollte nur deut-
lich machen, daB sich die Voraussetzungen schnell &ndern kénnen, unter denen
ein Expertenteam zur Arbeit angetreten ist. Es kann deshalb nie einen Ab-
schluB geben. Aufgaben, wie sie dem KTL gestellt sind, miissen zwangslaufig
permanent sein, zumal sie von zwei Seiten her plétzlichen Verdnderungen
unterworfen sein konnen, der landwirtschaftlichen und der technischen Seite.
Im iibrigen ergab die Rothenburger Tagung eine groBartige und fast liicken-
lose Analyse des Motorisierungsproblems. Man ging aus von den Forderun-
gen der Landwirtschaft an den Schlepper, untersuchte dann den Stand der
Schleppergerdte und ihren EinfluBl auf Bauart und Konstruktion der Schlepper
— Bodenbearbeitungsgeréte, Bestellungs-, Pflege- und Erntegerate und Gerate
zur Schddlingsbekdmpfung — und auch schon den Anbau von Gerédten und die
Gestaltung des Krafthebers. Dem damals noch ausgeklammerten Thema Moto-
ren widmete die KTL-Tagung 1949 einen ganzen Tag.

Fiir die Forschung und erst recht fiir die Industrie bildeten jene ersten KTL-
Tagungen iiber den Schlepper und seine Geréte eine kostbare Fundgrube fiir
Weiterentwicklungen, auch fiir viele Neukonstruktionen, die wenige Jahre
spater zahlreich auf den Markt kamen. Uber die Mitarbeit des KTL-Schlepper-
Priiffeldes wird noch zu sprechen sein. Der Vorstand des KTL leitete aus den
Tagungen vier groBe Aufgaben ab, die die Arbeit der Geschéftsstelle und
ihrer AuBenstellen in den anschlieBenden Jahren bestimmten:

1. Eine Untersuchung dariiber, ob der Kleinschlepper zur Vollmotorisierung
von Kleinbetrieben technisch geeignet und wirtschaftlich tragbar ist.

2. Eine Untersuchung dariiber, ob in noch kleineren Betrieben der Einachs-
schlepper die Vollmotorisierung iibernehmen kann.

3. Untersuchungen iiber den tiberbetrieblichen Einsatz von Ackerschleppern
und Landmaschinen.

4. Untersuchungen iiber Schiepperarbeit am Hang.

Alle diese Probleme muBten gelést werden, wenn man sich die Vollmotorisie-
rung der Masse der béduerlichen Familienbetriebe in Deutschland als Ziel
vorstellte.
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ERP-Vergleichsversuche mit Kleinschleppern

Zur Untersuchung der Frage, ob die Vollmotorisierung kleinbauerlicher Be-
triebe — also ohne jegliche tierische Zugkraft — technisch méglich und finan-
ziell tragbar ist, kam dem KTL der Zufall zu Hilfe.

Bei den Pariser Verhandlungen iiber das amerikanische Europa-Hilfsprogramm
in den Jahren 1947/48 stand u. a. ein ansehnlicher Dollarbetrag fiir die Einfuhr
amerikanischer Landmaschinen in die Bi-Zone zur Verfiigung. Die Verwaltung
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (VELF) lehnte eine solche Einfuhr
ab, obwohl die Eisen-, Stahl- und anderen Zuteilungen an die deutsche Acker-
schlepper- und Landmaschinenindustrie damals noch unzureichend waren.
Eine Besserung war ndamlich schon abzusehen und damit eine Gefahr der
Uberproduktion an Schleppern und Landmaschinen, die nicht Import, sondern
Export verlangte. Die Verhandlungen mit den Amerikanern wurden schlieB-
lich mit der Vereinbarung abgeschlossen, statt der angebotenen Landmaschi-
nen Lebensmittel zu importieren, aber wenigstens auf einigen deutschen
Hofen amerikanische Maschinensétze zu erproben. Bis das Projekt spruchreif
war und als Versuch anlaufen konnte, verging einige Zeit, die die einheimi-
sche Schlepper- und Landmaschinenindustrie zu nutzen verstanden hatte.
Der Vorstand des KTL, der seit seiner Sitzung am 9. Januar 1948 {iber die
Bildung ,regieeigener Stiitzpunkte” des KTL in den Léndern beraten hatte,
um zu einem intensiven Erfahrungs- und Gedankenaustausch mit der Praxis
in den verschiedensten Landschaften und unter verschiedenartigen natiir-
lichen Verhidltnissen zu kommen, ergriff die giinstige Gelegenheit. Er ver-
suchte, seine eigenen Vorstellungen mit den Wiinschen der Amerikaner zu
koppeln. Am 23. Januar 1950 richtete er an das Bundesministerium fiir Er-
ndahrung, Landwirtschaft und Forsten (BML) die Bitte, dem KTL die Durch-
fiihrung der Versuche mit den amerikanischen Kleinschleppern zu tibertragen,
sie auf einen Vergleich mit den entsprechenden deutschen Maschinensatzen
zu erweitern und aus ERP-Mitteln in jedem Land der Bundesrepublik einen
KTL-Versuchsbetreuer zu finanzieren. Dem Antrag wurde stattgegeben. Nach
vorbildlicher Zusammenarbeit mit dem BML, den Landwirtschaftsministerien
der Lander, der deutschen Schlepper- und Landmaschinenindustrie, den Land-
wirtschaftskammern und Landwirtschaftsémtern, den Instituten fiir Schlepper-
forschung in Volkenrode und landwirtschaftliche Arbeitswissenschaft in Bad
Kreuznach, landwirtschaftlichen Buchstellen und verschiedenen Hochschul-
instituten lief die Versuchsreihe Mitte 1951 in acht Versuchsgruppen mit zu-
sammen 24 béduerlichen Betrieben an. Dies war gleichzeitig die Geburtsstunde
der KTL-AuBenstellen:

Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Hamburg (Dr. Hechelmann),
Nordrhein-Westfalen (Dr. Schwarz, spater Dr. Steffen),

Hessen und Rheinland-Pfalz (Dr. Mélbert),

Wiirttemberg und Baden (Landw.Ass. Seifert).

Bayern (Diplomlandwirt Riihmann),

Die Fragen dieses Auftrags waren prazise formuliert:

1. Wie wirkt sich der Schritt von der tierischen Anspannung zur Vollmotori-
sierung auf die Arbeitswirtschaft, die Flachen und Nutzungsrichtung, die Pro-
duktivitat und das Arbeitseinkommen in bauerlichen Familienbetrieben aus?
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2. Ist die relativ hohe Anschaffungssumme fiir Schlepper und Gerate im
béauerlichen Familienbetrieb aufzubringen?

3. Inwieweit sind die amerikanischen Maschinensétze funktionell fiir deutsche
Verhiltnisse brauchbar, und kénnen diese Konstruktionen unseren Schlepper-
und Landmaschinenherstellern Hinweise fiir die eigene Fertigung geben?

Die dritte Frage wurde zusdtzlich in mehreren Sonderuntersuchungen be-
handelt, so Frontlader und Hydraulik (AuBenstelle Dethlingen), Reihendiin-
gung (AuBenstelle Hessen-Rheinland-Pfalz), Sichtverhdltnisse und Steuer-
fahigkeit an Hackschleppern (Institut fiir landw. Maschinenwesen, Kiel) und
Geratetrdger (Institut fiir Landtechnik, Bonn). Die Ergebnisse all dieser Arbei-
ten wurden der Industrie zuganglich gemacht.

Jede der genannten Versuchsgruppen bestand aus drei Betrieben, einem mit
amerikanischem Traktor mit full line, einem mit einem deutschen Klein-
schlepper mit Gerdtereihe und einem, der allein mit tierischer Anspannung
weiterwirtschaftete, Die Versuche stieBen auf das lebhafteste Interesse der
Landwirtschaft. Tausende von Besuchern besichtigten die Héfe: Bauern, Be-
rater, Landwirtschaftslehrer mit ihren Klassen, Journalisten usw. Die Be-
treuer und auch die Besitzer der Versuchsbetriebe selbst berichteten wieder-
holt in den Fachzeitschriften dariiber. Die Industrie, beteiligte und nicht be-
teiligte Firmen, hielt sich durch regelmdBige Beobachtung auf dem laufenden.
Sie empfing aus diesen Untersuchungen die entscheidenden Impulse fiir die
Umstellung ihrer Schlepper von der schweren Zugmaschine zum leichten All-
zweckschlepper.

In Anbetracht dieses Interesses entschloB sich das KTL, die sich abzeichnen-
den Ergebnisse schon vor dem endgiiltigen AbschluB des Versuchs auf der
KTL-Tagung am 27. November 1953 in Bad Diirkheim der Offentlichkeit be-
kanntzugeben. Die Zahl der Besucher war so hoch, daBl die Vortrage in wei-
tere Séle ibertragen werden mufBiten. Unter den Vortragenden waren auch
einige Bauern, in deren Betrieben die Versuche durchgefiihrt worden waren.
Ein ausfiihrlicher schriftlicher Bericht folgte nach AbschluB der Untersuchun-
gen und deren sorgfaltiger Auswertung.

Das Ergebnis 1aB8t sich in wenigen Satzen zusammenfassen: Vollmotorisierung
kleinbduerlicher Betriebe mit Schlepper und Geraten der einfachen Schlepper-
stufe ist technisch moglich. Sie ist auch wirtschaftlich tragbar, obwohl die
Kosten hoher sind als die der tierischen Anspannung, da die meisten Betriebe
ihre Organisation intensiviert, auf den freigewordenen Futterflachen Ver-
kaufsfriichte angebaut und insbesondere jede Gelegenheit beniitzt haben,
ihre Nutzflachen zu vergroBern. Die Lohneinsparung fiel kaum ins Gewicht,
da selten eine ganze Arbeitskraft freigesetzt werden konnte. Der Ubergang
zur vollig gespanntierlosen Wirtschaft verlief nicht immer ohne Komplika-
tionen. Wenn neben dem Schlepper noch langere Zeit Zugtiere gehalten
wurden, so insbesondere aus Griinden der Sicherheit. Es dauerte eine ganze
Weile, bis diese Phase der Unsicherheit iiberwunden war.

Bei der Aufbringung der Kaufsumme wurde deutlich, daB ein neuer Kredittyp
in den Vordergrund riickte, der bis zum zweiten Weltkrieg neben dem kurz-
fristigen Betriebsmittelkredit und dem langfristigen Hypothekarkredit von
nur untergeordneter Bedeutung war: der mittelfristige Inventarkredit. Deshalb
waren auch alle auf dem Agrarsektor tatigen Banken an den KTL-Arbeiten
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iber die Moglichkeiten und Grenzen der Vollmotorisierung béduerlicher Fami-
lienbetriebe so auBerordentlich interessiert.

Diese Untersuchungen legten iibrigens auch den Grundstock fiir die weiteren
betriebswirtschaftlichen Arbeiten des KTL, die letzten Endes zu den ,Kalkula-
tionsunterlagen” fiihrten. Dariiber wird in einem besonderen Kapitel berichtet.
Niemand konnte damals in Bad Diirkheim ahnen, wie sehr die wichtigste
Erkenntnis aus den ersten vollmotorisierten Bauernbetrieben — daB namlich
ein hoherer Mechanisierungsgrad unweigerlich zur Mehrerzeugung und zur
Betriebsaufstockung fithrt — schon 15 Jahre spéater so tiefgreifende Konse-
quenzen fiir den Markt und fiir die Agrarstruktur zeitigen wiirde. Es war dann
auch erst die zweite Phase der Mechanisierung der deutschen Landwirtschaft,
namlich die Einfiihrung hochmechanisierter Arbeitsverfahren, die die genann-
ten Konsequenzen offen zutage brachte.

Abgrenzung zwischen Vierradschleppern
und Einachsschleppern

Auf der Rothenburger Tagung ist Dipl.-Ing. Meyer auch auf die Moglichkeit
der Motorisierung der Betriebe mit weniger als 10 ha LN eingegangen, wobei
hauptsachlich an Gemeinschaftsschlepper gedacht wurde (einschl. der Lohn-
und Genossenschaftsschlepper). ,Man kann den Gemeinschaftsschlepper aber
auf die Dauer fiir alle diese Betriebe nicht als Ideallésung ansehen... Fir
diese kleinen Betriebe benétigen wir einen neuen Typ eines Motorgerites,
das billig in Anschaffung und Betrieb (mit einem Anschaffungspreis nicht
hoher als 1000 RM), leicht, vielseitig in der Anwendung und wendig ist. Die
heutigen Einachsschlepper koénnen als Vorldufer dieses Kraftgerdtes ange-
sehen werden, es ist aber hier noch viel Entwicklungsarbeit zu leisten...
Versucht man den Bedarf an solchen billigen und leichten Geréaten zu schétzen,
so bewegt man sich auf recht schwankendem Boden. Ich glaube aber doch,
fir die drei Westzonen mit einer Zahl von tiber 200 000 Stiick rechnen zu
diirfen. Sie wiren zundchst fiir die Betriebe zwischen 5 und 10 ha LN bestimmt,
aber auch noch fiir die darunter und dariiber befindlichen Betriebsgré8en.
Durch sie wiirde ein Teil der Gemeinschaftsschlepper verdrangt werden..."

Das KTL hat wesentlich dazu beigetragen, die von Dipl.-Ing. Meyer geforderte
Entwicklungsarbeit zu leisten, zum Teil in eigener Regie, zum Teil durch ideelle
und finanzielle Unterstiitzung anderer. Es konnte dabei an einen groBen Ver-
gleichsversuch des RKTL mit Einachsschleppern in verschiedenen Bundeslan-
dern vor 1945 ankniipfen. Es sei nur an die jahrelangen Untersuchungen von
Diplomlandwirt Korn erinnert, der immer wieder als Vermittler zwischen der
Industrie und der Landwirtschaft fungierte und aus eigenen und Vergleichsver-
suchen wertvolle Anregungen an beide geben konnte. Auch das KTL-Ost
brachte nach seiner Auflésung eigene und erfolgversprechende Vorstellungen
mit (Diplomlandwirt Schofer). Dort war es nach der Bodenreform darauf ange-
kommen, die 5-ha-Siedlerbetriebe zu motorisieren, eine Arbeit, an der die
dortige Fiihrung nach Errichtung der Maschinen-Ausleih-Stationen (MAS)
und in Anbetracht der sich abzeichnenden Kollektivierung der Landwirtschaft
nicht mehr interessiert war. Vom betriebswirtschaftlichen Standpunkt aus
ging es immer wieder um die Abgrenzung der Einsatzgebiete zwischen Vier-
radschleppern und Einachsschleppern nach BetriebsgroBfen, Bodennutzungs-
systemen (Sonderkulturen), nach haupt- oder nebenberuflicher Bewirtschaftung
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und nach dem erforderlichen und als zuldssig erachteten Kraftaufwand der
Bedienungsperson, der in Bad Kreuznach mit Hilfe der Pulsfrequenzmessung
festgestellt wurde.

Im AbschluBibericht (1957) wird dem leichten Einachsschlepper eine starke
Differenzierung und Variierung, dem mittleren Typ noch eine gute Chance
in Betrieben bis zu 3 ha mit Sonderkulturen und dem groBen Einachsschlepper
eine sehr ungiinstige Prognose fiir die Zukunft vorausgesagt. Daf§ diese Ent-
wicklung tatsédchlich eingetreten ist, hat die DLG-Ausstellung 1968 in Miinchen
gezeigt, wo aus dem leichten Einachser hervorgegangene Motor- und Trieb-
radhacken, triebradlose Motorhacken und Leicht-Frasen, Motormaher usw.
dominierten. Der grole Einachsschlepper ist fast vollig dem Vierradschlepper
gewichen.

Als Fortsetzung der Einachsschlepper-Arbeiten hat das KTL versucht, den
vielfdltigen Fragen der Motorisierung und Mechanisierung von Nebenerwerbs-
betrieben nachzugehen. Die ersten Ergebnisse sind in der ,Landtechnik”,
Heft 1/1960, niedergelegt. Erstaunlicherweise fanden sie nur ein schwaches
Echo, das nicht zur Weiterflihrung ermutigte. Wahrscheinlich war die Zeit
damals noch nicht reif. Einige Jahre spater unterstiitzte das KTL eine neue
Arbeit von Diplomlandwirt Brundke im Max-Plandck-Institut fiir Landarbeit
und Landtechnik iiber Nebenerwerbsbetriebe. IThre Veroffentlichung ist von
allen Seiten lebhaft begriift worden. Der Nebenerwerbsbetrieb war in der
Zwischenzeit mehr in das BewuBtsein der Offentlichkeit geriickt.

Abgesehen von der nach wie vor aktuellen Bedeutung der erwédhnten Klein-
gerdte, denen die Ergebnisse der Einachser-Untersuchungen ja ebenfalls zu-
gute gekommen sind, hatte diese KTL-Arbeit doch zur Folge, daB} sich eine
groBe Zahl von Kleinstbetrieben zunédchst mit dem Einachsschlepper motori-
sieren und dadurch die Anschaffung eines teuren Vierradschleppers vermeiden
oder doch so lange aufschieben konnte, bis die finanziellen Voraussetzungen
dafiir geschaffen waren, auch wenn eine auBerlandwirtschaftliche Tatigkeit
dazu beitrug.

Gemeinschaitsschlepperund Schleppergemeinschaiten

Schon das RKTL hatte die Schwierigkeiten vorausgesehen, die dem Fortschritt
der Landtechnik bei der in Deutschland vorherrschenden kleinb&uerlichen*
Agrarstruktur begegnen miissen. Der damalige RKTL-Mitarbeiter Dr. Tréscher
hatte die Moglichkeit einer gemeinsamen Maschinenverwendung sowohl in
ostdeutschen Siedlerbetrieben als auch in béduerlichen Familienbetrieben Std-
deutschlands untersucht. Den bekannten Versuch Prof. Miinzingers mit der
béauerlichen Maschinengenossenschaft Hausern hatte das RKTL finanziell ge-
fordert, mit groBem Interesse verfolgt und sich trotz der damaligen allgemei-
nen Aversion gegeniiber dieser ,Kollektivierung” nicht gescheut, die Ergeb-
nisse in seiner Schriftenreihe zu publizieren.

So war es nur natiirlich, und die Studie von Dencker/Meyer hatte mit dazu
beigetragen, daB auch das KTL von Anfang an und mit zunehmenden Maschi-
neninvestitionen verstarkt alle mit der tiberbetrieblichen Maschinennutzung
zusammenhdngenden Fragen bearbeitete. In erster Linie war es das Arbeits-
gebiet des leider viel zu friih verstorbenen Diplomlandwirts Hoechstetter und
seines spateren Mitarbeiters Diplomlandwirt Isermeyer. Mit unermiidlicher
Aktivitdt suchten sie in der Praxis und in der Theorie nach erfolgversprechen-
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den Formen der Zusammenarbeit, priiften sie oder regten deren Priifung an,
berieten und betreuten alle an diesen Fragen Interessierten, fiihrten sie zu
Gesprachen und Arbeitskreisen zusammen und sorgten dafiir, dafl die ge-
wonnenen Erkenntnisse einer breiten Offentlichkeit zuganglich gemacht wur-
den. Wie schade, daB Hoechstetter die Vortrage von EWG-Vizeprdsident
Mansholt iber Kooperation in der Landwirtschaft nicht mehr erlebt hat! Aber
es war wohl kein Zufall, da8 er immer wieder auf das Beispiel unseres Nach-
barlandes Holland, die Heimat Mansholts, verwiesen und die dortige viel
starkere iberbetriebliche Maschinennutzung auf mehreren Studienreisen
ebenso studiert hat wie die Verhdltnisse in Danemark und Schweden.
Zundachst ging es verstdndlicherweise um die iiberbetriebliche Nutzung des
Ackerschleppers. In Zusammenarbeit mit der Wiirtt. Landw. Zentralgenossen-
schaft (WLZ) fiihrte das KTL eine Erhebung iiber die bisher in der Praxis be-
stehenden Formen der gemeinschaftlichen Schlepperhaltung durch. Schon in
den Jahren 1948 und 1949 wurden allein in Nord-Wiirttemberg und Siidbaden
230 solcher Vereinigungen festgestellt und aufgesucht, die vorliegenden Er-
fahrungen gesammelt und ausgewertet und zusammen mit entsprechenden
Beitrdagen aus anderen Gegenden veroffentlicht. Es ergab sich, daB sowohl bei
Lohnschleppern als auch solchen, die einer eingetragenen Genossenschaft ge-
horen, mit keinem wesentlichen EinfluB auf die Betriebsorganisation und die
Arbeitswirtschaft der beteiligten Betriebe gerechnet werden kann. Die durch-
schnittliche jahrliche Benutzungsdauer je ha LN der angeschlossenen Betriebe
lag zwischen 15 Minuten und 2 Stunden, weil keiner der verhaltnismaBig
zahlreichen beteiligten Betriebe es wagen konnte, sich weitgehend oder gar
ausschlieBlich auf den Leih- oder Genossenschaftsschlepper zu verlassen.
Wesentlich besser war das Ergebnis in den meist ohne jede Rechtsform exi-
stierenden kleinen Gemeinschaften, in denen nur zwei bis sechs, womdglich
noch verwandte oder befreundete oder wenigstens benachbarte Bauern ge-
meinsam einen Schlepper hielten. Dort gingen die Benutzungszeiten im Durch-
schnitt auf 15—25 Stunden je ha LN hinauf, ein Beweis dafiir, daB sich diese
Betriebe mehr auf ,ihren” Schlepper verlieBen.

Aufbauend auf diesen Erfahrungen, die durch neugegriindete Kleingemein-
schaften im Kreis Kiinzelsau erganzt wurden, entwickelte das KTL zusammen
mit der WLZ und dem Institut fiir Genossenschaftswesen der Universitat
Miinster einen Muster-Vertrag fiir Schlepper-Kleingemeinschaften, dem die
§§ 741 ff. BGB iiber die Bruchteilsgemeinschaft zugrunde lagen. Auf diesen
Vorarbeiten des KTL und in Zusammenarbeit mit ihm baute das Bundesmini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten ein Férderprogramm auf
zur ,Bildung von Schlepper- und Mcdhdreschergemeinschaften”. Auf seine
Empfehlung wurden 920 000 DM aus ERP-Mitteln zur Zinsverbilligung zur
Verfiigung gestellt. Damit konnten zwischen 1951 und 1954 Kredite in Hohe
von 6,6 Millionen DM auf einen Zinssatz von 3% verbilligt werden. Verlangt
wurde die Anschaffung einer Mindestausriistung: Schlepper mit Mahwerk,
Schlepperpflug mit Schéleinsatz und luftbereifter Ackerwagen. Die Zahl der
Teilnehmer pro Gemeinschaft war auf sechs beschrankt; die landwirtschaft-
lichen Nutzflachen der einzelnen Mitglieder muBten zwischen 2 und 20 ha
liegen. Jedes Mitglied jeder Gemeinschaft muite den oben erwdhnten Ver-
trag unterschreiben.

Die erste Aktion, die von den KTL-AuBenstellen betreut und beraten worden
ist, fiihrte zur Grindung von 940 Schlepper- und 103 Maéhdrescher-Klein-
gemeinschaften.
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Das KTL hat sich damals in Sachen Schleppergemeinschaften stark engagiert.
Selbst das seinerzeit modernste Aufklarungsmittel, der Film, wurde eingesetzt.
Vom KTL konzipiert, vom AID gedreht und unter dem Titel ,Drei Bauern und
ein Schlepper” verliehen, sahen ihn Hunderttausende von Bauern. Trotzdem
haben sich die meisten dieser Schleppergemeinschaften nach einigen Jahren
aufgeldst, und zwar derart, daB einer den Gemeinschaftsschlepper als Eigen-
schlepper iibernahm und die anderen sich eigene Schlepper kauften. Die
Schleppergemeinschaften haben sich also als Ubergangsléosungen erwiesen.
Und trotzdem haben sie der deutschen Landwirtschaft eine schone Summe
Geld und Lehrgeld erspart. Die Bauern lernten, daB es mit der Anschaffung
des Schleppers allein nicht getan ist, sondern daB eine Mindestausstattung
an Schleppergerét dazugehort. Sie {ibten sich im Umgang mit dem Schlepper,
sie sammelten Erfahrungen in der Beurteilung seiner Leistungsfahigkeit und
konnten sich selbst und ihren Betrieb auf die Vollmotorisierung mit dem
zukiinftigen Eigenschlepper einrichten. Gegeniiber vielen anderen, die sofort
einen eigenen Schlepper kauften und wahrend einiger Umstellungs- und An-
passungsjahre die tierischen Zugkrafte beibehielten, waren sie weit im
Vorteil.

Bei der zweiten Aktion, die Ende 1952 begann, wurden auch genossenschaft-
liche Maschinenhaltungen und landwirtschaftliche Lohnunternehmen in das
Programm einbezogen. 1954 ging die Zinsverbilligung unter dem Sondertitel
»Anschaffung von Gemeinschaftseinrichtungen und -maschinen” in den Bun-
deshaushalt ein, 1956 in den ,Griinen Plan”.

Es wére interessant gewesen, den Griinden fir die Auflésung der Schlepper-
gemeinschaften nachzugehen. Leider fehlte dem KTL dazu die Moglichkeit.
Vielleicht hat es sich auch fiir kurze Zeit doch etwas von der vorherrschenden
offentlichen Meinung beeinflussen lassen, die die Auflésung der Schlepper-
gemeinschaften fast mit Genugtuung zu registrieren schien, sie als Beweis
dafiir wertete, daB der deutsche Bauer fiir iiberbetriebliche Zusammenarbeit
eben nicht zu haben sei, sondern ,frei” bleiben wolle. Auf jeden Fall gingen
die Meinungen iiber die Bedeutung und anzustrebende GroBenordnung des
uberbetrieblichen Maschineneinsatzes seit jener Zeit im KTL selbst aus-
einander, Vermutlich war der Schlepper eben nur im Stadium der Teilmotori-
sierung fir eine gemeinschaftliche Haltung geeignet. Im Augenblick der Voll-
motorisierung, also bei Abschaffung der letzten tierischen Zugkraft, wurde
er zur Schliisselmaschine des ganzen Betriebes, {iber den man allein verfligen
konnen muBte. Aber auch die Mdhdrescher- und andere GroBmaschinen-
Gemeinschaften losten nicht die erwartete oder mindestens beabsichtigte
uberbetriebliche Maschinennutzung auf breiter Basis aus. Sie bestanden zwar
langer als die Schleppergemeinschaften (manche bestehen heute noch); ihre
Beispielswirkung jedoch blieb gering.

Vom AbschluBl der Aktion Schleppergemeinschaften und Méahdreschergemein-
schaften bis zur Griindung des Referats fiir betriebswirtschaftliche Sonderfragen
im Jahr 1957 war das KTL auf diesem Sektor nur vereinzelt tétig. So mit einer
aufschluBireichen Arbeit liber Beregnungsgemeinschaften, mit der Feststellung
der ,Selbstkosten” fiir einen gemeinsamen ErlaB der Bundesministerien
fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten und fiir Verkehr betr. ,Richtlinien
zur Nachbarschaftshilfe” und mit der Beobachtung einiger erfolgreicher Bei-
spiele der Praxis. Der neue Anlauf begann mit einem Vortrag von LR Knoefel
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auf der KTL-Tagung am 23. November 1956 in Miinster unter dem Thema:
+Ergdnzung der Betriebsorganisation durch Gemeinschafts- und Lohnnutzung
von Maschinen”. Die inzwischen weit vorangeschrittene Hochmechanisierung
zwang zu neuen Uberlegungen.

Schlepper am Hang

Wer die Moglichkeit einer Vollmotorisierung der deutschen Landwirtschaft
untersuchen wollte, konnte sich nicht an den Hangen vorbeidriicken, an denen
eine GroBzahl von Landwirten in Mittelgebirgslagen wirtschaften muB. Schon
bei der Auswahl der Betriebe fiir die ERP-Vergleichsversuche waren bewuft
solche mit hdangigen Feldern einbezogen worden. Dort sammelten die Betreuer
die ersten Erfahrungen. Danach spezialisierte sich die AuBenstelle Miinchen
(Diplomlandwirt Riihmann) auf dieses Gebiet; in Volkenrode und GieBen liefen
verschiedene wissenschaftliche Auftrage. Man fand die Grenzen der Bearbei-
tungsmoglichkeiten am Hang fiir die verschiedensten Kulturen, man experi-
mentierte mit Stufenschleppern und iiberlegte sich zweckm@aBige Konstruk-
Llionen fiir spezielle Hang-Mdhdrescher usw. Doch die Entwicklung lief anders.
Jede Sonderausriistung und jede Sonderkonstruktion fiir Hangarbeit mubBte
teuer werden, die Produktionskosten erhéhen und damit die Wettbewerbs-
fahigkeit der Hangbetriebe beeintrachtigen. Die Praxis erkannte das bald und
gab den Ackerbau an Steilhdngen mehr oder weniger auf. Die Hiange wurden
Dauergriinland, und heute sieht es so aus, als ob das néachste Glied in dieser
«Fruchtfolge" Skilifts oder Wochenendsiedlungen sein wiirden. Fiir die mitt-
leren Hanglagen jedoch haben viele der damals erarbeiteten Erkenntnisse
heute noch Giiltigkeit. — Bei der Zusammenstellung der ,KTL-Kalkulations-
unterlagen fiir Betriebswirtschaft” leisteten die in Miinchen gesammelten
Daten iiber Arbeiten am Hang gute Dienste.

Der Anteil des Schlepper-Priiffeldes

Der Anteil des Schlepper-Priiffeldes an jener stiirmischen Entwicklung der
ersten Motorisierungswelle geht weit liber die Zahl der veréffentlichten
.Marburg-Tests” hinaus. Zwischen 1950 und 1954 fiihrte es z. B. 81 technische
Priifungen an Ackerschleppern durch, von denen nur 40 veréffentlicht wurden.
Bei den anderen waren die Hersteller im eigenen Interesse bestrebt, die von
den neutralen und objektiven MeBingenieuren festgestellten Mangel so
schnell und so gut wie mdglich zu beheben.

Nach verschiedenen gescheiterten Versuchen hatte man im Jahr 1949/50 end-
lich in Nebenrdaumen des der Universitit GieBen gehorenden Schlosses
Rauischholzhausen bei Marburg eine Bleibe gefunden. Dort entstanden Priif-
stande und eine ,Nebraska“-Lehmbahn. Die Arbeitsgemeinschaft Ackerschlep-
per leistete wertvolle Hilfe zum Aufbau der Einrichtungen.

Schon im Jahr 1951 begann die internationale Zusammenarbeit zur Verein-
heitlichung der Schlepperpriifungen in der OEEC, an deren Priifregeln fiir
Ackerschlepper das Schlepper-Priiffeld maBgeblich mitgearbeitet hat. Beton-
Prifbahn und Motorenpriifstand wurden nach dem Vorbild des Marburg-Tests
in die OEEC-Regeln aufgenommen. Aus der Priifungspraxis und aus der Wei-
terentwicklung der Ackerschlepper ergab sich im Laufe der Jahre die Notwen-
digkeit, die Zugkraftmessungen zu verbessern und Priifungsmethoden sowie

24



VergleichsmaBstdbe fiir spezielle Eigenschaften der Schlepper iiber die reinen
Zug- und Motorleistungsmessungen hinaus zu entwickeln, Das Priifungspro-
gramm wurde umfangreicher. Trotzdem hielt man an dem Grundsatz fest, die
vergleichbaren Ergebnisse der neutralen technischen Priifung in gemessenen
Zahlen ohne jede Bewertung auszudriicken. Der Leser eines Priifberichtes
kann sich sein Urteil {iber die Ergebnisse an Hand von Vergleichen mit ande-
ren Priifberichten selbst bilden. Dies setzt allerdings gewisse technische
Kenntnisse voraus, die der Landwirt im allgemeinen nicht hat. In vielen Ver-
offentlichungen — bis hin zur AID-Broschiire in GroBauflage — haben deshalb
Mitarbeiter des KTL versucht, die gewonnenen Werte zu erlautern und da-
mit den Marburg-Test auch dem nicht technisch vorgebildeten Leser verstand-
lich zu machen. Weitere Veroffentlichungen galten dem Thema ,Schlepper und
Gerat”. Zur DLG-Ausstellung 1950 erschien bereits ein KTL-Flugblatt
+Schlepper ja, aber welcher?” Das schon erwdhnte ,Schlepperprogramm® aus
dem Jahr 1959 diente dem gleichen Zweck: Es sollte die Landwirtschaft vom
reinen GroBendenken in PS abbringen und an das Denken in Arbeitsverfahren
und den dazu nétigen Schlepperstarken und -bauarten heranfithren. Unter
dem Titel ,Welchen Schlepper soll ich wahlen?" sind die Uberlegungen zum
neuen Schleppertypenprogramm in einer AID-Broschiire der Praxis nahe-
gebracht worden.

In den ersten Jahren seines Bestehens hat das Schlepper-Priiffeld auch eine
Anzahl von DLG-Einsatzpriiffungen in landwirtschaftlichen Betrieben betreut
und so den notwendigen Kontakt mit der Praxis behalten. 1955/56 fiihrte es
in Verbindung mit der DLG-Priifstelle Volkenrode und dem dortigen Institut
fir Schlepperforschung die DLG-Vergleichspriifung fiir Kleinschlepper durch.
Spater betreute es DLG-Priifungen von Schlepperzubehor.

Mit der Zunahme der Zahl und des Umfanges der Priiffungen nach den OEEC-
Priifregeln erwies sich Rauischholzhausen zunehmend als zu behelfsméaBig und
klein. 1955 stellte das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten Mittel zum Bau eines neuen Schlepper-Priiffeldes in Darmstadt-Kra-
nichstein zur Verfiigung. Es wurde 1958 bezogen. Damit war nicht nur eine
schnellere Abwicklung der Priifungen gewadhrleistet, sondern auch die Ver-
wertung der liber die reine Priifung hinaus anfallenden Ergebnisse durch Ver-
offentlichung in der wissenschaftlichen Literatur. Viele davon beschéftigten
sich z. B. mit den Beziehungen zwischen der Zugfahigkeit des Schleppers und
seinen Reifen — mit splirbaren Auswirkungen auf die Bereifung der Acker-
schlepper! Verschiedene in- und ausldandische Reifenhersteller lieBen darauf-
hin Reifen verschiedener Grofe, Bauart und Profilierung auf den MeBbahnen
des Schlepper-Priiffeldes durchmessen. Weitere Arbeiten galten der Verein-
heitlichung der Zugmessungen, der Begrenzung der Triebradbelastung, der
Ermittlung der Fahrgeschwindigkeit, der Gerdauschmessung, Schwingungs-
messungen, Messungen der Hubkraft von Krafthebern sowie Sicherheitsvor-
richtungen und Normvorschldagen.

Und immer wieder die Frage und die Uberlegung: Wie macht man den tech-
nischen Test der Landwirtschaft verstandlich? Nach jahrelangen Vorarbeiten
entschloB sich das Schlepper-Priiffeld auf Anregung von Obering. Kliefoth und
Dr. Feldmann, die Grundlagen fiir die Berechnung landwirtschaftlicher Lei-
stungen aus den Ergebnissen der technischen Priifung oder aus gegebenen
Schlepperdaten durch eigene Forschungsarbeit zu schaffen. Auf drei verschie-
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denen Ackerboden, die als leichter, mittlerer und schwerer Boden fiir die
Bundesrepublik als représentativ gelten konnten, wurden

die Triebkraftbeiwerte von AS-Reifen,
die Rollwiderstandsbeiwerte von AW-Reifen und
die Pflugwiderstandswerte

unter den fiir Transportarbeiten und fiir das Pfligen normal vorhandenen
Bedingungen gemessen, ergdanzend berechnet und in einem Katalog zusam-
mengestellt. Auf einer Arbeitstagung des KTL am 6. April 1964 in Vélkenrode
wurde dieser Vorschlag vorgetragen, mit den anwesenden Fachleuten dis-
kutiert und als ,KTL-Schleppertest — Bericht fiir die Landwirtschaft” verwirk-
licht, der insbesondere die Transportleistungen und die Pflugleistungen des
betreffenden Schleppers unter verschiedenen Bedingungen enthielt. Diese
Berichte sind in Millionenauflage von der landwirtschaftlichen Fachpresse
veroffentlicht worden. Nach Ubernahme des Schlepper-Priiffeldes durch die
DLG am 1. Januar 1967 sind sie eingestellt worden. Die Methode jedoch, wie
man die landwirtschaftlichen Leistungen eines Schleppers berechnen kann, ist
geblieben, und wer weill, ob man nicht eines Tages auf sie zurlickgreifen wird!
Ubrigens haben sich mehrere ausldandische Institute lebhaft fiir diese Methode
interessiert.

Der Anteil der Deula-Schulen

Wenn auch iiber die Tédtigkeit der Deula noch ein eigenes Kapitel folgt, muB in
diesem Zusammenhang ihr Neuaufbau doch kurz erwahnt werden. Die im Jahr
1928 vom RKTL ins Leben gerufene,Deula-Kraft GmbH hat bis zum Jahr 1945, zu-
néchst in Zeesen und spdter in Berlin-Wartenberg und mit Hilfe der verstreut
iber das damalige Reichsgebiet arbeitenden ,Lehrkarawanen”, insgesamt
rund 27 000 Landwirte an Schleppern und Landmaschinen ausgebildet. Der
Zusammenbruch 1945 schien das Ende der Deula zu bedeuten. Die verhdltnis-
maBig frithzeitig vom KTL-Ost wieder eroffnete Schule in Berlin-Wartenberg
wurde 4 Jahre spater mit der Auflésung des KTL-Ost geschlossen und in eine
Ausbildungsstatte fiir MAS-Stationen umgewandelt.

Fir den Wiederaufbau im Westen konnten nur zwei bei Kriegsende in den
Westzonen stationierte Lehrkarawanen, eine in Warburg (Westfalen) und
eine in Marktschwaben (Bayern), sowie die Reste einer dritten in Hildesheim
verwendet werden. Mit zusammen 15 noch einigermaBien gebrauchsfahigen
Schleppern, einigen Modellen, Werkzeugen und Wagen wurde der Unter-
richtsbetrieb im Jahr 1946 aufgenommen. In diesem ersten Jahr nahmen
275 Landwirte an Kursen teil, 1948 waren es schon 3400 und 1955 iiber 27 000.
In einem Vertrag zwischen dem Erndhrungs- und Landwirtschaftsrat fiir das
amerikanische und britische Besatzungsgebiet und dem KTL vom 1. September
1947 wurde die Zustandigkeit des KTL fiir die Deula geregelt. Es hieB dort in
§ 1: ,Der Erndhrungs- und Landwirtschaftsrat tibertragt dem KTL die Errich-
tung einer selbstdndigen Dienststelle mit der Aufgabe, die technische Schu-
lung der land- und forstwirtschaftlichen Bevolkerung durchzufiihren.” Man
sah davon ab, wieder nur eine groBe Hauptschule zu errichten und Wander-
lehrgédnge zu veranstalten; vielmehr sollten mehrere, einander gleichberech-
tigte Lehranstalten aufgebaut werden, um moglichst vielen Interessenten die
Teilnahme an einem Deula-Lehrgang zu ermdéglichen.
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Das war nicht leicht, wie viele Umziige und auch wieder SchlieBungen in den
ersten Nachkriegsjahren bewiesen. Im Jahr 1950 waren dann immerhin sieben
Deula-Schulen stdndig in Betrieb.

Die Rolle der Deula-Schulen gerade wéhrend der ersten Motorisierungswelle
kann kaum iiberschatzt werden. Im Jahr 1956 hatten bereits alle Betriebe zwi-
schen 20 und 50 ha einen Schlepper, zwei Drittel aller Betriebe zwischen
10 und 20 ha und iiber ein Drittel derjenigen zwischen 5 und 10 ha ebenfalls.
Viele der neuen Schlepperbesitzer hatten vorher nie ein Kraftfahrzeug ge-
fahren, geschweige denn einen Schlepper, der beim Fahren auch noch die Be-
dienung von Arbeitsgerdten verlangt. GewiB, vieles an den Schulen und in
den Kursen war im Anfang primitiv, behelfsmaBig, improvisiert. Dipl.-Ing.
Tiemeyer, der bis zu seinem Tod am 15. Februar 1957 die Deula leitete, die
Schulleiter und die Lehrer leisteten ihre schwere Arbeit in den Aufbaujahren
in der unverwiistlichen Hoffnung auf eine Normalisierung der Verhéltnisse.
Und schon nach wenigen Jahren galt die Einrichtung dieser landtechnischen
Spezialschulen als vorbildlich in der Welt und wurde von Gésten aus vielen
Landern besichtigt, u. a. von Kaiser Haile Selassie am 12. November 1954 in
Warendorf.

Ja, ohne die Deula wire die Motorisierung der deutschen Landwirtschaft
innerhalb weniger Jahre viel schwieriger gewesen.

Andere Arbeiten in Stichworten

Viele Liicken im damaligen Stand des Wissens zwangen das KTL geradezu,
neben dem eigentlichen Schwerpunkt, der Motorisierung, eine Reihe anderer
Aufgaben aus den verschiedensten Bereichen aufzugreifen.

Vom ,Hdckselhof” war schon die Rede. Auf dem Essohof in Dethlingen und
dem Schafhof der Fiirstl. Leiningenschen Gutsverwaltung Amorbach waren
Hackselhofe entstanden, die vom KTL laufend betreut wurden.

Unter der Betreuung von Diplomlandwirt StauB bildete sich ein Forschungs-
team ,Verbesserung der Milchqualitdt”, das sich mit der Melkmaschine, der
Tierhygiene und der Milchhygiene im Zusammenhang mit dem Maschinen-
melken sowie mit der Milchkithlung befaBte. Fiinf Institute trugen zur Kla-
rung der vielen offenen Fragen bei. Ihnen und den KTL-AuBenstellen, die an
diesem Programm mitarbeiteten, ist es zu verdanken, daB ein zweiter Riick-
schlag beim Maschinenmelken — nach dem ersten in den dreifiger Jahren —
verhiitet wurde.

Diplomlandwirt StauB betreute ferner das Arbeitsgebiet ,Biogas”, d. h. Gas
aus dem Stallmist, mit dem man kochen, Warmwasser bereiten, heizen, ja
sogar — in komprimierter Form — Schleppermotoren unabhédngig von aus-
landischen Energiequellen betreiben konnte.

Die Versuche in mehreren GroBanlagen und einer Anlage im bdauerlichen
Betrieb gestalteten sich hoffnungsvoll. Technisch war man praktisch am Ziel.
Doch nachdem die entsprechenden Daten vorlagen, ergab die Wirtschaftlich-
keitsrechnung, daB Biogas gegeniiber anderen Energiearten nicht konkurrenz-
fahig sein wiirde. Das KTL stoppte daraufhin die Entwicklung und ersparte
damit der Landwirtschaft Fehlinvestitionen. Immerhin lieferten die Versuche
wertvolle Erkenntnisse, die spater beim Fliissigmist verwertet werden konnten.
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Die aus dem KTL-Ost bernommene Referentin der Landfrauenabteilung,
Frau Muth, widmete sich zunédchst den Dorfgemeinschaftshdusern, also der
iberbetrieblichen Nutzung von Waschmaschinen, Gefrieranlagen, Schlacht-
und Backeinrichtungen. Deren Entwicklung und Verbreitung hat viel zur Ent-
lastung der Bauerinnen beigetragen, da zu jener Zeit die Mechanisierung der
AuBenwirtschaft aus Griinden der Existenzsicherung noch absolut vorrangig
war. Daneben wurde in Vortragen und Lehrschauen auf die Einfithrung zweck-
méaBiger Handarbeits- und Transportgerdte fiir die Frauenarbeit in Haus, Hof
und Garten hingewirkt.

Daran schloB sich eine Untersuchung tiber die Moglichkeiten der Warmwasser-
versorgung an; die energiewirtschaftlichen RKTL-Beispielsbetriebe waren
noch in guter Erinnerung. Ab 1953 wurden in Berghofen, Kr. Frankenberg
(Eder), in einer Reihe von bduerlichen Betrieben Kalt- und Warmwasserver-
brauch in Haus und Stall vor und nach der Installation von Warmwasser-
Versorgungsanlagen ermittelt, um eine Vorstellung liber die Nutzung der
Anlagen zu gewinnen. In enger Zusammenarbeit mit Industrie und Energie-
verbanden, die auch finanziell beteiligt waren, hat Frau Muth die verschie-
densten Anlagen und Gerdte auf ihre Eignung fiir den Landhaushalt unter-
sucht und deren Energieverbrauch gemessen. Bei allem Vorbehalt hinsichtlich
der Aussagefdhigkeit einer begrenzten Zahl von Untersuchungen hat diese
Arbeit sowohl die Entwicklung geeigneter Gerate als auch deren Verbreitung
auBerordentlich geférdert (Heizungsherd). Zweifellos ist von Berghofen ein
starker Impuls fiir die Verbesserung der Wohnverhiltnisse auf dem Lande
ausgegangen.

Ing. Graeser bearbeitete im Rahmen der Inventar-Unterhaltung zunéachst
Fragen der Rostverhiitung und des Holzzschutzes und entwickelte dann das
»Bduerliche Werken“, in dem er in rund 75 Lehrgédngen mehrere hundert
Lehrer und Lehrerinnen und Berater und Beraterinnen ausbildete, bis es zum
Pflichtfach an landwirtschaftlichen Berufsschulen erklart wurde. Das ,Bé&uer-
liche Werken" umfaBt eine begrenzte Materialkunde und alle der Landwirt-
schaft (damals) zumutbaren Pflegearbeiten am gesamten toten Inventar (Rei-
nigung, Rostverhiitung, Holzschutz, Anstrichtechnik, Glasen und Kitten, Holz-,
Metall-, Leder-, Bau- und Dacharbeiten). Die Schrift dariiber — Berichte iiber
Landtechnik Nr. 44 — ist u. a. wortlich in die chinesische Sprache iibersetzt
und mit sémtlichen Bildern gedruckt worden.

Nachdem das ,Bduerliche Werken" eingefiihrt war, arbeitete die Abteilung
intensiv im Arbeitskreis III des Bundeswirtschaftsministeriums mit. Dieses
Ministerium wollte mit einer besseren Ausbildung der Landhandwerker, der
Modernisierung und Rationalisierung der Werkstédtten, dem Einsatz von Kun-
dendienstwagen u. a. zur Senkung der Reparaturkosten bei Schleppern und
Landmaschinen beitragen. Die wesentlichen Grundlagen fiir dieses Programm
wurden zwischen 1954 und 1956 im KTL mit Mitteln des Bundeswirtschafts-
ministeriums erarbeitet. )
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Neue Maschinen und neue Ernteveriahren

Natiirlich war es nicht so, als ob sich die Erforschung und Entwicklung neuer
Arbeitsverfahren zeitlich an die Kleinschlepperwelle angeschlossen hitte.
Beide Perioden haben sich tiberlappt. Immerhin hatte die Motorisierungswelle
ihren Ausgangspunkt auf der KTL-Schleppertagung 1947 in Rothenburg, wah-
rend die neuen Arbeitsverfahren, insbesondere die Mechanisierung der Ernte-
arbeiten, erst auf der KTL-Tagung 1950 in Boppard auf der Tagesordnung
standen. Und wdhrend die Untersuchungen iiber die Vollmotorisierung bauer-
licher Familienbetriebe um 1953/55 als abgeschlossen betrachtet werden
konnten, lieBe sich ein vorldufiger SchluBpunkt hinter die Entwicklung neuer
Arbeitsverfahren in der Feldwirtschaft mit der Habilitationsschrift von Dr.
Steffen setzen; sie ist ab 1957/58 erarbeitet und 1960 unter dem Titel ,Die
vermutlichen Endverfahren der landtechnischen Entwicklung in der AuBen-
wirtschaft und ihre arbeitswirtschaftlichen Auswirkungen” als Nr. 59 der
Berichte iber Landtechnik veroffentlicht worden. Aus ihr geht hervor, daB die
neuen Arbeitsverfahren den Arbeitsbedarf gegeniiber der Gespannstufe
(= 100%%) auf 38° im Mahfutterbau bis 13% im Koérnermaisbau gesenkt
haben; die anderen Fruchtarten liegen dazwischen. Doch entpuppte sich auch
diese Zusammenstellung als nur vorlaufiger AbschluB, wie die spateren Aus-
fiihrungen noch zeigen werden.

Ebensowenig soll die in sich geschlossene Darstellung neuer Arbeitsverfah-
ren in dem Jahrzehnt zwischen 1950 und 1960 besagen, daB das KTL wéahrend
dieser Zeit nicht auch auf dem Gebiet der Innenwirtschaft, der betriebswirt-
schaftlichen Einordnung der Technik und vielen anderen Gebieten tétig ge-
wesen ware. Aber — riickwérts betrachtet — war diese Phase zwischen
Boppard und der Steffenschen Arbeit eine der bedeutendsten Entwicklungs-
phasen der Mechanisierung der Landwirtschaft der Bundesrepublik Deutsch-
land. Es war die Suche nach Sammelernteverfahren fiir deutsche Verhaltnisse.
Das KTL stand dabei in vorderster Linie.

Griin- und Rauhfutterernte

Hatten in der Phase der ersten Motorisierungswelle KTL-eigene Arbeiten
noch im Vordergrund gestanden, so setzte nun verstarkt die Teamarbeit zwi-
schen mehreren Forschungsinstituten ein, und es erwies sich, daB diese Ar-
beitsmethode des KTL schnell zu vielen neuen Erkenntnissen und fiir die
Praxis verwertbaren Ergebnissen fiihrt. Im ,Rauhfutterteam”, wie es abge-
kiirzt hieB, arbeiteten folgende Institute an den angegebenen Forschungsauf-
tragen mit:

Institut fiir Landtechnik, Bonn (Direktor: Prof. Dencker), mit Untersuchungen
an Hackselmaschinen und Geblasehdckslern;

Institute fiir Landmaschinen, Braunschweig und Voélkenrode (Direktor: Prof.
Segler), mit Untersuchungen iiber die Verbesserung der Arbeitsmethoden bei
der Bodentrocknung von Wiesenheu und Feldfutter, Untersuchungen an aus-
landischen Erntemaschinen, Untersuchungen mit der Unterdachtrocknung von
gehdcksesltem, ungehédckseltem und gepreBtem Heu mittels Kaltluft, Unter-
suchungen an Feldhdckslern, an Stengelknickmaschinen, Gebldsen und Ge-
blasehackslern (spater auch Silotechnik);
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Max-Planck-Institut fiir landwirtschaftliche Arbeitswissenschaft, Bad Kreuz-
nach (Direktor: Prof. Preuschen), ebenfalls mit Untersuchungen iiber die Ver-
besserung der Arbeitsmethoden bei der Bodentrocknung von Wiesenheu und
Feldfutter und tiber den Arbeitsbedarf der verschiedenen Heuernteverfahren
einschlieBlich der Geriisttrocknung;

Institut fiir Humuswirtschaft der Forschungsanstalt fiir Landwirtschaft, Braun-
schweig-Voélkenrode (Direktor: Prof. Sauerlandt), mit Untersuchungen iiber
Selbsterhitzung und Selbstentziindung von Héckselheu;

Institut fiir Botanik der landwirtschaftlichen Hochschule, Stuttgart-Hohenheim
(Direktor: Prof. Walter), mit Untersuchungen tiber die biologischen und physi-
kalischen Grundlagen der Heulagerung;

Institut fiir Tiererndhrung der Forschungsanstalt fiir Landwirtschaft, Braun-
schweig-Volkenrode (Direktor: Prof. Richter), und der landwirtschaftlichen
Hochschule, Stuttgart-Hohenheim (Direktor: Prof. Wéhlbier), mit Untersuchun-
gen iber den EinfluB der Lagerung von Wiesenheu in gehdckselter und un-
gehdckselter Form auf den Nahrstoffgehalt.

Ausgangspunkt waren die Bopparder Vortrdge von Dr. Kdstlin liber das
Héadkselproblem (unter Verwertung der Erfahrungen des Bauern Gotz, Adels-
heim) und von Prof. Segler iiber neue Rauhfuttererntetechnik (unter beson-
derer Beriicksichtigung ausldndischer Erfahrungen, auch mit der Unterdach-
trocknung). Mit Hilfe von ERP- und anderen Mitteln packte das KTL zunachst
die Heu- und Futterernte an, zumal dafiir in einigen KTL-Auftragen — lber
die Konstruktion von Geblasehédckslern und die Entwicklung von Heubeliif-
tungsanlagen — schon eine gewisse Vorarbeit geleistet war.

Die sowohl von Bad Kreuznach als auch von Braunschweig auf Grund ihrer
Untersuchungen besonders empfohlenen neuen Vielfach-Heuwerbegerdte fir
Schlepperzug, zum Teil mit Zapfwellenantrieb, setzten sich in Industrie und
Landwirtschaft schnell durch und konnten bereits im Jahr 1955 einer DLG-
Vergleichspriiffung unterzogen werden. Wie auf anderen Gebieten hat sich
spater allerdings auch hier gezeigt, daB jedes Universalgerat ein KompromiB-
gerdt darstellt, so daB man die Anforderungen an die Vielseitigkeit wieder
etwas zuriickschraubte und doch zwei verschiedene Gerdte pro Betrieb in
Kauf nahm.

Bei den Bemiihungen, die Verluste in der Heuernte zu vermindern und das
Wetterrisiko herabzusetzen, schieden sich die Geister.

In Bad Kreuznach ging man davon aus, daB es unter Beriicksichtigung der
Wettervorhersage gelingen miiite, einen Teil des Heus mit der Bodenwer-
bung unverregnet trocken zu bekommen. Fiir den Rest und fiir das Feld-
futter suchte man ein Verfahren, mit dem das Futter auch einen Regen ohne
allzu groBe Verluste iiberstehen wiirde. Dieses Verfahren war bisher das sehr
handarbeitsaufwendige Reutern. Die Bestrebungen waren deshalb darauf
gerichtet, das Beladen der Reuter mit Hilfe des damals aufkommenden Front-
laders zu mechanisieren, ferner die Verwendung von Drahtreutern mit Rollen-
leiter, Erdbohrer und Schraubanker zu erleichtern und eine neue Art, den
Schnur- oder Rollenreuter, einzufiihren. Fir das Aufladen kommen dann
Frontlader, Heulader, Pick-up-Presse oder Feldhdcksler in Frage, wobei der
letztere im Arbeitsbedarf am gilinstigsten abschneidet. — In der Praxis haben
die Bemiihungen um eine Rationalisierung der Reuterverfahren wenig An-
klang gefunden; sie wurden bald von der Heubeliiftung tiberholt.
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Darauf, auf die Heubeliiftung, konzentrierten die Institute in Braunschweig
und Volkenrode ihre Arbeiten von Anfang an. Bereits 1952 wurden die Er-
fahrungen aus den ersten Versuchsanlagen in der Bundesrepublik veroffent-
licht, die in den n&chsten Jahren durch weitere Grundlagenforschung, durch
Entwicklung und Priifung neuer Beliftungssysteme und durch das Auswerten
der zunehmenden Erfahrungen verbessert und vertieft werden konnten. Schon
als die ersten Anlagen zeigten, daB sie funktionieren, wandten sich die glei-
chen Institute dem Feldhéacksler zu, denn wenn das Futter drauBen nicht dirr
zu werden brauchte, sondern mit 35—40%0 Wassergehalt eingefahren werden
konnte, dann hatte der Feldhdcksler gute Aussichten, zu einer vielseitig ver-
wendbaren Vollerntemaschine des Futterbaus zu werden, ja, eine Zeitlang
hatte man die Hoffnung: zu einer universal zu verwendenden Vollernte-
maschine fiir ,alle oberirdisch wachsenden Friichte”.

Dies war etwa der Stand, als das KTL am 25./26. November 1952 in Hannover
auf einer Tagung ,Arbeitswirtschaft und Technik in der Futter- und Milch-
gewinnung” mit den ersten Ergebnissen des Teams an die Offentlichkeit trat,
nachdem im Januar des gleichen Jahres schon die Referenten fiir Landtechnik
vororientiert waren, im Mai eine Fachtagung im kleinen Rahmen und im Som-
mer eine Vorfithrung in Unna vorausgegangen waren. Die Veroffentlichung
der Ergebnisse folgte im April 1953. Den AbschluB bildete eine von mehreren
tausend Menschen besuchte GroBvorfiihrung in Bad Kreuznach im Mai 1953.

Damit hatte man sich innerhalb weniger Jahre vom Ausgangspunkt, dem
+Hackselhof"”, weit entfernt, wenn man den Begriff in seiner engeren Aus-
legung nimmt, das heiBit mit Gebldsehacksler. Wir haben hier ein typisches
Beispiel dafiir, wie schnell der technische Fortschritt — in diesem Fall Heu-
beliifftung und Feldhdcksler — die Entwicklung in eine andere Richtung
zwingen kann. Hinzu kommt, daB der Hackselhof, um 1950 herum geradezu
das Ideal eines rationellen Hofes, an den Schwierigkeiten der Stromversor-
gung fiir die stationdren Gebldasehdcksler scheiterte, und zwar gerade in indu-
striearmen, ldndlichen Gegenden, wie eine Spezialuntersuchung einwandfrei
bewies. Das Beispiel zeigt gleichzeitig, daB sich eine unabhéngige Organisa-
tion wie das KTL sehr schnell und mit Erfolg neuen Verhéltnissen anpassen
kann.

Wie bereits erwédhnt, hat die Rivalitat zwischen der Mechanisierung bzw, der
Erleichterung des Aufreuterns und der Heubeliiftung nicht lange angehalten.
Bereits im Jahr 1953 veroffentlichte das Institut fiir Landtechnik der TH Braun-
schweig Richtlinien zum Bau und Betrieb von Heubeliiftungsanlagen, denen
1956 und 1958 weitere KTL-, AID- und andere Schriften folgten. Dabei hat das
KTL von sich aus die vorhandenen Systeme, die sich u. a. auch an die Ge-
baudeform anpassen sollten, durch ein weiteres, sehr einfaches erganzt: das
Rostkanalsystem. Eine ebenfalls mit KTL-Mitteln entwickelte Anlage, die nicht
be-, sondern entliiftete, hat sich als nicht zweckmé@Big erwiesen. Spatere Unter-
suchungen befaBiten sich mit der Vorwarmung der Luft, mit Moglichkeiten der
Schallddmmung und mit der Anpassung der verschiedenen Systeme an vor-
handene Gebdudeformen.

Wieder konnte das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten auf KTL-Arbeiten ein Forderprogramm aufbauen: Ab 1956 gewdhrte
es aus dem Griinen Plan Zuschiisse flir Heubeliiftungsanlagen in Futterbau-
betrieben. Damit war der ,Siegeslauf” der Heubeliiftung nicht mehr aufzu-
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halten. Das KTL wurde wiederholt zur Abfassung der Richtlinien fiir die Be-
zuschussung hinzugezogen; es hat mit die Bestimmung durchgesetzt, daf nur
DLG-gepriifte Liifter forderungswiirdig sein kénnen.

Den Feldhdcksler als zur Heubeliiftung passende Vollerntemaschine hatte
Prof. Segler schon auf der KTL-Tagung in Hannover 1952 stark herausgestellt.
Die Vorteile gehdckselten Heus und gehéckselten Strohs waren von den
Untersuchungen des Héckselhofs her bekannt. Besonders aber sprach die
mogliche Einmannarbeit fiir das Feldhdcksler-Verfahren. Ein weiterer Vorteil
des Feldhdckslers war, daB er den EngpaB in der Stromversorgung des Ge-
blasehdckslers umging. Der erforderliche starkere Schlepper erschwerte je-
doch seine Einfiihrung in die Praxis. Das KTL hatte darin keinen allzu groB8en
Hinderungsgrund gesehen, da es davon ausgegangen war, daB ja auch die
Mahdrescher starkere Schlepper verlangen wiirden. Aber obwohl das KTL die
Vorteile des gezogenen ‘Méahdreschers immer wieder vorgetragen und auch
betriebswirtschaftlich bewiesen hatte, kaufte die Praxis fast ausschlieBlich
selbstfahrende Médhdrescher. — Fiir den Feldhdcksler sprach wieder seine
Einsatzmoglichkeit zur Strohbergung.

Es folgten einige Jahre intensiver Forschung iiber die Konstruktion des Feld-
hédckslers, seinen Leistungsbedarf, die Vor- und Nachteile verschiedener Bau-
arten usw., bis im Jahr 1955 ein Herstellerwerk erstmalig eine geschlossene
Arbeitskette mit dem Feldhacksler vorfiihrte, die das bisher noch nicht befrie-
digende Abladen mit einbezog. Auch das ,Rationalisierungskuratorium fir
Landwirtschaft” unter der Leitung von Dr. Kloeppel hatte sich intensiv mit
dem Feldhdcksler befait und den ,Feldhéckselhof” entwickelt. Die Mitarbeiter
des KTL selbst bemiihten sich seit 1956 um die Vervollkommnung der Feld-
hdcksler-Verfahren. Sie veroffentlichten im Jahr 1957 einen ausfiihrlichen Be-
richt aus den nach einheitlichen Richtlinien systematisch gewonnenen Erfah-
rungen einer Reihe von Feldhackslerbetrieben.

Inzwischen hatte sich auf Grund der neuen Hybridsorten der Anbau von
Koérner- und Silomais in der Bundesrepublik vervielfacht, und gerade fiir
die Ernte von Silomais schien der Feldhdcksler pradestiniert. Auf dem Essohof
hatte man mit einem amerikanischen Feldhdcksler mit Spezial-Maismdhwerk
bereits mehrjdahrige Erfahrungen gesammelt. Nun wollte das KTL es genau
wissen. In Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Landtechnik, Weihenstephan,
und dem Deutschen Maiskomitee schrieb es eine Vorfithrung ,Feldhécksler
zur Silomaisernte” aus, die am 1. Oktober 1958 in Diirnast stattfand und von
Dr. Feldmann sorgféltig ausgewertet wurde.

Den AbschluB dieser Phase bildete die KTL-Flugschrift Nr. 6 ,Der Feldhacksler”,
die H. Seifert 1959 veroffentlichte. Sie enthielt Grundséatzliches iiber die
Technik der Feldhdcksler sowie praktische Arbeitsanleitungen zu den Hacksel-
wagen und den Arbeitsverfahren mit dem Feldhédcksler bei der Ernte von
Heu, Stroh, von Getreide und von NaBfutter. Sie wurde 1962 in wesentlich
erweiterter Fassung und unter Mitarbeit der Landtechnik Weihenstephan
durch die KTL-Flugschrift Nr. 10 ersetzt. — Erwahnenswert ist noch, daB das
KTL in jener Zeit dem Landhandwerk Anleitungen zum Bau von Hackselauf-
bauten gab. So kamen von Anfang an nur praktisch erprobte Aufbauten auf
den Markt, die zudem billig waren, da hohe Frachtkosten entfielen.

Nun mag die Frage berechtigt sein, weshalb das KTL nicht viel frither auch die
Mechanisierung der Silowirtschaft schwerpunktmé&Big untersucht hat. Das wére
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logisch gewesen, nachdem es dem Feldhdacksler so gute Chancen einrdumte
und nachdem sich gezeigt hatte, daB die Heubeliiftung mit gleichzeitig anfal-
lenden groBen Futtermengen nur langsam fertig wird.

Dafiir waren verschiedene Griinde maBgebend. Der wichtigste war, daB sich
die Fachleute der Tiererndahrung lange Zeit nicht tiber eine optimale Vertei-
lung von Heu und Silage in der Futterration einig wurden. Das Verhdltnis
von Heu zu Silage diirfe 1 :4 nicht iibersteigen, hieB es damals noch. Eine
einseitige Nur-Silage-Fiitterung lehnten die meisten Wissenschaftler ganz ab.
Zweitens fehlte die entsprechende Grundlagenforschung iiber die Silo-Behél-
ter; erst im Jahr 1957 kam in Voélkenrode éin ,Grofversuch Bauernsilo” zum
AbschluB. Und drittens diirfte beim Blick auf die Agrarstruktur Mitte der
flinfziger Jahre eine gewisse Scheu vor der Empfehlung kapitalintensiver Ver-
fahren eine Rolle gespielt haben. DaBl es sich um solche bei der Hochmechani-
sierung der Silowirtschaft handeln miisse, wuBte man aus der Entwicklung
in den USA, die man genau verfolgte. Und schlieBlich kam als letzter Grund
hinzu: Die Mengen, um die es sich bei den damaligen durchschnittlichen Tier-
bestanden handelte, dréangten, zumal bei der Entnahme in den ruhigeren
Wintermonaten, noch nicht zur Hochmechanisierung.

Als man dann um das Jahr 1958 herum voraussehen konnte, daB alle diese
Griinde nicht von Dauer sein wiirden, vereinbarte das KTL mit der Land-
technik Weihenstephan einen groBeren Forschungsauftrag tiber die Technik
der Silowirtschaft, iiber den noch berichtet wird.

Zuweilen ist dem KTL auch der Vorwurf gemacht worden, es habe sich zu
sehr auf die Hackselkette konzentriert und dariiber die PreBgutkette und die
Langgutkette vernachlédssigt. Der Vorwurf ist teils richtig, teils falsch.

Die PreBgutlinie war in gréBeren Betrieben, also hauptsachlich in Nord-
deutschland, weit verbreitet. Fiir Betriebe mit mehreren Arbeitskriaften warf
sie weder beim Aufladen und Packen der Ballen noch beim Abladen und
Weiterférdern grundsétzliche Probleme auf. Futterernteverfahren mit der
Pick-up-Presse verlangten keinerlei Umstellungen der Betriebe. Zu diesen
Feststellungen kam das KTL auf Grund mehrerer ,Schnellberichte” in jenen
Jahren. Es lag also keine Veranlassung vor, die PreBgutlinie weiter zu er-
forschen. Das KTL hat nie einen Hehl daraus gemacht, daB es dieses Verfahren
mehr als eine Zwischenlésung betrachtet, die so lange befriedigt, wie noch
mehrere Arbeitskréfte zur Verfligung stehen (die spateren Ballenlader dnder-
ten manches).

Anders war es bei der Langgutlinie. Die Verfahren waren hier: Aufladen von
Hand oder mit dem Fuderlader; abladen entweder mit dem Greifer oder von
Hand in ein Geblédse oder einen Geblasehdcksler (gebrochene Langgutkette).
Die damaligen Fuderlader verlangten Packer auf dem Wagen und Handarbeit
beim Abladen. Aus diesen Griinden hat das KTL in diesen Verfahren keine
zweckmédBige Losung fiir eine hochmechanisierte Landwirtschaft der Zukunft
gesehen. Seine Einstellung anderte sich auch nicht, als ab 1959 die Fuderlader
konstruktiv so verbessert waren, daB sie die schwere Packarbeit auf dem
Wagen erleichterten oder gar eriibrigten. Und sie &@nderte sich auch dann nicht
gleich, als Weichel im Jahr 1960 auf der DLG-Ausstellung in Kéln erstmals
seinen Ladewagen vorstellte. Erst als die Verkaufsziffern dieser neuen Wagen
sprunghaft in die Hohe schnellten, suchte man nach den Griinden, weshalb
die Praxis dieses Verfahren bevorzugte. Das KTL hatte fiir kleinere Betriebe
eher die Langgutkette mit dem vielseitig verwendbaren Frontlader im Auge
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gehabt. Aber wieder einmal zeigte sich, daB die iberwiegende Mehrzahl der
Bauern immer die technische Losung bevorzugt, die sich mit den wenigsten
Umstellungen, Voraussetzungen und Folgerungen in eine vorhandene Be-.
triebsorganisation einfiigen 1aBt. Ab 1963 bezog das KTL dann den Ladewagen
mit in seine Untersuchungen ein.

Getreideernte

Fiir das Getreide ein Sammelernteverfahren zu finden, schien zunachst ganz
einfach. Schon das RKTL hatte um 1930 die ersten Versuche mit amerikani-
schen Mdahdreschern in Deutschland durchgefiihrt. Im AnschluB daran hatte
sich Dr. Brenner mit unermiidlicher Zéhigkeit und mit groBem Erfolg um die
Entwicklung eines Méahdreschers fiir europdische Verhaltnisse bemiiht. Auch
auf der KTL-Tagung ,Bauernbetrieb und Technik” am 22. November 1951 in
Bad Cannstatt hatte Prof. Dencker in seinem Vortrag ,Die Bewailtigung der
Erntearbeiten im bé&uerlichen Betrieb” nur im Mdahdrusch eine aussichtsreiche
Entwicklung gesehen; die kleineren Betriebe miiSten eben ihren Hang zur
Unabhédngigkeit iiberwinden und den Maihdrescher zu mehreren nutzen. Es
kdame darauf an, das Arbeitsverfahren Mahdrusch fiir europdische Verhalt-
nisse abzuwandeln (Strohbergung, Kaffbergung, Nachtrocknung der Koérner
usw.).
In seinen eigenen Arbeiten ist das KTL den Weg zu einem deutschen Méh-
druschverfahren denn auch konsequent gegangen. Es lieB freilich nichts unver-
sucht, auch anderen, moglicherweise erfolgversprechenden Verfahren eine
Chance zu geben.
Hat dabei die Experimentierlust gesiegt, die Freude am Konstruieren, die
Suche nach neuen Wegen, die jeden Forscher auszeichnet, oder die Befiirch-
tung, daB viele Bauern lieber auf den Méhdrusch verzichten wiirden, wenn
sie sich den Maédhdrescher nicht als Eigenmaschine leisten konnten? Oder
fiihlte man eine gewisse moralische Verpflichtung, fiir den deutschen bduer-
lichen Familienbetrieb etwas Besonderes tun zu miissen? Wollte man zeigen,
daB das, was fiir den amerikanischen Farmer richtig ist, nicht schematisch auf
den deutschen Familienbetrieb iibertragen werden kann? Sei's drum! Es ist
miiBig, sich nachtrdaglich den Kopf dariiber zu zerbrechen. Tatsache ist, daB das
KTL alle Untersuchungen unterstiitzt hat, von der verbesserten Binder-Hof-
drusch-Ernte tiiber den stationdren und den Feldhdcksel-Drusch bis zum
Schwaddrusch mit dem Feldhdcksler. Bis Prof. Knolle auf der KTL-Tagung
1956 in Miinster klipp und klar feststellte, der selbstfahrende Mahdrescher
habe sich trotz mancher Bedenken in bezug auf seine Wirtschaftlichkeit durch-
gesetzt, ,weil er mit einem Druck auf den Knopf vom Bedienungsmann ein-
gesetzt werden kann, ohne daB vorab das Zusammenspiel vieler Kréafte iber-
legt und geplant werden muB”.

*
Auch fir die Getreideernte-Verfahren wurde wieder ein Team gebildet. Es
bestand zunéchst aus den Instituten fiir Laridmaschinen in Braunschweig und
Volkenrode, dem Institut fiir Landtechnik in Bonn und dem KTL-Biiro in Stutt-
gart. Spater wurde es erganzt um das Institut flir landwirtschaftliche Arbeits-
wissenschaft in Bad Kreuznach, die Institute fiir Humuswirtschaft, fiir Pflan-
zenbau und Saatguterzeugung und fiir landwirtschaftliche Marktforschung in
Volkenrode und das Institut fiir Pflanzenschutz in Hohenheim. Ein Arbeits-
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kreis ,Das Stroh hinter dem Mé&hdrescher” widmete sich allen sich aus einem
Verzicht auf die Strohbergung ergebenden Fragen.

Ausgangspunkt war wiederum die Bopparder KTL-Tagung 1950. Prof. Brenner
referierte liber den Mdhdrusch in Westdeutschland. Landtechniker aus den
Nachbarldndern ergénzten seine Ausfiihrungen aus der Sicht ihrer Verhalt-
nisse.

Die ersten Ergebnisse des deutschen Teams wurden auf der KTL-Arbeits-
tagung am 26./27. Mérz 1953 in Wiirzburg vorgetragen. Prof. Késtlin, der vor
seiner Berufung nach Vélkenrode als Koordinator des Teams gewirkt hatte,
stellte fest, daB das Hackseldruschverfahren noch nicht voll befriedige, daB
von vielen Betrieben beim Méhdrusch Stroh- und Kaffbergung verlangt werde
und daB man eine Nachtrocknung fiir Mdhdruschgetreide vorsehen miisse. Er
behandelte insbesondere die neuen Bauernmé&hdrescher mit 4!/2 bis 5 FuB
Schnittbreite, fiir die Schlepper zwischen 22 und 28 PS mit giinstiger Gang-
abstufung und unabhéngiger Zapfwelle ausreichten. Er schilderte die Schwie-
rigkeiten, die die starke Parzellierung in Stiddeutschland dem Mahdrusch ent-
gegensetzt, und machte wiederum auf die Nutzung des Mahdreschers zu meh-
reren aufmerksam, sei es in Kleingemeinschaften oder in Nachbarschaftshilfe,
sei es iiber den Lohnunternehmer. Dr. Seibold hatte mit Unterstiitzung einiger
KTL-Mitarbeiter die moglichen Verfahren fiir die Korn-, Stroh- und Kaffber-
gung nach Zeit- und Arbeitsaufwand sowie nach ihren Kosten untersucht. Aus
seiner Arbeit ging besonders der hohe Aufwand fiir die Bergung von Stroh
und Kaff im Vergleich zur Bergung der Koérner hervor, aber auch die Bedeu-
tung der moglichen Einsatztage und taglichen Einsatzstunden, wofiir Dr. Voigt
mit Hilfe meteorologischer Untersuchungen spezielle Klimazonen fiir den
Médhdrusch entworfen hatte. Prof. Segler berichtete iiber den technischen
Stand des Méahdruschs, Prof. Dencker iiber die Ergebnisse der Untersuchungen
iiber die Trocknung und Lagerung von Mahdruschgetreide mit Hilfe von Kalt-
luft und angewdrmter Luft; zu diesen hatte das Land Nordrhein-Westfalen
finanzielle Unterstiitzung geleistet. Weitere Ergebnisse befaBten sich mit den
Auswirkungen eines Verzichts auf Strohbergung und mit einer mdoglichen
Beeinflussung der Saatgutqualitdat durch den Méahdrescher.

Die Seite des Erntehofdrusches wurde insbesondere von Prof. Preuschen und
Prof. Segler vertreten. Prof. Preuschen pladierte auf Grund der Dreschmaschi-
nenversuche in seinem Institut fiir ein Getreideernteverfahren, das die heute
und morgen in den Betrieben vorhandenen Arbeitskrédfte am besten auszu-
nutzen gestatte, und nicht fiir das vollkommenste Verfahren mit dem gering-
sten Besatz an menschlichen Arbeitskrédften. Fir die verbesserte Binder-
Hofdruschernte geniige eine kleine Dreschmaschine mit 2—3 dz Stunden-
leistung mit automatischem Einleger und Bundaufschneider. Dann lieBen die
iiblichen AnschluBwerte noch Raum zur mechanischen, vielleicht sogar pneu-
matischen Forderung von Korn, Stroh und Spreu zu ihren Lagerorten. Von
einer hochgestellten Dreschmaschine aus konne iiberhaupt alles im freien
Fall nach unten in die Lagerplatze fallen. Prof. Segler hatte den Hackseldrusch
untersucht, einmal durch Vorschalten eines Geblasehdckslers vor die Dresch-
maschine, die dann zu einem einfachen Spezial-Hackseldrescher wird, zum
anderen durch den Einsatz des Feldhdckslers als Mdhhécksler oder Pick-up-
Hacksler bereits auf dem Feld. Besonders vom ersteren Verfahren versprach
man sich eine Einmann-Losung fir kleinere Betriebe.
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Eine zweite Arbeitstagung mit weiteren Ergebnissen, auch tiber den Markt-
anfall von Erntedruschgetreide und tber die spezifische Verunkrautung nach
dem Madhdrescher, folgte am 5./6. April 1955 in Frankfurt (Main). Wenn auch
die iiberaus heftigen Diskussionen auf beiden Tagungen (und davor, dazwi-
schen und danach) iiber das Fiir und Wider den Méahdrusch nur noch fiir die
Historiker interessant sein mogen, sollen sie hier doch nicht unterschlagen
werden. Sie gereichen allen Beteiligten zur Ehre. Die damaligen Geg-
ner des Mdhdrusches, die beharrlich nach einer weniger aufwendigen Lésung
fiir die kleineren Betriebe suchten, entsprachen mit ihren Bemithungen durch-
aus einer damals noch fast einhelligen Einstellung, daB man zur Erhaltung
einer moglichst groBen Zahl béduerlicher Familienbetriebe auch weniger kapi-
talintensive technische Losungen entwickeln und anbieten miisse. Die Befiir-
worter des Mdhdreschers dagegen glaubten schon damals, daB immer nur die
jeweils hochste Mechanisierungsstufe konkurrenzféhig sein werde und daB
sich ihr eben die Betriebsgr6Ben — oder in diesem Fall mindestens die Ernte-
flachen pro Mahdrescher — anpassen miilten. Wieviel landtechnischer, ja
agrarpolitischer Ziindstoff lag auch noch im darauffolgenden Jahrzehnt in die-
sen beiden Auffassungen!

Bis zur Tagung der Commission Internationale du Génie Rural (CIGR) im
September 1957 in Volkenrode, vom KTL in Zusammenarbeit mit der For-
schungsanstalt fiir Landwirtschaft ausgerichtet, hatte sich der selbstfahrende
Mahdrescher fiir Getreide weitgehend durchgesetzt, fiir Spezialfriichte im
Schwaddrusch-Verfahren. Was schon Dr. Seibold festgestellt hatte, bestatigte
sich: Man vermutete, daB die Anbaupresse mehr und mehr einem Strohzer-
reiBer werde weichen miissen. Allerdings glaubte man sogar damals noch,
daB der Feldhéacksler in der Getreideernte, und zwar im Schwaddruschverfah-
ren, in Betrieben mit {iberwiegend Griinland eine gewisse Bedeutung behal-
ten werde.

Wichtige Ergebnisse sowohl fiir die Weiterentwicklung der Méahdruschver-
fahren (ohne Strohbergung) als auch fiir die Veredlungsproduktion (einstreu-
lose Stalle mit Fliissigentmistung) lieferte auch der von Diplomlandwirt StauB
betreute Arbeitskreis ,Das Stroh hinter dem Madahdrescher". Er kam nach zwei
Sitzungen am 11. April 1958 und am 11. Marz 1959 zu dem Ergebnis, ,daB
unter Einhaltung bestimmter und bestimmbarer MafBnahmen technischer,
fruchtfolgeméBiger und diingungsmadBiger Art die unmittelbare Zufuhr von
Stroh zum Ackerboden hinter dem Mahdrescher die Bodengare und die Boden-
struktur verbessert. Das arbeitswirtschaftlich sehr belastende Verfahren, das
Stroh zu bergen, zu lagern, zur Stallmistgewinnung durch die Viehstélle zu
bewegen, den Mist zu stapeln, ihn zu laden, auszufahren und zu breiten, ist
also nicht notwendig, um die Bodenertragsfahigkeit auch auf lange Zeit
sicherzustellen”.

Im iibrigen geben zahlreiche KTL-Vero6ffentlichungen Zeugnis iiber die Tatig-
keit des KTL zur Entwicklung moderner und kompletter Getreideernte-Ver-
fahren (s. Anhang). Das KTL ist dabei seinem alten Grundsatz gefolgt, in sei-
ner Schriftenreihe und in der ,Landtechnik” zuerst die Fachleute zu informie-
ren. Waren die Ergebnisse ausreichend gesichert, sprach eine KTL-Flug-
schrift einen groBeren Kreis von Interessenten an. Die breite Masse der Land-
wirte wurde nach weiterer sorgfdltiger Priifung zum SchluB mit einer AID-
Broschiire unterrichtet, fiir die das KTL das Material zur Verfiigung stellte.
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KTL-Versuchsstation Dethlingen

Bei der Forderung der Mechanisierung im Kartoffelbau konnte das KTL
ebenfalls an Arbeiten des RKTL ankniipfen, das schon vor dem zweiten Welt-
krieg die Moglichkeiten und Aussichten des Sammelrodens, die mechanische
Krautentfernung vor der Ernte und den gemeinschaftlichen Einsatz von Vor-
ratsrodern untersucht hatte.

Nach dem Kriege dienten die Vortrage und Diskussionen der KTL-Tagungen
‘Wiesbaden 1949 und Boppard 1950 als Ausgangspunkt fiir verschiedene Un-
tersuchungen. Im Institut fiir Landtechnik, Bonn, liefen die ersten wissen-
schaftlichen Arbeiten an iliber die Mechanisierung der Kartoffelernte mit
Schleuder-, Vorrats- und den ersten Sammelrodern, iiber den Arbeits- und
Zugkraftbedarf verschiedener Verfahren mit diesen verschiedenen Maschinen,
iiber mechanische Beschdadigungen an Kartoffeln und deren mogliche Ver-
minderung durch zweckmaBige Gestaltung der Maschinenteile. Den vorldufi-
gen AbschluB dieser Phase bildete die DLG-Vergleichspriifung zapfwellen-
getriebener Kartoffelernte-Maschinen im Jahr 1955.

In Anbetracht seiner Lage zum rheinischen Zuckerriibenbaugebiet und um
andere angefangene Arbeiten schwerpunktméBig weiterbearbeiten zu konnen,
hat das Bonner Institut nach Abschluf dieser DLG-Priifung das Arbeitsgebiet
,Forderung der Mechanisierung im Kartoffelbau" an die KTL-Versuchsstation
Dethlingen unter Leitung von Dr. Hechelmann abgegeben. Der bisherige Mit-
arbeiter in Bonn, Diplomlandwirt Specht, iibersiedelte mit nach Dethlingen.
Ein eigens gegriindeter Beirat mit Graf Medem und Prof. Dencker an der
Spitze sorgte fiir Planung und Koordinierung der Arbeiten.

Fast gleichzeitig iibernahm Prof. Simons, der mit Dr. Steffen zusammen die
DLG-Priifung durchgefiihrt hatte, die Leitung des Instituts fiir Landmaschinen-
forschung der Forschungsanstalt Braunschweig-Voélkenrode. Zwischen diesem
Institut und Dethlingen wurde eine enge Zusammenarbeit vereinbart in der
Weise, daB sich Vdlkenrode mehr den wissenschaftlich-laborméBigen Unter-
suchungen, Dethlingen mehr den praktischen Einsatzerprobungen zuwenden
sollte. Die nachstehend beschriebenen Arbeiten sind in enger Zusammenarbeit
zwischen diesem Institut und der KTL-Versuchsstation durchgefiihrt worden.

Dethlingen hatte ab 1950 neben den gleichen Aufgaben wie die anderen
AuBenstellen eine Reihe amerikanischer Maschinen und Gerdte zu testen
gehabt, die auf dem 130 ha groBen Essohof eingesetzt waren, z. B. Schlepper
mit Frontlader, Scheibenpflug, Drillmaschine mit Diingerstreuer, Kartoffel-
legegerat, Feldhdcksler, Stallmiststreuer und eine Pflanzenschutzspritze. Da-
nach wurden die baulichen Voraussetzungen fiir einen Héckselhof geschaffen
und verschiedene Verfahren fiir den Hackseltransport und mit Héackselmist
entwickelt und erprobt.

Ab 1955/56 wurde Dethlingen zum Mekka der Kartoffelbauern und aller, die
an der Mechanisierung des Kartoffelbaus irgendwie interessiert waren. Es ist
schwierig, auch hier einen gewissen Entwicklungsabschnitt herauszugreifen,
denn die Aufgaben weiteten sich standig aus und werden zum Teil heute noch
bearbeitet. Doch mindestens als Einschnitt 148t sich eine zweite DLG-Ver-
gleichspriifung im Jahr 1962 ansehen, diesmal nur fiir Sammelroder. Mit ihrem.
Abschlufl waren diese neuen Maschinen und die Arbeitsverfahren mit ihnen
als praxisreif und erprobt zu bezeichnen.
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Man begann zwar mit der Untersuchung verschiedener Rodesysteme, erkannte
jedoch dabei schon den groBen EinfluB der Lege-Arbeit und Legemaschinen
auf die Sammelernte. Deshalb setzten ab 1956 Vergleichsuntersuchungen an
8 verschiedenen Legemaschinen, teils mit Handeinlage, teils mit selbsttatiger
Einlage, ein. Sie erstreckten sich auf die Tiefenlage der Knollen, auf ihren
Abstand in der Reihe sowie auf Ertragsmessungen bei unterschiedlichen
Reihenweiten und unterschiedlicher Diingung, auch Reihendiingung. Schon
ein Jahr spéater erhielt Dethlingen von der DLG den Auftrag, eine Vergleichs-
prifung fiir Kartoffel-Legemaschinen durchzufiihren. Sie wurde 1957 abge-
schlossen und veroffentlicht. Die folgenden Versuche hatten, u. a. in Auswer-
tung der Priifungsergebnisse, zum Gegenstand: Legen vorgekeimter Kartof-
feln und solcher in ,Keimstimmung”, Furchenzieher und Zudeckscheiben,
Spurhaltungshilfen fiir Legemaschinen am Hang usw. In zahlreichen Ver-
offentlichungen, Vortragen und Vorfiihrungen wurden die Ergebnisse bekannt-
gegeben. In der Hauptsache kam es auf eine voéllig gleichméBige Lage der
Knollen im Damm und auf gleichmdBige Dammkonturen an.

1955 und 1956 wurden ferner die Grundlagen fiir einen ,Beschddigungstest”
geschaffen, nach dem in den folgenden Jahren alle Knollen bei allen Ver-
suchen beurteilt wurden. Diesen Test hat spdter die European Association
for Potato Research (EAPR) zur allgemeinen Anwendung empfohlen.

Die Systeme der Sammelroder wurden nach ihrer Siebleistung, Trennleistung
und nach den Knollenbeschéddigungen untersucht. Griff- und Arbeitsstudien
sollten zur Herabsetzung des Auslese-Aufwandes fiir Beimengungen und
Steine fithren. Im weiteren Verlauf der Entwicklung sollten immer mehr Bei-
mengungen und Steine von der Rodemaschine selbst mechanisch aus dem
Kartoffelstrom abgetrennt werden.

Alle diese Versuche dienten dem gleichen Ziel: die Einsatzgrenzen der Kar-
toffel-Sammelroder weiter hinauszuschieben, iiber die leicht siebfahigen und
steinfreien Boden hinaus auf solche, die der Maschine mehr Schwierigkeiten
entgegensetzen, auf denen jedoch auch noch Kartoffeln gebaut werden miis-
sen, mindestens vorldufig noch. Gleichzeitig sollten die Beschadigungen noch
weiter herabgesetzt werden.

Hier ist ein Wort zu den Beziehungen zwischen der Kartoffel-Versuchsstation
Dethlingen und der Industrie angebracht, den Herstellern von Lege-, Pflege-,
Ernte- und Sortiermaschinen. Sie waren die ganzen Jahre iiber die denkbar
besten, und gerade von dieser Seite aus wurde dem Vorstand des KTL immer
wieder versichert, wie wichtig und wertvoll auch fiir sie die Arbeiten in
Dethlingen seien. Ebenso dankbar war die kartoffelbauende Landwirtschaft.
Einer Vorfiihrung von 20 Sammelrodern im September 1957 wohnten rund
6000 Menschen bei!

So blieb es nicht aus, daB die KTL-Versuchsstation Dethlingen auch mit der
DLG-Vergleichspriifung von Sammelrodern betraut wurde. 8 Roder in insge-
samt 12 Ausfiihrungen nahmen daran teil. Die Messungen begannen 1961 und
wurden 1962 abgeschlossen. Die Einsdtze erfolgten unter unterschiedlichen
Boden-, Hang-, Stein-, Kluten- und Krautverhéaltnissen sowie mit verschiede-
nen Kartoffelsorten.

Die Einsatzmoglichkeiten des Sammelroders sind auBer von der einwandfreien
Arbeit der Legemaschinen auch vom richtigen Einsatz und der Art der Pflege-
gerdte abhangig. Zunachst wurde der EinfluB der Pflegearbeiten auf das
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Wachstum der Kartoffeln untersucht. Die beeinflussenden Organe — Haufel-
werkzeuge, Hackwerkzeuge und Netzeggen — setzte man auf leichtem und
schwererem Boden ein und untersuchte ihre Wirkung. Mittelbar nehmen auch
Steuerung und Tiefenfiihrung EinfluB auf das Wachstum. Ziel war bei allen
Versuchen, die Kriimelstruktur bis zur Ernte zu erhalten und das Unkraut zu
vernichten. Diese Arbeiten umfaBten auch mehrere DLG-Einzelpriifungen
sogenannter Kartoffel-Gerdtereihen, ferner die Entwicklung von Haufelkor-
pern fiir schnellen Schlepperzug bis zu 10 km/h. Ferner gab Dethlingen Richt-
linien fiir die Bereifung von Pflegeschleppern bei verschiedenen Reihenweiten
heraus und testete die Moglichkeiten chemischer Unkrautbekdmpfung im Vor-
auflaufverfahren. Die dazu notwendigen Granulatapplikatoren zur gleich-
zeitigen Ausbringung des Granulats unter die Knolle. wurden ebenfalls DLG-
geprift.

Zu einer zusatzlichen Arbeitsgruppe fiithrten erste Versuche an und
Priiffungen von Kartoffel-Sortiermaschinen. Sie drdngten zwangslaufig die
Frage auf, wo und mit welchen Maschinen sortiert und entsprechend gelagert
werden soll, im landwirtschaftlichen Betrieb oder in einem Gemeinschafts-
Lagerhaus mit Gemeinschafts-Sortieranlage. Als erste Ansatzpunkte fiir eine
betriebswirtschaftliche Einordnung der Sortierarbeit stellte Dethlingen Be-
triebsmodelle sowohl fiir Einzelsortierung und -lagerung als auch fiir Ge-
meinschaftsanlagen auf. Fortan zogen verschiedene Organisationen, Erzeuger-
gemeinschaften u. d& KTL-Mitarbeiter zur Beratung beim Bau von Gemein-
schafts-Sortieranlagen hinzu, anfdanglich leider meistens zu spét, spater recht-
zeitig zur Begutachtung von Projekten, fiir die Griine-Plan-Mittel beantragt
waren. Insgesamt ist der Rat des KTL in jenen Jahren fiir mehrere hundert
solcher GrofBsortieranlagen bzw. Lagerhduser eingeholt worden. Die dabei
gesammelten Erfahrungen und laufende eigene Versuche und Messungen
sind in der KTL-Flugschrift Nr. 13 ,GroBsortieranlagen fiir Kartoffeln" ver-
wertet.

Dr. Hechelmann und seine Mitarbeiter haben in Wort und Schrift laufend
uber die Ergebnisse ihrer Arbeiten berichtet. Dariiber hinaus hatten zwei Vor-
tragstagungen des KTL die Mechanisierung im Kartoffelbau einschlieBlich der
Sortierung und Lagerung im Betrieb und in Gemeinschaftsanlage zum Inhalt,
eine im September 1965 in Hannover und eine zwei Monate spater in Regens-
burg.

Studienreisen ins Ausland, darunter eine in die Vereinigten Staaten von
Amerika und eine in die Sowjetunion, ergdanzten die Ergebnisse der eigenen
Arbeiten.

Uberbetriebliche Maschinenverwendung

Mit der zunehmenden Verbreitung von Madhdreschern, Kartoffel-Sammel-
rodern, Zudkerriiben-Vollerntemaschinen u. a. gewann die iiberbetriebliche
Maschinennutzung neue Aktualitdt und Dringlichkeit. Das KTL hat bei all
seinen Arbeiten iiber die neuen Sammelernteverfahren davor gewarnt, teure
GroBmaschinen im Eigenbesitz auf zu kleinen Flachen einzusetzen. In allen
Berichten und auf allen Vortragstagungen vor zusammen Tausenden, wenn
nicht Zehntausenden von Beratern und Bauern wurde immer wieder die iiber-
betriebliche Maschinennutzung empfohlen. Die Hoffnung der ersten Jahre
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war dahin. man koénne fiir den klein- und mittelbduerlichen Betrieb kleine
und mittlere Maschinen bauen, die dort schon ihren Zweck erfiillen wiirden.
Vielleicht wére es besser gewesen, die Rentabilitatsrechnungen, wie sie da-
mals liblich waren, anders herum aufzumachen. Auf Grund genauer Kalkula-
tionen kam das KTL im allgemeinen zu folgenden Empfehlungen: Unter den
und jenen Voraussetzungen und den gegenwartigen Preis-Kosten-Verhaltnis-
sen ist die ...Maschine etwa ab...ha rentabel. Viele Landwirte haben sich
an diese Flachengrenzen nicht gehalten. Das KTL hdtie wohl besser sagen
sollen: Bei zweckméBiger Organisation erreicht die Maschine eine Kampagne-
leistung von ... ha. Bei dieser Leistung verursacht sie die niedrigsten Kosten
je Flachen- oder Produkteinheit. Jeder Hektar weniger wirkt verteuernd.

Auf Vorschlag von Diplomlahdwirt Hoechstetter beschloB der Vorstand des
KTL in seiner Sitzung am 23. Januar 1957 in Bonn, die ,lberbetriebliche Ma-
schinenverwendung” wieder aufzugreifen. Nachdem Erfahrungen mit Klein-
gemeinschaften vorlagen, sollten nun vorrangig die Probleme der landwirt-
schaftlichen Lohnunternehmen, neue Formen gréBerer Gemeinschaften und
die Arbeitspreise fiir die verschiedenen Formen der tberbetrieblichen Ma-
schinenverwendung untersucht werden. Der erste Auftrag kam tibrigens gleich
vom BML, das die Frage der fahrbaren Melkeinrichtungen zu untersuchen bat.
Solche Melkwagen sind damals erstmalig von Genossenschaften und Molke-
reien eingesetzt worden; das Ministerium erwog ihre Forderung aus Mitteln
des Griinen Plans. Das Ergebnis dieses Schnellberichts ist in der KTL-Flug-
schrift Nr. 3 ,Der Melkwagen" niedergelegt.
Ab 1958 stehen Mittel fiir neue Arbeiten zur Verfiigung. Die organisatorische
Eingliederung der Arbeitsgruppe Hoechstetter innerhalb des KTL ist geklart
und ein Arbeitskreis ,Uberbetriebliche Maschinenverwendung” gegriindet,
anfangs unter der wissenschaftlichen Leitung von Prof. Gallwitz, spater von
Prof. Rolfes. Dieser Arbeitskreis veranstaltet jahrlich ein KTL-Gespréch. Dort
wird vor einem groBeren Kreis von Interessenten iiber abgeschlossene, zum
Teil auch iber noch laufende Arbeiten berichtet. Dort werden auch neue Er-
hebungen und Forschungsvorhaben vorgeschlagen.
Aus dreifacher Sicht wird der Komplex der iiberbetrieblichen Maschinenver-
wendung untersucht:
1. aus der Sicht des Nutzers tiberbetrieblich verwendeter Maschinen;
2. aus der Sicht der Organisationstrager der iiberbetrieblichen Maschinen-
verwendung;
3. aus der Sicht der landwirtschaftlichen Wirtschaftsberatung.
Besonders der letzte Punkt ist wichtig. Das KTL hatte den Eindruck gewonnen,
daB sich die Beratung nicht mehr ,zustandig” fiihlt, wenn ein Landwirt z. B.
einen Lohnunternehmer heranzieht. Deshalb wollte es der Beratung die not-
wendigen Unterlagen zur Verfiigung stellen, damit sie die verschiedenen
Formen des iiberbetrieblichen Maschineneinsatzes in jedem Einzelfall beurtei-
len und auch auf diesem Sektor beratend tdatig werden kann.
Die rund 20 groBeren Arbeiten, die seit 1958 vom betriebswirtschaftlichen
Sonderreferat ,Uberbetriebliche Maschinenverwendung” zum Teil selbst er-
stellt, zum Teil finanziert oder teilfinanziert, auf jeden Fall betreut wurden,
konnen nicht im einzelnen aufgefiihrt werden. Einige Stichworte mégen ge-
niigen.
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In Form von Schnellberichten wurde zu bestimmten Fragen Stellung genom-
men, z. B. zu ,Der Lohnunternehmer in der Getreideernte”, ,Der Lohnunter-
nehmer in der Zuckerriibenernte”, ,Fahrbare Lohntrocknungsanlagen”, ,Lohn-
unternehmer mit landwirtschaftlichem Nebenerwerbsbetrieb”. Die Arbeiten in
der Bundesrepublik wurden ergdnzt durch Studien in den Niederlanden und
in Danemark, um die Erfahrungen dieser auf dem Gebiet der tiberbetrieblichen
Zusammenarbeit fiihrenden Lander fiir die deutsche Landwirtschaft nutzbar
zu machen. Dies gilt besonders fiir den Bericht tiber die bauerlichen Anteils-
kuhstédlle in Déanemark. Er wird heute viel 6fter hervorgeholt und gelesen als
bei seinem Erscheinen im Jahr 1959. Die interessanten Aspekte jenes Reise-
berichtes waren 1964 AnlaB zu neuen Studienreisen nach Frankreich und Nor-
wegen und wieder nach Danemark, um weitere Erfahrungen iiber solche Ge-
meinschaftsformen in der Viehhaltung zu sammeln.

Dariiber hinaus konnten in einer Reihe von Forschungsvorhaben die 6kono-
mischen Einsatzbereiche mit Eigen-, Lohn- und Gemeinschaftsmaschinen fiir
verschiedene BetriebsgroBen und Betriebstypen und verschiedene Arbeits-
verfahren und Arbeitsarten ermittelt und Daten und Methoden fiir die Beur-
teilung und Planung von Einrichtungen der iiberbetrieblichen Maschinenver-
wendung vero6ffentlicht werden. Einen vorldufigen AbschluB stellt der zu-
sammenfassende Bericht von Diplomlandwirt Isermeyer tiber ,Struktur und
Umfang der iiberbetrieblichen Maschinenverwendung in der Landwirtschaft
der Bundesrepublik” dar (1965). Damit war ein groBer Teil der offenen Fragen
geklart. Auch an der Verbreitung der gewonnenen Erkenntnisse hat es nicht
gefehlt. Es ist klar, daB neue Formen der Kooperation, wie sie zur Zeit im
Gesprach sind, vom KTL neue Aktivitat auf diesem Gebiet erfordern. Die Ent-
wicklung wird in einem AusschulBl standig verfolgt. Dazu gehort auch die Pri-
fung des ,Leasing”, eines neuen, kapitalsparenden Finanzierungsverfahrens.
Seine Anwendungsmoglichkeiten fiir die Landwirtschaft einschlieBlich der
steuerlichen Gesichtspunkte werden zur Zeit in einem Forschungsvorhaben
untersucht.

Nach dem Ableben von Diplomlandwirt Hoechstetter und dem Ausscheiden
von Diplomlandwirt Isermeyer aus dem KTL konzentrierte Dr. v. Bismarck
seine Bemiithungen hauptsdachlich auf die Maschinenringe. Zum Verhaltnis
zwischen KTL und Maschinenringen muB ein Wort gesagt werden, weil sich
dariiber in einem Teil der Offentlichkeit ein falscher Eindruck gebildet hat.

Sofort nach dem Erscheinen des Buches von Dr. Geiersberger ,Mobilmachung
der Landwirtschaft — die Maschinenbank” (1959) hatte sich das KTL dieser
neuen Form des iberbetrieblichen Maschineneinsatzes zugewandt und eine
Reihe solcher Maschinenbanken besucht. Dabei stellte sich heraus, daB die
Kosten eines hauptamtlichen Geschdftsfiihrers die von Dr. Geiersberger vor-
geschlagenen 5% Vermittlungsprovision zum Teil ganz erheblich tibertrafen.
Unter Zugrundelegung der fritheren Erfahrungen des KTL muBte eine Ma-
schinenbank zur Deckung der Kosten eines hauptamtlichen Geschaftsfiihrers
— bei 5% Vermittlungsgebithren — rund 10 000 ha umfassen, also z. B. 400
Betriebe mit je 25 ha landwirtschaftlicher Nutzfldache. Eine so groBe Zahl von
Betrieben wiirde aber weit iiber die Arbeitskapazitdt eines Mannes hinaus-
gehen. Trotzdem hat das KTL dem BML auf Anfrage verschiedene Forde-
rungsmoglichkeiten vorgeschlagen, auf jeden Fall eine Starthilfe in Form von
verlorenen Zuschiissen in den Anfangsjahren, Einkaufsbeihilfen fiir ,EngpaB-

41



maschinen” und Zuschiisse zur Ausbildung von Geschaftsfiihrern und einzel-
nen Mitgliedern. Es hat deutlich zu verstehen gegeben, daB auf keinen Fall
die Anstellung eines hauptamtlichen Geschéftsfithrers Voraussetzung fiir die
Gewdhrung von Zuschiissen sein diirfe.

Das Hauptproblem der Maschinenbanken oder Maschinenringe, wie sie spater
hieBen, bestand also darin, eine tragbare Losung fiir die Geschéaftsfithrung
zu finden. Es war ja nicht anzunehmen, daB sich die Fremdmaschinenarbeit
gegeniiber den alten KTL-Faustzahlen mit 2 Stunden pro Hektar in kurzer
Zeit verdoppeln wiirde. Ebensowenig war mit einer dauernden Bezuschussung
der Ringe zu rechnen. Dr. v. Bismarck hat in zahlreichen Besuchen die vielfal-
tigsten Formen der Organisation und der Geschiftsfiihrung angetroffen —
die Landwirtschaft hat dabei eine erfreuliche Phantasie entwickelt —, analy-
siert und daraus eine Reihe von Vorschldgen und Empfehlungen abgeleitet.
Auch hier wurde die Verantwortung der Beratung immer wieder heraus-
gestellt.

Das KTL war also nicht etwa gegen Maschinenringe; wohl aber hat es davor
gewarnt, deren Griindung und Lebensfdhigkeit allein von einem haupt-
amtlichen Geschaftsfiihrer abhdangig machen zu wollen.
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Die betriebswirtschaitliche Einordnung
der Technik

Am 28. April 1951 fand in Frankfurt (Main) eine KTL-Vorstandssitzung statt,
auf der der neue Geschéftsfiihrer, Dr. Richarz, seine Uberlegungen zum Thema
.Die Landtechnik im Beratungswesen” vortrug. In der sich anschlieBenden
Diskussion waren alle Vorstandsmitglieder einstimmig der Auffassung, daB
es mit zu den wichtigsten Aufgaben des KTL gehore, die Beratung mit fun-
dierten Unterlagen aus dem Gebiet der Landtechnik zu versorgen und iiber-
haupt eng mit der Beratung zusammenzuarbeiten. AuBerdem wurde damals
beschlossen, weitere ,KTL-Lehrhofe" einzurichten, dhnlich dem Hof des
Bauern Alfeld in Neckarelz.

Das war der Ausgangspunkt fiir die betriebswirtschaftlichen Arbeiten und
die Beratungsinformation des KTL bis zum heutigen Tage. Der Weg sollte
allerdings viel schwieriger und langwieriger werden, als die Beteiligten da-
mals ahnen konnten. Der endgtiltige Durchbruch gelang erst im dritten Anlauf.

Beratungsunterlagen fiir den Betrieb

Der erste Anlauf

Zunachst glaubte man namlich, es geniige, wenn in einer ,Arbeitsgemein-
schaft fiir landtechnische Beratung” Betriebswirtschaftler und Landtechniker
ihre jeweiligen Spezialkenntnisse zusammenfiigen wiirden. Unter der wissen-
schaftlichen Federfiihrung von Prof. Ries und der organisatorischen Betreuung
durch Dr. v. Bismarck einigte man sich 1952 darauf, zwei Unterlagensamm-
lungen zu erarbeiten:

a) Die erste, eine Landmaschinenkartei, sollte die eigentlichen technischen
Unterlagen fiir alle damals auf dem Markt angebotenen Landmaschinen lie-
fern. Sie wurde im Auftrag des KTL von Dr. Lentz bearbeitet und in Form
einer Lose-Blatt-Sammlung allen Beratungstrdgern zur Verfiigung gestellt.
Der schnelle technische Fortschritt zwang zu rasch aufeinanderfolgenden
Neuauflagen, fiir die bald die finanziellen Mittel nicht mehr beschafft werden
konnten. Freundlicherweise stellte der Verlag Neureuter die ,Landtechnik”
zur Verfiigung, fiir die Prof. Victor im Auftrag des KTL und in enger Zusam-
menarbeit mit dem Pressereferat in regelméaBiger Folge Typentabellen fiir alle
Maschinenarten zusammenstellte, die meist im Rahmen entsprechender ,The-
menhefte” veroffentlicht wurden.

Dieses Verfahren geniligte den Anspriichen der Beratung etwa bis zum Ab-
schluB der Phase des Ubergangs zur Hochmechanisierung. Ab 1961/62 wurde
es auf Initiative von Dr. Feldmann von den “"KTL-Arbeitsblattern fiir Land-
technik” abgelost, die fiir jede Maschinenart gegliedert sind in Bauarten-
beschreibung, Typentabelle, Bauanleitung, Gebrauchsanleitung und Verfah-
rensdarstellung. Thre gesamte Auflage bis heute belduft sich auf iiber eine
Million.

b) Eigentliche Aufgabe der ,Arbeitsgemeinschaft fiir landtechnische Beratung”
war die Aufstellung einer Maschineneinsatzkartei als betriebswirtschaftliche
Erganzung der rein technischen Maschinenkartei. Hier zeigten sich die ersten
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groBen Schwierigkeiten: Es fehlten ndamlich noch so gut wie alle Vorausset-
zungen fir ein solches Vorhaben. Als Ergebnis intensiver Forschungen und
Rechnungen erschienen im Mairz 1956 die ,Hilfsmittel zur Aufstellung von
Arbeitsvoranschlagen und zur Ermittlung der Wirtschaftlichkeit von Mechani-
sierungsmafinahmen und Betriebsumstellungen” unter der Kurzfassung ,Der
Beratungsknecht”. Das reiche Tabellenwerk von iiber 250 Seiten basierte in
erster Linie auf den ebenfalls vom KTL geférderten Arbeiten von Dr. Kreher
liber Zeitspannen und Arbeitsvoranschlag, die zu einer Beratungsmethode
ausgebaut worden waren.

Nun wollte das KTL selbst in der Praxis erproben, ob damit und mit den
ersten Veroffentlichungen von Dr. Schaefer-Kehnert iiber Maschinenkosten
die lange gesuchte Methode fiir die praktische Betriebsberatung unter Ein-
beziehung der neuen Arbeitsverfahren gefunden war. Mit groBziigiger Unter-
stiitzung der Firma BV Aral AG konnten drei Mitarbeiter des KTL — Dr.
Steffen in Nordrhein-Westfalen, Dr. Albrecht in Hessen und Dr. Voigt in
Baden-Wiirttemberg — drei Jahre lang, von 1955 bis 1958, 12 Betriebe bei
der Umstellung auf neue Arbeitsverfahren beraten und dabei Erfahrungen
mit den neuen Unterlagen fiir die landtechnisch-betriebswirtschaftliche Be-
ratung sammeln. Das Ergebnis lautete, daB das Ziel der Arbeitsgemeinschaft,
flir den Bereich Arbeitswirtschaft-Betriebswirtschaft eine in sich geschlossene
Methode zu entwickeln, vorlaufig noch nicht ganz erreicht sei. Die Berater
mubBten versuchen, mit den beiden Teilmethoden, dem Arbeitsvoranschlag und
den Maschinenkosten, zu einer betriebswirtschaftlich sinnvollen Planung der
Arbeitswirtschaft in den beratenen Betrieben zu kommen. Dabei bestatigten
sich ibrigens die Ergebnisse aus den ,US-Betrieben” weitgehend. Die Verfasser
des Berichts schreiben in der Zusammenfassung: ,Der Ubergang zu héheren
Mechanisierungsstufen verursacht im allgemeinen erhohte Maschinen- und
Zugkraftkosten. Sie sind in béduerlichen Betrieben in der Regel nicht durch
Lohneinsparungen fiir zusatzliche Arbeitskrafte auszugleichen. Das Ansteigen
der Arbeitskosten ist vermeidbar durch Einsparung wesentlicher Kostenposten
(tierische Anspannung, stdndige Arbeitskraft u. d.). In den Féllen, in denen
die Einsparung wesentlicher Kosten nicht zu verwirklichen ist, kann die Wirt-
schaftlichkeit der Mechanisierung iiber eine Einnahmensteigerung erzielt wer-
den. Eine solche Einnahmensteigerung ist moglich iiber eine Steigerung der
Produktionsleistung des Betriebes auf Grund der durch die Einfiihrung neuer
Arbeitsverfahren gebotenen betriebswirtschaftlichen Moéglichkeiten. Sie kann
aber, insbesondere in bduerlichen Betrieben, auch durch auBerbetrieblichen
Zuverdienst gewonnen werden, sofern der Zeitgewinn und die Arbeitsent-
lastung durch die Einfiihrung neuer Verfahren groB genug ist. Soweit eine
Produktionssteigerung ohne BetriebsvergroBerung erfolgt, ist volkswirtschaft-
lich mit einem Produktionsanstieg an landwirtschaftlichen Erzeugnissen zu
rechnen. Soweit die Produktionssteigerung durch VergroBerung der Produk-
tionsflachen des Betriebes erfolgt, geht — agrarpolitisch gesehen — der
Trend zum gréBeren Betrieb.” — So schon 1959 zu lesen in Nr. 58 der Berichte
iiber Landtechnik.

DabB die Untersuchung einer noch gréBeren Zahl von Betrieben zwar wiederum
einen Schritt weiter, aber immer noch nicht endgtiltig zur gesuchten Beratungs-
methode fiihrte, wird im ,zweiten Anlauf” dieses Kapitels gezeigt. Im zeit-
lichen Ablauf kam zunachst der ,Sandhof” dazwischen.
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Der ,,Sandhof"

Der ,Sandhof” hat eine lange Vorgeschichte, die hier nicht verschwiegen
werden soll. Sie eréffnet ein biBchen den Blick hinter die Kulissen der KTL-
Arbeitsweise mit manchen aus Zufall geborenen Erfolgen, die anscheinend
noch lange nicht der Vergangenheit angehéren.

Am 18. Mai 1954 kam in der KTL-Geschaftsstelle ein Brief eines 17-ha-Bauern
an, der seinen Betrieb ,vollmotorisieren” wollte, wie er schrieb. Er bat das
KTL um Rat, wie er das machen miisse. Der Betrieb verfiigte damals noch
iber 4 stindige Vollarbeitskridfte und lag damit im {iblichen Rahmen. Die
Mitarbeiter des KTL gingen an die Analyse des Betriebs. Das Ergebnis war
wenig ermutigend: Mit den damals erprobten Arbeitsverfahren war hochstens
eine halbe Arbeitskraft einzusparen; die erhohten Maschinenkosten wiirden
also das Betriebsergebnis nicht verbessern, sondern verschlechtern. Ein Aus-
gleich schien nur durch Mehrproduktion méglich, sei es iiber eine Intensivie-
rung oder eine BetriebsvergroBerung.

Dieses recht unbefriedigende Ergebnis lieB den kurz zuvor zum KTL gestoBe-
nen Diplomingenieur Feldmann nicht ruhen. Nach seiner Ansicht muBte in
der Landwirtschaft ebenso wie in der Industrie eine hohere Mechanisierung
eine hohere Arbeitsproduktivitat nach sich ziehen. Feldmann rechnete nachte-
lang im KTL-Biiro mit den eben erschienenen Arbeitsbedarfszahlen von
Blohm/Riebe/Vogel und den kurz darauf erstmals erschienenen Maschinen-
kosten von Schaefer-Kehnert. Er setzte bereits die neuen Vollerntemaschinen
in seine Kalkulationen ein, allerdings als Gemeinschaftsmaschinen fiir drei
oder vier Betriebe. Bei der Addition aller Einzeldaten ergab sich, daB a) die
Arbeit in diesem 17-ha-Betrieb von einer Arbeitskraft allein zu bewdltigen
sein miiBte und b) die Kosten trotz der hohen Mechanisierung in einem solchen
Rahmen bleiben, daB trotzdem ein paritédtisches Einkommen und eine ange-
messene Kapitalverzinsung zu erwirtschaften sind; da