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Vorwort

In die landwirtschaftliche Nutztierhaltung wird investiert. Landwirte sichern sich mit den
Investitionen ihre Einkommen und die Zukunftsperspektiven ihres Betriebes. Fast immer
ist die Investition mit Wachstumsschritten verbunden und fast immer handelt es sich um
Bauvorhaben im AuBenbereich.

Ausgelost durch einen anhaltend starken regionalen Anstieg von Bauantrigen sehen
sich kommunale Entscheidungstriager dazu veranlasst, auf diese Entwicklung zu reagie-
ren. Die zentrale Ursache dafiir ist die Einschrinkung der raumlichen Entwicklungsmég-
lichkeiten der Gemeinden durch Stallbauprojekte.

Neu ist der Trend, dass immer mehr Stallbauvorhaben fremdfinanziert, bodenunge-
bunden und zudem von ortsfremden Investoren geplant werden. Ortsansdssigen Land-
wirten und Gemeinden wird die Planung dadurch weiter erschwert.

Die Forderungen zur Anderung des Baugesetzbuches und der Abschaffung der Pri-
vilegierung des landwirtschaftlichen Bauens im AuBenbereich ist eine Reaktion auf die
aktuellen Entwicklungen. Dabei wird hiufig {ibersehen, dass bereits jetzt Instrumente
vorhanden sind, mit denen eine gezielte Standortsteuerung méglich ist. Gemeinden kon-
nen diese Instrumente nutzen, um ihre berechtigten Interessen zu wahren. Es besteht
aber auch die Gefahr, dass die Instrumente zu einer Verhinderungsplanung missbraucht
werden.

In der KTBL-Arbeitsgruppe ,Planerische Standortsteuerung von Tierhaltungsanla-
gen“ haben sich Vertreter der Landwirtschaft, Planungsexperten und einer kommunalen
Gebietskorperschaft zusammengefunden und diese Schrift erstellt. Sie soll dazu dienen,
den Gemeinden, aber auch interessierten Kreisen aus Politik und Wirtschaft die Rahmen-
bedingungen fiir die planungsrechtliche Steuerung von Tierhaltungsanlagen deutlich zu
machen. Dabei wird auch auf die Schwierigkeiten hingewiesen, die in der Anwendung
der vorhandenen Instrumente fiir die Gemeinden bestehen. Letztlich sollte im Rahmen
eines Ausblicks der Versuch unternommen werden, die bestehenden Steuerungsméoglich-
keiten zu bewerten und Ansétze fiir eine Losung der Konflikte zwischen den Tierhaltern
und der Bevolkerung sowie den zu schiitzenden Umweltgiitern zu finden

Allen Mitwirkenden sei an dieser Stelle herzlich gedankt.

Kuratorium fiir Technik und Bauwesen
in der Landwirtschaft e.V. (KTBL)

DR. HEINRICH DE BAEY-ERNSTEN
Hauptgeschéftsfiihrer
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Gemeinden und Tierhaltung im Interessenkonflikt

1 Gemeinden und Tierhaltung im Interessenkonflikt
VorkMAR Nies, KARSTEN KiHLBACH

Die Entwicklungsabsichten von Gemeinden werden zunehmend von denen tierhaltender
Betriebe tangiert. Zukunftsorientierte Tierhaltungsbetriebe investieren tiberwiegend in
Stallanlagen an Standorten im AuBenbereich. Der AuBenbereich bezeichnet Fldachen, die
auBerhalb von zusammenhédngenden Bebauungen und nicht im Geltungsbereich quali-
fizierter Bebauungsplédne liegen. Grundsitzlich ist der AuBenbereich von der Bebauung
freizuhalten. Die Errichtung von Gebduden und bauliche MaBnahmen an bestehenden
Gebéduden sind im AuBenbereich nach § 35 Baugesetzbuch (BauGB) nur bei wenigen
Ausnahmen unter Einhaltung bestimmter Voraussetzungen und Bedingungen zulissig.
Zu diesen privilegierten BaumaBnahmen gehoren Stallbauvorhaben.

Der AuBenbereich, insbesondere am Rand der im Zusammenhang bebauten Orts-
teile, ist aber auch der Bereich, den Kommunen fiir ihre Flachenentwicklung nutzen.
Geplante bzw. existierende Stille in oder in der Nihe dieser Randzonen schrianken Fla-
chenanspriiche, z.B. Ausweisung von Wohngebieten, durch ihre unmittelbare Flachenin-
anspruchnahme ein. Bedeutender sind jedoch die Ausschlussflachen fiir konkurrierende
Nutzungen, die z.B. durch immissionsschutzrechtliche Schutzradien um die Stallstand-
orte bedingt sind.

Zur Wahrung ihrer Interessen steht den Kommunen {iber Artikel 28 des Grundgeset-
zes (GG) im Rahmen des kommunalen Selbstverwaltungsrechts das Recht zu, die Nut-
zung des Gemeindegebietes durch Flachennutzungs- und Bebauungsplanung zu gestal-
ten. Gleichzeitig haben landwirtschaftliche Betriebe durch ihre baurechtliche Privilegie-
rung die freie Standortwahl im AuBenbereich. Die Privilegierung ist nur durch das Ent-
gegenstehen 6ffentlicher Belange, z.B. des Umwelt- oder Naturschutzes, eingeschriankt.
Die Situation birgt deshalb ein Konfliktpotenzial, dass es durch mit allen Betroffenen
abgestimmte Konzepte zu entschérfen gilt.

Die Kombination von erheblich zunehmenden Antridgen auf Genehmigung von Inten-
sivtierhaltungsanlagen in Teilen des Bundesgebietes mit einer stetig steigenden Anzahl
beantragter Tierpldtze pro Stallbaubauprojekt hat die Wahrnehmung dieses Konflikt-
potenzials verschirft. Zudem werden Bauvorhaben zunehmend auch von ortsfremden
Investoren in Angriff genommen. Neue Stallbauvorhaben, die zu einer regionalen Héu-
fung von Tierhaltungsanlagen fiihren, haben deshalb in der Politik und in weiten Kreisen
der Bevdlkerung den Ruf nach einer Standortsteuerung laut werden lassen.
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Die rechtliche Beratung der Antragsteller bei der bauplanungsrechtlichen Steuerung

4  Die rechtliche Beratung der Antragsteller bei der bauplanungs-
rechtlichen Steuerung

HeLmAR HENTSCHKE

4.1 Vorplanungen

Um eine positive Standortausweisung im Rahmen der planungsrechtlichen Steuerung
von Tierhaltungsanlagen vornehmen zu kénnen, sind auf Seiten der Gemeinde erhebli-
che Vorplanungen notwendig. Die Standorte, die ausgewiesen werden sollen, miissen auf
ihre Genehmigungsfiahigkeit gepriift werden. Dabei stehen die Umwelteinwirkungen der
potenziellen Anlagen im Hinblick auf Geruch, Lairm, Ammoniak, Bioaerosole und Staub
im Mittelpunkt. Wozu gutachterliche Einschitzungen eingeholt werden miissen. Zudem
sind zwar nicht auf der Ebene der Bauleitplanung die artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestinde der §§ 44 und 45 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) abzuarbeiten, jedoch
muss eine Einschitzung erfolgen, ob ein Bebauungsplan vollzugsfihig wire. Es ist eine
artenschutzrechtliche Betrachtung im Rahmen des Umweltberichts erforderlich. Fiir die
Priifung der vorgenannten Punkte ist die Mitwirkung der Antragsteller notwendig.

Bestands- und Betriebserweiterungsinteresse

Es geht zum einen darum, die vom Riicksichtnahmegebot erfasste vorhandene Bebauung
und Nutzung zu schiitzen. Zum anderen miissen die Betriebserweiterungsbereitsinteres-
sen in die Planung eingebracht werden. SchlieBlich ist vom Riicksichtnahmegebot jedes
betriebswirtschaftlich sinnvolle und auch sonst realistische Erweiterungsinteresse erfasst
(Hessischer VGH, Beschluss vom 2. September 1980 - IV TG 52/80).

Jedoch muss die Feststellung des Bundesverwaltungsgerichtes (Beschluss vom 05. Sep-
tember 2000 - 4 B 56/00, zitiert nach juris) beachtet werden, dass nicht jedes beliebige
Erweiterungsinteresse unter den Schutz des Riicksichtnahmegebots fallt. Bei der Auf-
stellung eines Bebauungsplanes kénnen subjektive Rechte nur beriicksichtigt werden,
wenn sie auch objektiv mehr als geringfiigig und zudem schutzwiirdig wiren. Aus die-
sen Griinden reiche im Rahmen einer Bauleitplanung eine unklare oder unverbindliche
Absichtserklarung hinsichtlich der Entwicklung des landwirtschaftlichen Betriebes nicht
aus.

Daraus schlussfolgert das Bundesverwaltungsgericht, dass das Betriebserweiterungs-
interesse im AuBenbereich als Mindestvoraussetzung die Qualitdt eines abwagungser-
heblichen privaten Belanges erreicht haben muss. Es muss dem Investor um die Siche-
rung oder Erweiterung des bestehenden Betriebes durch bauliche ModernisierungsmaBs-
nahmen oder Aufstockung des vorhandenen Tierbestandes gehen (BVerwG, Beschluss v.
05. September 2000 - 4 B 56/00, zitiert nach juris Rn. 7 f.).
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Handelt es sich lediglich um unklare oder unverbindliche Absichtserkldrungen hin-
sichtlich der Entwicklung eines Betriebes, muss das Planungsvorhaben hierauf keine
Riicksicht nehmen (BVerwG, Beschl. v. 5. September 2000 - 4 B 56/00).

Deshalb sind nicht alle denkbaren Entwicklungsmoglichkeiten eines Tierhaltungsbe-
triebes in die Abwagung einzustellen. Jedoch muss die ,normale Betriebsentwicklung®,
wie sie bei realistischer Betrachtung nahe liegt, bei der Planung beriicksichtigt wer-
den (OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 14.02.2006 - 2 A 16.05 - zitiert nach juris,
Rn 51).

Dem Anlagenbetreiber ist daher anzuraten, sich frithzeitig im Rahmen der Vorpla-
nung iiber seine Erweiterungsinteressen im Klaren zu werden. Er sollte sich mit konkre-
ten Vorstellungen in die Planung einbringen. Sollte die Gemeinde hohere Anforderungen
an die Konkretisierung des Erweiterungsinteresses stellen, dann ist die Einleitung eines
Vorbescheidsverfahrens gemaB § 9 BImSchG oder bei kleineren Anlagen unter den Leis-
tungsschwellen der 4. BImSchV eines baurechtlichen Vorbescheids anzuraten.

4.2 Die formliche Offentlichkeitsbeteiligung

Der potenzielle Anlagenbetreiber darf sich nicht nur an der Vorplanung beteiligen. Es
ist erforderlich, dass er sich auch im Rahmen der férmlichen Offentlichkeitsbeteiligung
einbringt. Er muss den Entwurf des Bebauungsplans darauf hin priifen, ob seine Belange
hinreichend und abwigungswigungsfehlerfrei Beriicksichtigung gefunden haben.

In diesem Fall und erst recht, wenn er seine Belange bisher nicht eingebracht hat,
muss er reagieren. Er muss, sollten seine Belange nicht in die Planungen eingeflos-
sen sein, Einwendungen im Rahmen der formlichen Offentlichkeitsbeteiligung gemiB
§ 3 Abs. 2 BauGB erheben. Der potenzielle Anlagenbetreiber muss dabei innerhalb
der Auslegungsfrist mit seiner Einwendung reagieren, da die Gemeinden zunehmend
auf die Priklusion gemiB § 3 Abs. 2 Satz 2, 2. HS BauGB hinweisen, also dem Aus-
schluss bestimmter Rechtshandlungen oder Rechte. Sollten die Planungen den Interes-
sen des potenziellen Anlagenbetreibers widersprechen und hat er nicht innerhalb der
Frist reagiert, kann er Einwendungen gemaB § 47 Abs. 2a Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) nicht mehr in einem Normenkontrollverfahren geltend machen.

Der Gemeinde obliegt es im Rahmen der Planung, die einzelnen Interessen der poten-
ziellen Anlagenbetreiber zu kombinieren und gegebenenfalls auch emissionsmindern-
de MaBnahmen abzustimmen, damit ein Ausgleich der Interessen der Anlagenbetreiber
erfolgen kann.

4.3 Planungsrechtliche Sicherungsinstrumente

Um eine Planung abzusichern, ist es im Einzelfall erforderlich, auf planungsrechtliche
Sicherungsinstrumente zuriickzugreifen.
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Als planungsrechtliche Sicherungsmittel kommen einerseits die Zuriickstellung des
Baugesuchs geméB § 15 Abs. 3 BauGB und andererseits der Erlass einer Verdnderungs-
sperre gemahB § 14 BauGB in Betracht.

Bei diesen Instrumenten miissen die Gemeinden die Anforderungen beachten, die von
der Rechtsprechung gestellt werden.

Zuriickstellung gem3B § 15 Abs. 3 BauGB

Beabsichtigt die Gemeinde einen Flichennutzungsplan aufzustellen, kann sie zugleich
die Zuriickstellung eines Baugesuchs bei der Baugenehmigungsbehdrde beantragen. Die
Zuriickstellung wirkt fiir die Dauer von einem Jahr. Die Gemeinde kann die Zuriickstel-
lung des Baugesuchs innerhalb von sechs Monaten nach Bekanntwerden des Vorhabens
beantragen. Es ist dabei nicht zu beanstanden, wenn das konkrete Vorhaben zum Aus-
l6ser der Planungsentscheidung genommen wird (VG Stade, Beschl. vom 2. Juni 2008
- 2 D 475/08).

Widerspruch und Anfechtungsklage seitens des Anlagenbetreibers gegen einen
Zurickstellungsbescheid haben aufschiebende Wirkung (OVG Miinster, Urteil v. 11. Okto-
ber 2006 - 8 A 764/06, zitiert nach juris). Der Genehmigungsantrag muss so lange weiter
bearbeitet werden, bis die Genehmigungsbehorde die sofortige Vollziehung des Zurtick-
stellungsbescheids gemaB § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO anordnet. Dagegen kann sich der Anla-
genbetreiber nur mit einem Antrag geméB § 80 Abs. 5 VwWGO an das Verwaltungsgericht
wehren, wenn er den Verdacht einer Verhinderungsplanung hegt. Die Erfolgsausichten
eines solchen Antrags sind jedoch gering. Die Rechtsprechung geht von folgendem aus:
Sinn der Vorschriften iiber die Planaufstellung ist u. a., dass Bebauungsplidne innerhalb
des Planverfahrens erst erarbeitet werden und deshalb das Konkretisierungserfordernis
nicht tiberspannt werden darf. Selbst bei einem Bebauungsplan ist ein detailliertes und
abgewogenes Planungskonzept zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber die Zuriickstellung
nicht zu fordern (OVG Liineburg, Urteil vom 7. Oktober 2005 - 1 KN 297/04). Deshalb
geniigt fiir die Zuriickstellung eines Baugesuchs als Nachweis der Planaufstellungsbe-
schluss. Aus diesem muss erkennbar sein, dass eine Aufstellung oder die Anderung eines
Flachennutzungsplans mit dem Ziel der Schaffung von Konzentrationsflachen unter der
Erreichung einer Ausschlusswirkung fiir andere Flachen gemifB § 35 Abs. 3 BauGB beab-
sichtigt ist (vgl. VG Stade, Beschl. vom 2. Juni 2008 - 2 B 475/08).

Dabei kann nicht verlangt werden, dass zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses
bereits konkrete Vorstellungen dariiber bestehen, welche Flachen als Konzentrationsfli-
chen in Betracht kommen und welche nicht. Dies lauft dem Charakter des Planverfahrens
zuwider. Denn Ziel des Planverfahrens ist, insbesondere unter Beachtung des Abwié-
gungsgebots einen Flichennutzungsplan bzw. dessen Anderung oder Teilflicheninde-
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rung im Sinne von § 5 Abs. 2 BauGB erst zu erarbeiten (VG Stade, Beschl. vom 2. Juni
2008 - 2 B 475/08).

Folglich ist es in der Regel unter Berticksichtigung der Laufzeit verwaltungsgericht-
licher Verfahren fiir den Anlagenbetreiber ratsamer, die Frist zur Zuriickstellung abzu-
warten. Gelingt es der Gemeinde nicht, wihrend des Jahres ein Planungskonzept auch
nur annidhernd aufzustellen, kann sie diesen Weg nicht weiter verfolgen. Dann muss sie
von einer derartigen Planung ohnehin Abstand nehmen. Das Planverfahren muss dann
eingestellt werden, so dass kein Sicherungsbediirfnis durch eine Zuriickstellung mehr
besteht.

Veranderungssperre

Im Fall eines Aufstellungsbeschlusses fiir einen Bebauungsplan und dem gleichzeitigen
Beschluss einer Verdnderungssperre gemaB § 14 BauGB stellen sich fiir die planende Ge-
meinde hohe Anforderungen, um das planungsrechtliche Sicherungsmittel zu rechtferti-
gen. Der Erlass einer Verdnderungssperre verlangt nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts zu Windkraftanlagen (BVerwG, Urteil vom 19.02.2004 - 4 CN 13/03
- juris, Rn. 19) ein positives Planungskonzept und ein MindestmaBl an Konkretisierung.
Ein fiir den Erlass einer Verdnderungssperre ausreichendes Planungskonzept setzt dem-
nach zwar nicht voraus, dass die kiinftige Nutzungsart bereits parzellenscharf fiir samt-
liche Grundfldchen feststinde. Jedoch ist eine stddtebauliche Vorstellung noch kein hin-
reichend konkretes Planungskonzept, wenn nicht die Bereiche, in denen die unterschied-
lichen Nutzungen verwirklicht werden sollen, zumindest grob bezeichnet sind. Denn an-
dernfalls weil} der einzelne Grundeigentiimer nicht einmal im Ansatz, welchen Inhalt die
Bauleitplanung hat, zu deren Sicherung ihm die bauliche Nutzung seines Grundstiicks
fiir Jahre untersagt wird.

Diese Rechtsprechung ist von der oberverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung (OVG
Liineburg, Beschluss vom 6. April 2009 - 1 MN 289/08, zitiert nach juris) aufgegriffen
und auf die bauplanungsrechtliche Steuerung von Tierhaltungsanlagen iibertragen wor-
den. Die Gemeinde kann also nicht nur den Aufstellungsbeschluss fiir den Bebauungs-
plan fassen, eine Verdnderungssperre beschlieBen und anschlieBend untitig bleiben. Zur
Rechtfertigung einer Verdanderungssperre muss die beabsichtigte Planung ausreichend
bestimmt sein. Das Vorgehen darf nicht nur der Sicherung der Planungshoheit oder der
Zielgewinnung fiir die Entwicklung eines bestimmten Planungskonzepts dienen. Es sei
daher eine grobe Bezeichnung der Bereiche zu fassen, in denen unterschiedliche Nutzun-
gen verwirklicht werden sollen. Die Gemeinde muss zudem konkrete Fehlentwicklungen
und entsprechende zielgerichtete GegenmaBnahmen in ihrem Gebiet aufzeigen und pla-
nerisch darstellen. Beides bedingt erhebliche Vorplanungen.
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5 Steuerungsbeispiele aus der Praxis

5.1 Gemeinde Gangelt — Beispiel ohne immissionsschutz-
rechtliche Vorbelastung durch Tierhaltungsbetriebe o

Hans-0Ot10 voN DER HEIDE

Bundesland: Nordrhein-Westfalen

Kreis: Heinsberg

Flache: ca. 49 km?

Einwohner: ca. 12000

Bevdlkerungsdichte: steigend, 240 Einwohner je km?2
Gliederung: 19 Ortsteile :
Charakter: bauerliche Kulturlandschaft, Natur- und

Landschaftsschutzgebiete, Naherholungsgebiet = = =
Ruhrgebiet und Kéln/Bonn i

Gemeindeinteresse:  Sicherung von Flachen zur Ausweisung von Abb.1: Lage und Charakterisierung

neuen Wohngebieten, Ausbau des Tourismus. der Gemeinde Gangelt

Die Gemeinde Gangelt hielt es fiir erforderlich, frithzeitig zuldssige Standorte fiir Bau-

vorhaben im AuBenbereich stddtebaulich festzulegen und damit die Bebauung im

AuBenbereich zu steuern. Sie entschied sich fiir ein dreistufiges Vorgehen:

e Erfassung und Auswertung des Gemeindegebietes unter Einbeziehung von Bestands-
anlagen, Landwirtschaftlicher Betriebe, giiltigen Landschaftspldnen usw.

e Ausschluss sich ergebender, nicht in Betracht zu ziehender Flichen.

¢ Bildung von Abstandszonen zur (angrenzenden, ggf. geplanten) Wohnbebauung, zu
Schulen oder sonst zu schiitzenden Einrichtungen.

Abwiagungsrelevante Belange

Zur Ermittlung einer bzw. mehrerer geeigneter Vorrangfldchen zur Errichtung von Be-

trieben der Intensivtierhaltung wurde das gesamte Gemeindegebiet untersucht. Hierbei

wurden nachstehende abwigungsrelevante Belange beriicksichtigt:

e Immissionsschutzrechtliche Belange (z. B. notwendige Mindestabstédnde zu Siedlungs-
bereichen)

e Landschaftspflegerische Belange (z.B. Schutzgebiete, Landschaftsbild, Naturdenk-
miler etc.)

e Darstellungen des Flichennutzungsplans (z.B. Siedlungsbereiche, Freifldchen)

e Touristik, Freizeiteinrichtung/Naherholung (z.B. Erholungsgebiete, Sportanlagen,
Gastronomie)
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